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ALLE RECHTE, 
EINSCHLIESSLICH DES ÜBERSETZUNGSRECHTS, VORBEHALTEN. 


Vorwort. 


Erheblich später, als ursprünglich vorgesehen, erscheint hiermit der ab- 
schließende zweite Band meines Nikolaoswerkes. Eine erste Unterbrechung 
seiner Fertigstellung ist dadurch eingetreten, daß ich, der Bitte des Komitees 
zur Errichtung eines Bucer-Denkmals in Straßburg entsprechend, zwischen- 
durch ein zu Ostern 1914 erschienenes Charakterbild Martin Bucers auszu- 
arbeiten hatte. Eine zweite Unterbrechung brachte der Weltkrieg, der uns in 
Straßburg, vornehmlich im Dienste der Lazarette, praktische Aufgaben stellte 
und stellt, die lange Zeit zu wissenschaftlichen Forschungen nur spärlich Muße 
ließen; und als die Arbeit wieder aufgenommen werden konnte, vermochte die 
Druckerei mit ihrem stark verminderten Personal die Drucklegung nur mit 
Unterbrechungen zu fördern. 

Ein letzter Grund der Verzögerung liegt darin, daß sich mir infolge der 
Fülle des Stoffes wie der Probleme die Arbeit unter der Feder immer wieder 
erweitert hat, so daß, was in geringerem Maße schon beim ersten Bande ein- 
getreten war, dieser zweite Band einen erheblich größeren Umfang aufweist, 
als vorausgesehen. Zu um so größerem Danke bin ich den Herren Kuratoren 
der Cunitz-Stiftung in Straßburg verpflichtet. Sie erst haben die Drucklegung 
des Werkes ermöglicht, indem sie die durch das Anwachsen der Bogenzahl beider 
Bände verursachten sebr beträchtlichen Kosten in der entgegenkommendsten 
Weise auf den Fonds der Cunitz-Stiftung übernommen haben. 

Der vorliegende Band beginnt mit den Prolegomena zu den Nikolaos- 
texten, wobei neben den im ersten Bande gedruckten eine Reihe von weiteren 
Texten, insonderheit Enkomien, besprochen werden, von deren Edition füglich 
abgesehen werden konnte. Die literargeschichtliche Bearbeitung dieser Texte 
und, auf ihr fußend, die geschichtlichen Untersuchungen über die beiden Helden 
derselben bilden den Hauptinhalt des Bandes. Einleitungsweise ist ein Über- 
blick über die Nikolaosliteratur und die Geschichte der Forschung gegeben, 
als Anhang die Ausbeute zusammengestellt, die unsere Texte für die lykische 
Geographie ergeben. Was meine Angaben über die Nikolaoskirche bei Myra 
betrifft (8. 524ff.), die auf den Darlegungen von Dr. H. Rott beruhen, ge- 
reicht es mir zur Freude, darauf hinweisen zu dürfen, daß Herr Pfarrer 
Dr. K. Michel, der mit Dr. Rott zusammen die kirchliehen Altertümer Klein- 
asiens aufgenommen hat, in einem Werke, dessen Drucklegung bevorsteht, 
auch die Nikolaoskirche einer erneuten Besprechung unterziehen wird. Wie 
ich aus dem mir freundlichst zur Verfügung gestellten Manuskript ersehen 
durfte, vermochte Herr Dr. Michel guf Grund seiner an Ort und Stelle vor- 


genommenen Untersuchungen bezüglich des Alters und der Bauperioden der 
a’ 
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Kirche noch zu etwas genaueren Resultaten zu gelangen, als mir zu bieten 
möglich war. 

Noch ein Wort über die Nachträge. Die Edition der Vita Theophanis 
des Methodios durch Spyridonof mit den Lesepunkten der Handschrift (1913) 
ließ es, um einen Vergleich zu ermöglichen und in die überkünstelte und 
preziöse Schreibart des Methodios einen genaueren Einblick zu gewinnen, 
wünschenswert erscheinen, auch sein Schriftechen an Theodoros in derselben 
Weise herauszugeben. Da sowieso über der Edition dieses schwierigen Textes, 
der lediglich nach der sprachlichen und stilistischen Seite von Interesse ist, 
ein besonderer Unstern gewaltet hat — ich mußte die Korrekturen fern von 
Hause erledigen, ohne die Photographie der Handschrift zur Hand zu haben —, 
so bot der Neudruck überdies die Möglichkeit, unter Benutzung der dankens- 
werten Korrekturen und Emendationen von A. Brinkmann, denen ich freilich 
nicht völlig restlos zustimmen konnte, einen korrekteren Text zu bieten. Der 
Schwierigkeit des Stückes wegen ist auch der Apparat nunmehr nach andern 
Grundsätzen gestaltet worden, als sie in Band I durchgängig angewandt worden 
sind und bei den meisten Texten angewandt werden mußten. Das Nähere 
siehe auf 8. 545. Weiter brachte mich der neue Bollandistenkatalog auf ein 
mir bisher entgangenes Nikolaosthauma einer Leidener Handschrift, das, so 
unbedeutend es ist, der Vollständigkeit wegen beigefügt wird. 

Auf diese Texte folgt ein reicher Nachtrag zu den Handschriftenverzeich- 
nissen der Prolegomena, der hauptsächlich Handschriften des Orients und der 
Balkanhalbinsel aufführt und, soweit möglich, charakterisiert. Dieser Nach- 
trag ist aus den Verzeichnissen von Nikolaostexten zusammengestellt, die mir 
mein hochverehrter Kollege Herr Professor Albert Ehrhard im Sommer 1915 
zur Verfügung zu stellen die Freundlichkeit hatte. Mit diesem Nachtrag zu- 
sammen geben die Prolegomena nunmehr ein wirklich erschöpfendes Bild des 
gegenwärtigen Bestandes an griechischen Nikolaoshandschriften. Für diese 
reiche Gabe, sowie für das meiner Arbeit allzeit entgegengebrachte freund- 
liche Interesse sei Herrn Professor Ehrhard hiermit der wärmste Dank gesagt. 
Zu Dank bin ich weiter verpflichtet den Herren H. Delehaye in Brüssel und 
Abbe Marin in Naney für freundliche Zustellung älterer Nikolaosliteratur, die 
in Deutschland nicht aufzutreiben war, den Herren Kollegen A. Jülicher und 
©. Seeck für gütige Mitteilung des den Namen Nikolaos betreffenden Materials 
der Prosopographie, Herrn Dr. C. E. Gleye für einige Emendationen und 
lexikalische Bemerkungen (vgl. Sprachregister und Nachträge) und meinem 
Freunde Herrn Dr. C. Jaeger in Straßburg für Übersetzung syrischer Texte 
und Hinweis auf einen arabischen Text (s. 8. 62, 82, 151, 569). 

Das Sprachregister betreffend habe ich lange geschwankt, ob die edierten 
Texte nicht in lexikalischer, grammatischer und syntaktischer Beziehung ge- 
nauer zu analysieren wären. Was mich davon Abstand nehmen ließ, war die 
Erwägung, daß diese Texte nach Entstehungszeit und literarischem Charakter 
dermaßen verschieden sind, daß sie nicht gemeinsam, sondern nur einzeln oder 
in mehr oder minder gleichartigen Gruppen zu behandeln gewesen wären; 
damit aber hätten diese Indices eine die Ökonomie des Ganzen störende Aus- 
führlichkeit beansprucht. So habe ich mich damit begnügt, neben den für 
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die spätere Gräzität bezeichnenden Lehnwörtern die bisher unbekannten, 
seltenen und in besonderer Bedeutung gebrauchten Wörter zu verzeichnen. 
Daß unsere Texte immerhin über hundert Vokabeln liefern, die bisher nicht 
gebucht sind, zeigt, daß auch ihre lexikalische Ausbeute nicht zu verachten ist. 
Die am Schluß des Bandes gebotenen Berichtigungen bitte ich insonderheit 
in die griechischen Texte eintragen zu wollen. 

Erst jetzt, da das Werk abgeschlossen vorliegt, werden fruchtbare Be- 
sprechungen desselben möglich sein. Gern bekenne ich aber, daß einige sehr 
freundliche Rezensionen des ersten Bandes mir bei der manchmal recht müh- 
seligen Weiterarbeit ein Sporn gewesen sind. 

Die von einem Kritiker in nicht mißzuverstehendem Sinne aufgeworfene 
Frage anlangend, ob die Ergebnisse der aufgewandten Mühe entsprechen, 
stehe ich meinerseits auf dem Standpunkte, daß es auf dem Gebiete wissen- 
schaftlicher Forschung bisher gerade deutsche Art gewesen ist und hoffentlich 
auch bleiben wird, Arbeiten, die im Rahmen eines in Angriff genommenen 
Forsehungsgebietes nötig erscheinen, ohne dergleichen Berechnungen selbstlos 
in Angriff zu nehmen. Auf dem in den letzten Jahren eifrig bearbeiteten 
Gebiete der Hagiologie ist jetzt nur auf Grund wissenschaftlicher Erschließung 
der Quellen und sorgfältiger Einzeluntersuchungen weiterzukommen. Da wäre 
es eine sonderbare Logik, wollte man die wichtigsten Gestalten darum links 
liegen lassen, weil hier infolge des Umfangs der Quellen und der Kompliziert- 
heit ihrer Überlieferung die Arbeit eine besonders entsagungsvolle ist, auch ein 
sonderlich blendender oder in die Augen fallender Ertrag von vornherein nicht 
zu erwarten steht. Der Natur der Sache nach liegt der wissenschaftliche Wert 
solcher Einzeluntersuchungen hauptsächlich darin, daß sie mit andern ähn- 
lichen Arbeiten die feste Grundlage zur Gewinnung allgemeiner Zusammen- 
hänge und Erkenntnisse liefern. Überdies scheint mir dringend nötig, hagio- 
graphische Texte, die jetzt in großer Zahl herausgegeben werden, womöglich 
zu größeren Sammlungen zu vereinigen, um der Verzettelung derselben in 
einem halben Dutzend Zeitschriften vorzubeugen. — 


Das obige Vorwort ist im Sommer 1916 geschrieben worden, und das 
ganze Werk war im August 1916 fertig gesetzt. Die durch den Weltkrieg 
geschaffenen Schwierigkeiten zwangen indes den Verlag, den Druck der letzten 
Bogen bis zum Sommer 1917 zu verschieben. Das Erscheinen des Bandes 
ist damit um ein weiteres Jahr verzögert worden. 


Straßburg i. E., Juli 1917. 
Der Verfasser. 
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In Abkürzung zitierte Werke. 


AA. SS. = Acta sanctorum edd. hagiographi Bollandiani, 16438. 

Anall. Boll. = Analecta Bollandiana edd. hagiographi Bollandiani, 18825s. 

Antoniades, Karte = Xdorng fs uesaumvınjg Kuvoravrvovndisog Tnö ’E. M. 
’Avrwviddov, in: Ayrorıdöns, "Erpeasis rjs &ylag Zopieg I, 1907, pl. IA’ 
p- 40/41; auch in Separatausgabe. 

Bibl. hag. gr. = Bibliotheca hagiographica graeca, edd. soeii Bollandiani, ed. 2., 
1909. 

Bibl. Hieros. = ‘Iegosolvmmınn Bıßlodnan, ovvaydeice ünd A. TIenadororrov- 
Ksoaufos, I—-IV, 1891—1899. 

Brightman = F. E. Brightman, Liturgies eastern and western I, 1896. 

Brockhaus = H. Brockhaus, Die Kunst in den Athosklöstern, 1891. 

Cat. Boll. Barb. —= Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae 
Barberinae de Urbe: Anall. Boll. 19, 1900, p. 81—118. Die griechischen Hess. 
der Barberina sind seitdem nach ihrer Aufnahme in die Vatikanische Biblio 
thek durch die bisherigen sechs Abteilungen durch fortlaufend numeriert 
worden. Der Schlüssel zur Umrechnung ist folgender: antea I, 1 =1; antea 
II, 1 = 180; antea II, 2 (III, 1 fehlt) = 283; antea IV, 1 = 419; antea V, 1 
= 505; antea VI, 1 = 562: Revue des Bibliothöques 17, 1907, p. 81ss. 

Cat. Boll. Germ. = Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Germaniae 
Belgii Angliae edd. C. van de Vorst et H. Delehaye, 1913. 

Cat. Boll. Marc. (bzw. Ven.) = Catal. codd. hagiogr. graec. bibliothecae d. Marei 
Venetiarum: Anall. Boll. 24, 1905, p. 169—256. 

Cat. Boll. Mess. — Catal. codd. hagiogr. graec. monasterii s. Salvatoris, nunc 
bibliothecae universitatis Messanensis ed. H. Delehaye: Anall. Boll. 23, 1904, 
p- 19— 75. 

Cat. Boll. Neap. = Catal. codd. hagiogr. graec. Bibliothecae Nationalis Neapoli- 
tanae ed. H. Delehaye: Anall. Boll. 21, 1902, p. 381—400. 

Cat. Boll. Par. — Catal. codd. hagiogr. graec. Bibliothecae Nationalis Parisiensis 
edd. hagiographi Bollandiani et H. Omont, 1896. 

Cat. Boll. Scor. = Catal. codd. hagiogr. graec. regii monasterii Scorialensis ed. 
H. Delehaye: Anall. Boll. 28, 1909, p. 353—398. 

Cat. Boll. Vat. = Catal. codd. hagiogr. graec. Bibliothecae Vaticanae edd. hagi- 
graphi Bollandiani et Pius Franchi de’ Cavalieri, 1899. 

Cat. Boll. Vat. suppl. = Ad catalogum codd. hagiogr. graec. Bibliothecae Vati- 
canae supplementum: Anall. Boll. 21, 1902, p. 1-22. 

Cot. IM. IV = J. B. Cotelerius, Ecelesise Graecae monumenta III, 1686; IV, 1692 
(Bd. IV ist neue Titelausgabe von: Analecta Graeca edd. monachi Benedictini, 
1688). 

Coxe = H. 0. Coxe, Catalogi codicum mser. Bibliothecae Bodleianae I, 1853: Pars 
prima, recensionem codicum graecorum continens. 

Diehl, Manuel = Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, 1910. 

Dobschütz = E. v. Dobschütz, Methodios und die Studiten. Strömungen und 
Gegenströmungen in der Hagiographie des 9. Jahrhunderts: Byzantin. Zeit- 
schrift 18, 1909, 8. 41—105. 

Falconius = Nic. Carminius Falconius, Saneti Nicolai Acta primigenia, Neapoli 1751. 

Gelzer bei Krumbacher = H. Gelzer, Abriß der byzantinischen Kaisergeschichte: 
Krumbacher, Byz. Lit. (s. d.) 8. 911—1067. 

Geyer = Itinera Hierosolymitana saeculi IV.—VIII. ed. P. Geyer, 1898. 

Heberdey-Kalinka = R. Heberdey und E. Kalinka, Bericht über zwei Reisen im 
südwestlichen Kleinasien: Denkschriften der Wiener Akad., Phil.-hist. Kl. 
Bd. 45, 1897, 8. 1—56. 


xu IN ABKÜRZUNG ZITIERTE WERKE. 


loannu = ®sögpılog ’Indvyov, Monusia &yıoloyınk vür mowrov Endıööusre, Venedig 
1884. 

Khitrowo = Mme de Khitrowo, Itineraires russes en Orient: Publications de la 
sociöt6E de l’Orient latin, Serie geographique tome V, 1889. 

Konstantopoulos = K. M. Kovsrarröroviog, Bufuvrivind uoAuXösßovAla Ev ra &vixd 
vonisucrxö Movosio Adnvor: HJıedons Epnusols zig voniouarınjg koyaioloylas 
(Journal international d’archeologie numismatique) V,1902, p.149—164. 189— 238; 
VI, 1908, p. 49-88. 333—364; VII, 1904, p. 161—176. 255-310; VII, 1905, 
p. 653—102. 194— 222. 

Krumbacher, bzw. Krumbacher-Ehrhard, Byz. Lit. = K. Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Literatur, 2. Aufl. 1897. Die theologische Prosaliteratur (8. 37— 218) 
ist von A. Ehrhard bearbeitet. 

Krumbacher-Ehrhard, Georg = K. Krumbacher, Der hl. Georg in der griechischen 
Überlieferung, aus dem Nachlaß en von A. Ehrhard: Abhandlungen 
der Münchener Akad,, Phil.-hist. Kl. 25, 3, 1911. 

Lambros = Spyr. P. Tambros, Catalogue of the greek manuscripts on Mount Athos. 
I. IT, 1895. 1900. 

Lucius = E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, 
hrsg. von G. Anrich, 1904. 

Martini-Bassi = Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae digess. 
Aem. Martini et Dom. Bassi, I. II, 1906. 

Muäüoz = A. Muüoz, L’Art byzantin & l’exposition de Grotaferrata, 1906. 

Nessel = D. a Nessel, Catalogus sive recensio specialis omnium codieum mser. 
graecorum Bibliothecae Caesareae Vindobonensis, 1690. 

P. G. bzw. P. L. = Patrologiae cursus completus accurante J P. Migne. Series 
Graeca 1857ss.; Series Latina 1844 ss. 

Ilareıx K. nölsog = Ilärgi« Kouvsrartıvovmoisog: Scriptores originum Constanti- 
nopolitanarum rec. Th. Preger, fasc. Il, 1907. 

Ramsay = W. M. Ramsay, The historical geography of Asia Minor: Royal geo- 
graphical society, supplementary papers IV, 1890. 

Reisen I = Reisen im südwestlichen Kleinasien I: O. Benndorf u. G. Niemann, 
Reisen in Lykien und Karien, 1884. 

Reisen II = Reisen im südwestlichen Kleinasien II: E. Petersen und F. v. Luschan, 
Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis, 1889. 

Richter = J. P. Richter, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte: Quellen- 
schriften für Kunstgeschichte, Neue Folge VIII, 1897. 

Rott — Hans Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, Pamphylien, Kappa- 
dokien und Lykien: Studien über christliche Denkmäler, hrsg. von Joh. Ficker, 
N. F. 5/6, 1908. 

Schlumberger, Epopee = G. Schlumberger, L’Epop&e byzantine & la fin du 10me 
siecle, I, 1896; II, 1900; II, 1905. 

Schlumberger, Sig. = 6. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin, 1884. 

Synaxarium = Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae ed. H. Delehaye. Pro- 
pylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, 1902. 

Uspenskij-Benesevi6 = Catalogus codieum manuscriptorum graecorum qui in mo- 
nasterio s. Catharinae in monte Sina asservantur. Tom. I: Codices manuscripti 
notabiliores ab archimandrita Porphyrio Uspenskio descripti ed. V. Benesevi6, 
1911. 

Vasiljew = A. Vasiljew, Znusiwosig meoi rıvav Ev Zurd Ehmvırav yeıgoygdymv 
Vijzantijskij Vremennik (Bvfavrıva& Xgovınd) XIV, 1907, p. 276—333 (russisch). 

Vladimir = Vladimir, Systematische Beschreibung der Handschriften der Moskauer 
Synodalbibliothek. I. Griechische Handschriften, 1894 (russisch). 


PROLEGOMENA 


1°. VITA NICOLAI SIONITAE. 


Die Vita Nicolai Sionitae, hinfort V. N. S. abgekürzt, liegt ganz oder teil- 
weise in folgenden vier Hss vor: 

1. V = Vaticanus Graecus 821. Cat. Boll. Vat. p. 73—75. Pergament, 
2390 Blätter 185 >< 135 mm, ganzseitig beschrieben. Wie Schrift, Verzierung 
und die farbigen Initialen beweisen, stammt die Hs. aus Kalabrien. fol. 1-50 
u. 215—290 sind von demselben Schreiber, der laut fol. 290’ Theodoros hieß. 
Am Ende von fol. 206’ steht (laut freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. 
Alb. Ehrhard) die Jahreszahl 1077. Inhalt Hagiographica aus den verschie- 
densten Monaten. Zwischen hypomnema in Matthaeum und mart. Blasii fol- 
gende sechs Nicolaensia: 

fol. 2151)—248’ Biog nei moAırela Tod Ev dyioıg neroög julv NixoAdov 
[geyıuovdolrov] xal &erenıonomov yevoutvov tig Mvetov nölsng = V.N.S. 

f. 249—256 Praxis de stratelatis, Rec. I. 

f. 256—260’ Praxis de tributo, Ree. I. 

f. 260° —264 Thauma de imagine = Thaumata Singula L 

f. 264°— 276’ Thaumata post mortem des Encomium Methodii + Thau- 
mata Tria. 

f. 276—283 Encomium Andreae Cretensis. 

Der Text der V.N.S. ist von mir kollationiert. 8. 215 ist stark ver- 
wischt, die Seiten 243’—245 sind aufgefrischt. V ist die einzige vollständig 
erhaltene griechische Hs. der V. N. S.; sie weist nur eine beträchtliche inhalt- 
liche Lücke auf, c. 5 fin.—8 in. 

2. H = Hierosolymitanus mon. Sabae 18. Bibl. Hieros. II p. 29 ss., 
bes. p. 32. Perg., 406 Blätter 355 >< 258 mm, in zwei Kolumnen beschrieben. 
Die Hs. besteht aus zwei aufeinanderfolgenden Dezembermenologien, das erste 
in der Bibl. Hieros. dem Anfang des XI, das zweite, f. 273—-406, dem X. Jh. 
zugewiesen. Das erste Menologium enthält f. 72’—96’ die Vita Nicolai des 
Metaphrasten; das zweite bietet zwischen mart. Barbarae u. mart. Menae: 

fol. 278°— 288° Myvi 16 airh g’.?) Blog nal nolırele Toü Ev dyloıg nargög 
yuov NixoAdov Mügwv rüg Aunlag = V.N.S. Die Hs. befindet sich an dieser 
Stelle in einem so lädierten Zustande, daß von der V.N.S. nur drei große, 
durch unbeschriebene Papierblätter geschiedene Fragmente übrig geblieben sind, 
nämlich: a) f. 278°—281’, beginnend mit dem Titel, endend mit örı zıs @v 


1) Nicht 214’, wie Cat. Boll. irrtümlich angibt. 
.. DD. h. natürlich &rm Hufen = 6. Dez., nicht Faro = im sechsten Monat, wie 
Bibl. Hieros. mit der Klammer geßgovagio merkwürdigerweise erklärt. 
1* 


4 Is. VITA NICOLAI SIONITAE. 


Goyalov = c. 1—e. 1613. Folgt ein als f.282 paginiertes weißes Blatt aus Pa- 
pier. — b) f. 283— 284 inc. xal öAmv mv Nuloav muntsvcevres, expl. PAao- 
pnuöv nal Myav & amd od, = c. 3914—44ı0. Folgen zwei weiße Blätter 
aus Papier, als f. 285 u. 286 paginiert. — c) f. 287—288', ine. rfj &vogi« yewe- 
yol, expl. &v raig julgaug Ensivaug jv merum(9Ev), = c. 522° —5819 in starker 
Verkürzung. Folgt ein lseres, als 289 paginiertes Blatt, hierauf 

f. 290— 290’ ein mit z& dgadvre aürh dvayysilaı ı& Bacılei beginnen- 
des Fragment, dessen Ende Bibl. Hieros. nicht angibt. Bibl. Hieros. verzeichnet 
dies Fragment als Schluß der V.N.S.; in Wirklichkeit stellt es den Schluß 
der Praxis de stratelatis dar, deren weitaus größter Teil somit vorher aus- 
gefallen ist. 

f. 290'—298 (bzw. 298”) Aujynoıs wegen Yauudıov... NixoAdov, inc. 
Koibv Auäs, & Heinbv goudıav noo«onıorei, — Thaumata Tria (allein oder in 
Verbindung mit den Thaumata post mortem des Encomium Methodii?). 

Die Seiten 278°—290 liegen mir in vorzüglicher photographischer Wieder- 
gabe vor. Manche Seiten sind beschmutzt, auf 8. 287 größere Tintenflecken. 
Die erhaltenen Fragmente der V. N. S. machen etwa ?/, des Ganzen aus.!) Die 
Hs. weist dieselbe inhaltliche Lücke auf wie V, nämlich c. 5 fin.—8 in., aber, 
im Unterschied von Y, notdürftig ausgefüllt. 


3. A= Athous mon. Esphigmenu 44. Über die Hs. vgl. Lambros I 
p-. 175 sub Nr. 2057. Perg., XI. Jh., ganzseitig beschrieben. Inhalt Hagiogra- 
phica. Zwischen Tvvnois xel dverpopn vis üylas Osorönov (Lambros Nr. 9) 
u. Andreas Cretensis, enc. in Nicolaum (Lambros Nr. 10): 

fol. 75 in.—81’ fin.: inc. mutil. 6 d: devregaigios nal doülog Tod Beoü 
NinöAuog müysro na9" Enkormv Auegev; expl. mutil. ori Xar& zo diun 6 silmev) 
= V.N.S. 127—381s, unter Auslassung von c. 34. Darauf ist ein Blatt der 
Hs. ausgefallen. Auf fol. 82 gehören der V. N. S. noch die ersten zehn Zeilen 
an, inc. sei Außov EAuıov, expl. dovre wöroig Kagmov norklas kun, = c. 40 Ende. 
Hiermit schloß in unsrer Hs. die V.N. S., denn es beginnt auf derselben Seite 
das Enkomion des Andreas. 

Als anfangsloses und des Titels entbehrendes Fragment war dieses Stück 
Lambros entgangen. Erst Herr Prof. Albert Ehrhard hat dasselbe bei seiner 
Aufnahme der Athoshandschriften entdeckt und hat die große Freundlichkeit 
gehabt, mich davon in Kenntnis zu setzen und mir eine Photographie dieser 
Blätter besorgen zu lassen. 


4. $= Sinaitieus 525. Vgl. über diese Hs. im allgemeinen A. Vasiljev, 
onusiwaeıg megl Tivav Ev Liv EAmvınöv zeıgoyodpov, Vijzantijskij Vremennik 
(BvSavrvına yoovınd) XIV, 1907, p. 2875. Gardthausen, Catal. Codd. Graec. 
Sinait. p. 128 gibt über diese Hs. nur summarische Bemerkungen, ohne unsern 


1) Die Frage drängt sich auf, ob die fehlenden Blätter etwa dem Sammel- 
eifer des Bischofs Porphyrios Uspenskij zum Opfer gefallen sind. Da seine Hinter- 
lassenschaft — bzw. ein Teil derselben — sich auf der Kais. Öffentl. Bibliothek 
in Petersburg befindet, habe ich unter genauer Beschreibung der Hs und der feh- 
lenden Abschnitte bei der Direktion der Bibliothek in diesem Sinne angefragt. 
Sie hat mir unterm 27. Nov. 1909 geantwortet, daß die gesuchten Blätter sich 
nicht in der Kais. Öffentl. Bibliothek befinden. 
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Text aufzuführen. Perg., X. Jh. (so Gardth. u. Vasilj.), 119 (Gregoire; Vasilj. 
114) Blätter 28>< 22cm. Die Hs. liegt nur noch in sehr lädiertem Zustande 
vor, da sie jetzt mit dem zereddıov ıw’ beginnt und auch in dem erhaltenen 
Teile Lücken aufweist. Inhalt: ITegiodo: od &yiov ’Iu«vvov, ein weiteres kleines 
Stück aus den Acta Johannis, Nicolaensia, martyrium aceph. Arethae et so- 
ciorum (nach Gregoire; von Vasilj. nicht aufgeführt), Koou& roö Beoryrmgog 
eig nv Endvodov Tod Asıyavov ... Iodvvov Tod Xovoooröuor. 

Ich bin auf diese Hs. aufmerksam geworden durch die bei Besprechung 
der Jerusalemer Hs. (s. 0.) von Papadopoulos Kerameus beigefügte Notiz, in 
den Arbeiten der Kiewer Geistlichen Akademie 1869 u. 1873 finde sich eine 
russische Übersetzung der V.N.$S., und zwar nach dem Texte des Falconius, 
dem Hierosolymitanus x«i xa®#” Ereg6v ru &rsoygapov Ev ıH Zwvainınd, ownföuevov 
BıßArodjan. Der Freundlichkeit von Herrn Prof. Albert Ehrhard verdanke ich 
die folgende, von Herrn Prof. Henri Gregoire ihm zur Verfügung gestellte 
Analyse der Hs.: 

f.1: Ileolodor Tod &ylov ’Iwdvvov tod HeoAöyov zei Ilgoydeov. 

f£.46': Toü &v Ayloıs nargös Jußv Medodiov.... eig r& Bauara ... Ni- 
xoAdov T& uer® Oevarov aürod yevöusva. 8. das nähere unter Enc. Methodii 
u. Thaumata Tria. 

f.69— 88’: Bios dvargopl Hai Faduara od 6olov NixoAdov Zmionomov 
Mivowv (so Greg.; Aıniov = Avsiwv add. Vasilj.). Inc. ’Ev teis Nuegoug Exei- 
vaıg nbdornoer. 

f. 73’ des. tosaurnv rois ivdenmoıs. — Tit.: Ilegi Tov Övo nagdevav. Inc. 
’Hv dE nis dung Ev ri) möhsı duelvn. 

f.74’ Tit.: Isoi tig aßoogelag. Inc. ’Ev Tois naıgoig tod Öolov margdg 
nußv NinoAcov. 

f.75’ Tit.: IIeol T0® doflorov wg eikoylag. Inc. Mı& üv jusedv GvvnyuE- 
vov Eni To auTh Tüv aAngıRnBV. 

f.76 Tit.: Ilegi Tod Öaımovıövrog NixoAcov. 

f. 76 Tit.: Ileoi 100 6m’ aörod olxodoundevrog veod. Inc. IIgotzontev de 
6 O010g “al dodkog Tod YEod NıixoAuoc. 

f.77 Tit.: Ilegi voö mA0o0g nel Toü vevaylov. Inc. BovAfj dE Tod Yeol. 

f.88° des. mutil. @yıdoag dE ro &yıov Bvoiworngiov Ömtorgerpev &v Mügoıg 
Ev ch bdlg unsgomöleı. 

Da mir $ im übrigen unerreichbar ist, enthält diese Analyse alles, was 
mir vom griechischen Wortlaute der Hs. bekannt ist. Für alles Weitere bin 
ich auf die russische Übersetzung dieser Hs. (= 8”) durch den Metropoliten 
Antoninos angewiesen: Trudy Kijewskoj Duchownoj Akademü = Arbeiten der 
Kiewer Geistlichen Akademie 1873, ILS. 246—284. Frau Professor Kloster- 
mann in Straßburg hat die große Freundlichkeit gehabt, mir diese Übersetzung 
zu verdeutschen. Sie erweckt den Eindruck, daß sie sich aufs allerengste an 
den griechischen Wortlaut anschließt, so daß häufig nieht bloß der Wortlaut, 


sondern sogar die Wortstellung des Originals aus dem russischen Texte er- 
kennbar wird.?) 


1) Nachdem ich die beiden in Betracht kommenden Jahrgänge der Trudy in 
Deutschland vergeblich gesucht, hat mir, durch gütige Vermittlung von Herrn 
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Aus dieser Übersetzung geht hervor, daß $ einerseits, auch in den er- 
haltenen Teilen der Hs., die V.N.S. nicht lückenlos bietet und daß er anderer- 
seits fremden Stoff eingeschoben hat. Die Anordnung ist die folgende: 
a) V.N.8.1—19. — b) drei eingeschobene Geschichten: Ieoi zöv do agdE- 
vov. Von dem Diener, der das Geld verloren hatte (von Gregoire nicht notiert). 
Ileei vis dßooyelag: s. Anh. I, 1—3. — c) V.N. 8. 23—26. — d) eine vierte 
eingeschobene Geschichte: IIegi 700 ir’ aurod oinodound&vrog vooö (Anh.I, 4), 
woran sich ohne Titel einige Notizen über den Besuch der heiligen Stätten 
durch Nikolaos und dessen Erhebung zum Erzbischof von Myra reihen (Anh. I, 
85-6). — e) V.N.8.27—57in.; 59—63; 67—690, wo die Hs. abbricht. 

5. An diese griechischen Hss. ist ihrer Wichtigkeit wegen gleich anzu- 
reihen die paläoslavische Übersetzung der V.N.S.— ®. Sie liegt gedruckt vor 
in dem monumentalen Werke: Pamjatniki slavjano-russkoj pisijmennosti = 
Denkmäler des slawisch-russischen Schrifttums, herausgegeben von der Kaiserlich 
Archäographischen Kommission: I. Cetji Minei = Die großen Menäen, gesam- 
melt von dem allrussischen Metropoliten Makar; Dezember, II (Moskau 1904), 
Sp. 589—625. 

Herr Dr. C. E. Gleye hat mir eine Kollation dieses altslawischen in 
meinen griechischen Text eingetragen; mein verewigter Kollege Herr Prof. 
Berendts in Dorpat mir überdies einige besonders wichtige Abschnitte, wie 
ec. 5—8, vollständig übersetzt. Der Text ist nahezu vollständig; es fehlen bloß 
e. 55 in.—58. 


v Für die Vergleichung dieser sehr stark voneinander abweichenden Texte 
legen wir die Hs. V zugrunde. Zunächst weil sie — von einer inhaltlichen 
Lücke abgesehen — die einzige vollständig erhaltene griechische Hs. ist. Vor 
allem aber auch aus Gründen der inneren Kritik. V ist die Hs., die den homo- 
gensten Eindruck macht und, von dem später zugefügten Titel abgesehen, von 
Widersprüchen und Unstimmigkeiten fast frei ist. Insbesondere fallen zu- 
gunsten von V folgende Punkte stark ins Gewicht: 1. V allein hat in dem 
radierten d&gyınavdoitov des Titels eine Spur des ursprünglichen Titels be- 
wahrt. 2. V allein läßt c. 68 den Archimandriten Nikolaos von Sion durch 
den Erzbischof von Myra zum Bischof von Pinara geweiht werden, während 
ihn die übrigen hier in Betracht kommenden Texte (®, S, auch 2), entsprechend 
der späteren Identifizierung des Archimandriten und des Thaumaturgen Niko- 
laos zum Bischof von Myra geweiht werden lassen. 3. Y allein bietet c. 80 
den — von späterer Hand ausradierten — richtigen Todestag des Archiman- 
driten, nämlich den 10. Dezember, während ® und & (die anderen griechischen 
Hss. fehlen hier sämtlich) infolge der eben erwähnten Identifizierung den 
6. Dezember, den Tag des Thaumaturgen Nikolaos bieten, welcher Tag auch 
in V nachträglich eingesetzt ist, obwohl er durch Gründe der innern Kritik 


Propst A. von Maltzew in Berlin, die Direktion der Bibliothek der Geistlichen 
Akademie zu Kiew die in Frage kommenden beiden Hefte in zuvorkommendster 
Weise zur Verfügung gestellt. — In den Anmerkungen gibt Antonin eine Reihe 
von abweichenden Lesarten von V u. H. Die vollständige Übersetzung von V 
hatte Antonin im Jahrgang 1869, II S. 445-—497 geboten. 
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völlig ausgeschlossen wird. 4. V allein bietet 54—57 die lange Aufzählung 
der Ortschaften, in denen Nikolaos zur Linderung der Hungersnot Volks- 
speisungen veranstaltet, während die übrigen Textzeugen diese monotonen, 
nur für den Ortskundigen interessanten Schilderungen jeder in seiner Weise 
abkürzen. An gegenteiligen Beobachtungen fällt zunächst nur auf, daß (1) 
Y 5s mit seinem Satzgefüge idav d& 6 dowrarog dpyieniokomog dıreoyeran Ev 
To negrvgin roö Aylov nal Evdokov NixoAdov. za Helnjuarı Beod Iv vev- 
*Angog usw. einen durch irgendwelche Auslassung in Unordnung geratenen 
Passus darbietet, daß (2) in 916 durch den mit e. 8 in Widerspruch stehen- 
den Satz xai megıspyaodusvor edgousv nAoiov Alyinuov uelkovıe swAksıv eig 
"AsxdAove der erste Reisebericht durch einen aus dem zweiten (ec. 27) herüber- 
genommenen Satz verwirrt worden ist, und daß (3) in den chronologischen 
Angaben von c. 80 ein Fehler stecken muß, weil sie nicht zusammenstimmen. 

Das Formale anbelangend, bietet V zunächst ziemlich zahlreiche Vokali- 
sationsfehler Sodann eine Reihe von inkorrekten, offenbar der Vulgärsprache 
angehörenden Formen und Konstruktionen: vgl. 25 tdovrwv ro maudlov ... 
yevund&vro inwvöuaoev (verschr. zu &nwvöuaoev); 168 zo E&UAov Eorüra; 177 
löövra Ö Knddegrov nveüne; 206 &A90rwv; 2lıs dmeAdorwv; In Gravglv; 
3114 megıerünlovoov; 44s uere minpdceı mv ebynv 6 dodAog Tod Bsod Nixd- 
Anog, Ervondn 6 daiuwv; 5010 Era; 5819 naluıwdEvre 6 aylaoua; 6lıa 
noocwesörteg; insonderheit wird &&v so gut wie regelmäßig mit dem Indikativ 
verbunden. — 

Mit V sei zunächst die paläoslawische Übersetzung als zweiter fast voll- 
ständiger Text verglichen. 

P erweist sich als V insofern überlegen, als er den Abschnitt 5 fin.—8in. 
bietet, der in V ausgefallen ist. Stammt ® infolgedessen nicht von unserem 
V-Texte, so stammt er doch von einem Y nahe verwandten Text; denn im 
Gegensatze gegen die übrigen Hss. bringt ® in ce. 9 die gleiche Eintragung 
aus dem zweiten Reisebericht, die V aufweist (s. o.). Andererseits bietet 
Pin ce. 2fin. einen Zusatz über das Säuglingswunder, den V noch nicht hat. 
Da ein ähnlicher Zusatz in V von späterer Hand interlinear eingetragen worden 
ist, stammt der Zusatz von ® nicht erst vom Übersetzer, sondern aus einer 
griechischen Vorlage. 

Inhaltlich aber weist ® bereits einige charakteristische Veränderungen 
auf, die durch die Identifizierung unseres Nikolaos mit Nikolaos von Myra ver- 
ursacht sind: c. 68 wird Nikolaos nicht zum Bischof von Pinara, sondern zum 
Bischof von Myra geweiht, und um das möglich zu machen, vertauscht B den 
die Weihe vollziehenden Bischof Philippos von Myra mit dem c. 79 erwähn- 
ten Bischof Philippos von Phellos (beide sind historische Persönlichkeiten). 
Desgleichen muß natürlich in c. 80 als Todestag der 6. Dezember eingesetzt 
werden; ebendort wird in den chronologischen Angaben zur weiteren Anglei- 
chung an die Legende des Nikolaos von Myra die Regierung Justinians mit 
der Regierung Konstantins vertauscht. Sonstige inhaltliche Unstimmigkeiten 
sind die Verwandlung des uegrögıov Tod aylov ’Ios&vvov in die Sionkirche 613 
und 5410, wo doch nicht von dem Sionkloster, sondern von dem Johannes- 
kloster in Akalissos die Rede ist, und die gegenteilige Vertauschung 6235; 
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die Verwandlung von Epiphanios in Theophanios 24 und 134, der sinnwidrige 
Zusatz von of vadreı zu xal Mrovoav 3751 u. dgl. Endlich hat P einen be- 
deutenden Teil der Speisungsgeschichten ausgelassen (55fin.—57), und auch 
die nächstfolgende Geschichte (58) ist dieser Kürzung noch zum Opfer gefallen. 

Was den sonstigen Wortlaut betrifft, so stimmt ® viel enger mit V über- 
ein als A und $8. Hie und da ist ein Wort oder einige Worte, 545 ein ganzer 
Satz zugefügt. Das eigentlich Bezeichnende für ® ist aber eine durchgängige, 
teils nur schwache, teils stärkere Verkürzung durch Weglassung von einzelnen 
Epitheta, von kleineren und größeren Satzgliedern oder ganzen Sätzen. Bei 
größeren Auslassungen tritt manchmal zutage, daß sie durch ein Homoiote- 
leuton veranlaßt sind, vgl. 2114; 2710 (doppeltes ’AoxdAwve); 5530 (doppeltes 
Tewgyiov); 6223. 

Von den meisten Veränderungen und Verkürzungen ist natürlich nicht 
zu sagen, inwieweit sie auf das Konto der griechischen Vorlage und inwie- 
weit sie auf das Konto des Übersetzers zu setzen sind. — 

H Von den griechischen Hss. stimmt H im Wortlaut weitaus am engsten 
mit Y überein. Sein sehr fragmentarischer Charakter, insonderheit das Fehlen 
von c. 68 u. 80, erschweren seine Einreihung. 

Der Text von HZ weist nicht minder zahlreiche Vokalisationsfehler auf 
wie der von V. Im übrigen ist H einmal grammatisch korrekter, sofern die 
oben 8. 7 namhaft gemachten inkorrekten Formen und Konstruktionen von 
Yin H nicht begegnen. Zum anderen ist H in der Satzkonstruktion eine 
Kleinigkeit eleganter; an Stelle des dem naiven Erzählungstone der V.N.S. so 
charakteristischen x«{ oder 7» von V begegnet gelegentlich in H eine Parti- 
zipialkonstruktion; vgl. 83 xui deAruanı BeoV NV vedaingög tus... wel dxovoag 

. Zoyerau V, nal ©. Beod voraAmgög ig... drovoag.... Eoyeraı H; 815 Ivo 
neodowmpev ... nal do&dowuev V, iva meodoavreg ... do&domuev H; 408 nel 
Mußov Emiov ... Eopgsyıoev ... nal Knehvoev V; xcl Außov EAnıov .... ai 
Gpgeyloag... dnehvcev H. Auch hat H in c.9 den verwirrenden Eintrag von 
Y und ® aus der zweiten Jerusalemfahrt (s. o. 8. 7) nicht, scheint also hier 
diesen Hss. gegenüber den originalen Text darzustellen. 

Andererseits aber weist HM dieselbe Lücke 5fin.—8in. auf wie V; aber 
nicht in natura wie V, sondern so, daß H diese Lücke auf seine Weise aus- 
gefüllt hat, wodurch der Text an dieser Stelle (vgl. d. Apparat) nur noch mehr 
in Verwirrung geraten ist; sinnwidrig geht jetzt der Erzbischof Nikolaos von 
Myra ins Nikolaosheiligtum hinaus, um den jungen Nikolaos zum Anagnosten 
zu weihen, und sinnwidrig ist es der Erzbischof Nikolaos von Myra, der die 
Jerusalemfahrt unternimmt; auch 4ıı ist bereits der Archimandrit Nikolaos 
von Akalissos in den Erzbischof Nikolaos von Myra verwandelt. Sodann hat 
H in den Speisungsgeschichten starke Streichungen vollzogen, zumal in c. 57. 
Insbesondere hat hier H (s. d. Apparat) den merkwürdigen Satz geprägt: 
mogeudnaev eig zov Ebnrigov olnov vüg Aylug Beorönov tig meyding Ev 
"Arclıooelo; das muß eine falsche Verbindung von zwei weit auseinander- 
liegenden Ortsbezeichnungen sein: die erste ist edxıngıov olxov vg plug Beord- 
nov eis rd Naevrmv, 5711; die zweite kann kaum etwas anderes sein als die 
korrumpiert wiedergegebene Ortsbezeichnung sis öv euarigiov olxov Täg 


Is. VITA NICOLAI SIONITAE. 9 


MeıAloong &v ‘Huciicooıs, 5714. Damit stimmt, daß H auch sonst in bezug 
auf die Namen sich weniger zuverlässig erweist als F: 1ıs Analıcotov V Axo- 
Ansiov H; 4lır Evogie toü Zavdvdov V od Aödvögov H; 5716 ’Anpievoö 
richtig V ’Emıpaviov H; ebenda &v Ilegransch V Ev vi Ileeusdioov H. 

Was die Abweichungen von V betrifft, stimmt in diesen H nur selten 
einmal mit anderen Hss. überein, geht vielmehr fast immer seine eigenen 
Wege. Somit hat H jedenfalls keiner der anderen Hss. als Vorlage gedient. 

Ist demnach H in vielen Stücken V gegenüber minderwertig, so wird 
damit wahrscheinlich, wenn auch längst nicht gewiß, daß die größere Korrekt- 
heit und etwas größere Glätte von H nicht Zeichen von größerer Originalität 
ist, vielmehr auf nachträglicher Korrektur und Glättung beruht. Als entschei- 
dend wird doch das Verhältnis von Z zu V bezüglich der oben besprochenen 
Lücke (8. 8) angesehen werden müssen; danach würde also H von dem 
jetzigen V-Typus derivieren. Die Sicherheit dieses Schlusses wird allerdings 
getrübt durch den Umstand, daß in c.9 H den von ® und V fälschlich ein- 
geschobenen Satz (s. o. 8. 8) nicht bietet, somit hier nicht vom V-Typus ab- 
hängig scheint. Hat etwa H subsidiär eine zweite Hs. benutzt, der er hier 
gefolgt ist (er kann den von ihm in die Lücke 5s — s. Apparat — eingesetz- 
ten Satz 7v d& BovAn) — römov sowohl aus einer solchen Hs. als aus c. 27 ge- 
schöpft haben), oder hat er die Unstimmigkeiten des V-Typus in c. 9 gemerkt 
und durch Kürzung entfernt? Letzteres ist deswegen nicht unmöglich, weil 
der Satz Yı6 nal eiseAhövreg Ev Th nAola .... dveuov Enirndslov mvedoevrog.... 
Karnvriceuev mit seiner eleganten Partizipialkonstruktion an die oben berührte 
Tendenz von H erinnert. — 

Der, von der oben mitgeteilten Analyse abgesehen, leider nur in der $ 
russischen Übersetzung zugängliche Sinaitieus ist älter als V, bietet wie B 
auch den in V und Z fehlenden Abschnitt 5fin.—8in. und ist im übrigen weder 
von dem V- noch von dem H-Typus abhängig. 

Daß die Hs. darum aber im allgemeinen nicht wertvoller ist, erhellt schon 
auf den ersten Blick daraus, daß sie auch in dem, was von ihr erhalten ist, 
den Text der V.N.S. nicht vollständig wiedergibt: es fehlen c. 20—22. 58. 
64—66; dazu sind die Speisungsgeschichten c. 54—57 stark verkürzt, ins- 
besondere c. 57 in einen einzigen Satz zusammengezogen. Mehr noch als diese 
Auslassungen sprechen zuungunsten der Hs. die Einschübe, die sie an zwei 
Stellen bietet (s. Anh. I). Zunächst hinter e. 19 drei Wundergeschichten, von 
denen zwei besondere Versionen bekannter Thaumata sind. Der Redaktor von 
$ hat nicht beachtet, daß der Tenor dieser Legenden zu den Erzählungen der 
V.N.S. gar nicht paßt, daß insbesondere die beiden ersten Legenden zum 
Knaben Nikolaos zurücklenken, während V.N.S$. schon von c. 15 ab die Er- 
eignisse aus der Archimandritenzeit des Nikolaos berichtet. In noch groteskerer 
Weise stören die drei zwischen c. 26 und 27 eingeschobenen Abschnitte den 
Zusammenhang. Zuerst (Anh. 1, 4) wieder eine, sonst nicht weiter überlieferte 
Jugendgeschichte. Sodann zwei kleine Abschnitte, die aus irgendeinem nicht 
weiter bekannten Blog &v svvrdug entnommen sein müssen. Der erste (Anh. I, 5), 
die Erwähnung einer Jerusalemfahrt, entweder aus V.N.S. 6ff. oder aus 
V.N.8.27ff. entstanden, von unserem Redaktor aber, der dies nicht merkte, 
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als besondere, von den beiden Jerusalemfahrten der V. N. S. unterschiedene 
Jerusalemfahrt gezählt, so daß er in c. 27 die devreg« eisodog ins heilige Land 
in eine refrn eloodog verwandelt. Sodann (Anh. I, 6) eine Notiz über die Er- 
wählung des Nikolaos zum Erzbischof von Myra und die Berühmtheit, die er 
durch seine Tugenden erlangte. Diese Sätze beziehen sich auf die Legende des 
Nikolaos von Myra, passen aber nicht in die V.N.S., am wenigsten an diese 
Stelle, und sind überdies eine Dublette zu dem, was unser Redaktor die V.N.S. 
weit später, c. 68, erzählen läßt. Denn er hat hier den Bericht von der 
Weihung des Nikolaos zum Bischof von Pinara durch den Erzbischof von 
Myra — wieder anders als ® (s.o. 8.7) dies getan — bezeichnenderweise 
dahin verändert, daß er Nikolaos durch den Erzbischof von Myra zu dessen 
eigenem Nachfolger in Myra ernannt werden läßt, wobei aus der Weihe in 
der Irene-Kirche in Myra eine Weihe nach erfolgter Segensspendung (eig1jvn) 
geworden ist (oder sollte letzteres Mißverständnis auf Konto der russischen 
Übersetzung zu setzen sein?). 

Im Einzelwortlaut weicht der Text von 5 von dem von V sehr erheblich 
ab. Es gibt zwar einzelne Abschnitte, wie c. 32—34 u. 61, in denen $ mit V 
sich nahezu deckt; dafür aber wieder andere, wo 5 mit V kaum in einem ein- 
zigen Satze oder Satzgliede übereinstimmt; insonderheit hat 5 den Schluß 
der Wundergeschichten fast durchgängig in anderem Wortlaut. Im allgemeinen 
bietet dabei $ einen kürzeren Text, der einzelne Epitheta, Satzglieder und 
Sätze wegläßt, anderes anders und kürzer ausdrückt; auch abgesehen von den 
Speisungsgeschichten erscheinen z. B. die ce. 42. 59—60. 62 in sehr bedeu- 
tender Verkürzung. Und zwar sind die Verkürzungen wieder völlig andere 
als in ®, so daß zwischen B und S irgendein direkteres Verhältnis nicht be- 
steht. Hin und wieder sind auch einmal kleinere Zusätze beliebt. Eine Eigen- 
tümlichkeit von S (bzw. von $5”?) ist die Umwandlung unvermittelt eintreten- 
der Ichberichte in Erzählungen in dritter Person (vgl. 13. 27. 47—49). — 

Noch schwerer als die bisher besprochenen Hss. ist A einzureihen, da 
gerade diejenigen Abschnitte, die dazu die deutlichsten Handhaben bieten — die 
eventuelle Lücke 5—8, die Speisungsgeschichten 54—57, die Weihe zum Bi- 
schof von Pinara 68, das Todesdatum 80 — in A fehlen. Zuungunsten der 
Hs. spricht aber von vornherein der Umstand, daß sie nicht bloß in fragmen- 
tarischem Zustande überliefert ist, sondern von Anfang an nur ein Fragment 
der V.N.S., nämlich deren erste Hälfte, c. 1—40, darbot. 

Was die Vokalisation betrifft, dürfte ein verwilderterer hagiographischer 
Text schwer anzutreffen sein. Kaum drei Worte hintereinander sind ortho- 
graphisch geschrieben, und nicht selten finden sich in einem Worte mehrere 
Fehler; vgl. z. B. gleich die zweite Zeile der Hs.: önwg 6 as. pavegdon ro 
onugav zo öpdEvrn zb doro Zußßerijw' Iyev ydg 128, ufav iumooı hynv — 
wlov Nusv niyuv 2432, pivunwg —= Yolvınog 374, Kulsieg = noıklag A013 
u. dgl. Den Text selbst anlangend, weicht sein Wortlaut fast in jeder Zeile 
im einzelnen von V ab, so daß die Kollationierung von A zur Qual wird. Hin 
und wieder kommen Kürzungen vor; namentlich sind c. 32 und c. 35 stark 
gekürzt, vgl. auch c. 36. Häufiger sind Zusätze, vgl. z. B. 19 med., 20 nıed., 31fin., 
37 fin. In manchen Abschnitten ist der Text völlig verändert, vgl. 24 fin., 30 in.,32. 
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Im ganzen macht dieser von allen anderen stark abweichende Text einen 
verwilderten Eindruck. Die meisten Zusätze sind von vornherein dadurch als 
Zusätze von späterer Hand gekennzeichnet, daß sie aus dem Tenor des Textes 
der V. N. $S. herausfallen. Einmal wendet sich in ihnen der Redaktor sogar 
an vorausgesetzte Zuhörer, 05 «xovovreg, 183. Er bietet sinnlose Verschrei- 
bungen, wie rö onueiov rd üpdtvu ı& dato 12, ömlow für Önov 183. Ebenso 
inhaltliche Unstimmigkeiten, vgl. den widersinnigen Zusatz of d& dvo ndev- 
Yeondnoev 1614, desgl. rg &vm ’Iegovoaamu zu tig dylag Zunv 2018, die Er- 
setzung von do&«0# cov ro Övoue durch deldag zyv Öbvanlv sov mv loyvgdv 
2416, die Umwandlung einer unentgeltlichen Heilung, öfx« yenudtov, in eine 
Heilung durch Weissagung, dı& yenuerıouod, 3317. Auch die Eigennamen sind 
“ manchfach korrumpiert, vgl. 13s KaAnoew für Analıcoew, 216 &v Adddug für 
&v ’Agvaßdvöoıs, 238 ’Apvavadov für Agvavardüv bzw. ’Agvaußevdäv; 26 10 ist 
tod Ilosoßeiov ausgefallen, 1817.19 zweimal aus dem nomen proprium roö 
’Av&ßov das appellativum roü &vo Bovvod geworden. Eine sehr häufige Ma- 
rotte von A ist die Ersetzung des erzählenden «ei am Anfang des Satzes 
durch de. Da zudem die Besonderheiten von A keine nähere Verwandtschaft 
mit irgendeiner der anderen Hss. bekunden, ist der allgemeine Eindruck der 
des Sekundären. — 


Für das Verhältnis der Handschriften ergibt sich demnach, daß 
zwischen den Textzeugen ®, HZ, S und A irgendein näheres Verwandtschafts- 
verhältnis nicht besteht. Allesamt gehen sie ihre eigenen Wege, sowohl was die 
Sonderlesarten als was die Kürzungen betrifft, wie denn z.B. ®, H und $ die 
Speisungsgeschichten (c. 54—57) jeder auf seine Weise gekürzt haben. Alle 
weisen sie zurück auf einen Text vom Typus V. Ein kleines Beispiel möge 
dies betreffs der Kürzungen veranschaulichen: 54 6 Öoıwrarog auroü Yelog nal 
Goyınovdgiing NindAuog V, 6 Beios airod 6 Koyınavdgiing NixsAuog S”, 6 Öcw- 
terog doyıuavögiing Nixöiuog P, 6 Öoıuraros aurod Beiog H; 57 nodg Tov 
pexdgiov zul borwrerov doyieriononov NıxöAnov V, eos Tv uandgıov deyi- 
eriononov NinöAnov H, mgös Tv Öoiwrerov Koyıenloxonov S”. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß trotz aller Zusätze, Kürzungen und Veränderungen 
eine oder mehrere dieser Hss. gelegentlich auch Originaleres bieten können 
als V. 

Mit dieser Feststellung aber erscheint die Lage doch immerhin weit 
günstiger, als nach dem Chaos von Sonderlesarten zunächst zu erwarten stand. 
Es zeigt sich, daß die einzige vollständige Hs. nicht bloß durch Gründe der 
inneren Kritik als die weitaus beste erwiesen wird, sondern daß auch alle 
anderen Hss. auf einen Text vom Typus V zurückweisen. Für die Rezension 
des Textes ist damit der Weg gewiesen: es ist V als der die anderen weit 
überragende codex optimus zugrunde zu legen und unter Heranziehung der 
anderen Hss. leise und vorsichtig zu korrigieren. Eine Korrektur von V 
kommt überall da in Frage, wo mehrere Hss. gegen V positiv übereinstim- 
men. Wohingegen damit gegen V noch nichts bewiesen ist, daß zwei Hss. 
in einer Kürzung übereinstimmen; denn bei der verkürzenden Tendenz von P 
und $ und gelegentlich auch von A können sehr leicht zwei Hss. ganz unab- 
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hängig voneinander auf dieselbe oder eine ähnliche Kürzung verfallen sein. 
Wo verschiedene Lesarten einander gegenüberstehen, treten gelegentlich die 
verschiedensten Gruppierungen ein: SP: 23 tüv alavwv 8, eis rovg wläveg P, 
ıöv öAmv VH, 33 Novva SP, Novvivn V, om H. — 8A: 25ıı dnöAvow SA, 
ovvadıw VP; 2810 tenvie uov SA, om VR; 3810 ueyainı eiotv VP, meog TovV 
Yeov add SA. — 1518 stehen HAP mit xardoroarov, are orodrev, an der 
Straße gegen VS mit dem rätselhaften x&r«orgov (s. Apparat). 

Durch dieses Verfahren wird es doch möglich, V einigermaßen zu korri- 
gieren. Es zeigt sich, daß Y — auch abgesehen von der großen Lücke 5fin. 
bis 8in., die aus S und ® zu ergänzen ist — gelegentlich einen Satz ausge- 
lassen hat, so 1314-16, 315—7, 397—s, in welchem Kapitel Y auch sonst noch 
minderwertige Lesarten bietet. Ebenso hat V gelegentlich etwas zugefügt, so 
jedenfalls 6714 die Worte zoö nesoßvregiov tod &ylov dvögög NixoAdov (8. 
Apparat), vgl. auch die sinnwidrige Eintragung von 6 »Ugıög mov uaxgag 
zeioag Ey 2810. Den Schluß von c. 22 hat A (vgl. sogar %) richtiger über- 
liefert als V, indem V durch Verwandlung der zweiten Person (zul eud&og 
dpdvng or, äyıs tod eo A) in die dritte (Tore magaylverau 6 dodlog tod Heoö 
Nıxöloog V) die Situation völlig verwirrt hat. Oft hat man die Empfindung, 
daß V, was Epitheta u. dgl. betrifft, eine gewisse Tendenz zur Breite hat. Da 
aber B und S die gegenteilige Tendenz haben, ist im einzelnen sehr schwer 
zu entscheiden, was original ist und was nicht, so daß in dieser Hinsicht eine 
konservative Behandlung von V geboten erscheint. Überhaupt ist nicht selten 
eine sichere Entscheidung unmöglich. Insonderheit gibt es einzelne Stellen, 
an denen V allein eine auffallende Lesart bietet; vgl. 1010 oUzwg yag nyanınoev 
zov römov Enzivov HSP, otrwg yao Aydnosv rov A00u0V, TovrEoriv ToVv Tomov 
dusivov V; 229 morauödg nerhmowutvog Booßögov A noreuög mögivog WB wor. 
nerhng. donguov Booßdoov V. Hat V das Auffallende eingetragen, oder haben 
die anderen Hss. das Auffallende ausgemerzt? Ist das Novvivn von V 33 gegen 
Növva PS genauere Überlieferung oder dem Wunsche entsprungen, die Nonna 
von c. 3 von der Nonna von c. 2 zu unterscheiden’? 

Unsere Rezension legt V auch insofern zugrunde, als die sprachlichen 
Inkorrektheiten von F (s. 0. 8. 7) als möglicherweise auf das Original zurück- 
gehend beibehalten sind. Die Hs. $ ist im Apparat ans Ende der griechischen 
Hss. gestellt, weil nur für wenige Sätze (= S) das griechische Original, für 
die meisten (= 8”) nur die russische Übersetzung vorliegt; letztere bietet 
natürlich für den Einzelwortlaut nicht den Grad von Sicherheit, den der Ori- 
ginaltext bieten würde. Es gibt also eine Reihe von kleinen und kleinsten 
Differenzen im Einzelwortlaut, bei deren Feststellung $” und ® von vornherein 
im Apparat nicht figurieren können. Auch wird man es natürlich finden, wenn, 
von Einzelfällen abgesehen, die russische und altslawische Form der Ortsnamen 
von 5” und ® im Apparat nicht weiter berücksichtigt ist. Für den Kenner 
des Sprachkolorits der V.N.S. läßt der Wortlaut von $” an nicht wenigen 
Stellen den Wortlaut der griechischen Vorlage mit voller Sicherheit erschließen; 
da nicht jeder Benutzer des Apparats diese Umsetzung mit der gleichen Sicher- 
heit vollziehen kann, sind die betreffenden Stellen griechisch wiedergegeben, 
deutsch dagegen alle die Stellen, die den griechischen Wortlaut nicht mit 
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voller Sicherheit an die Hand geben. An einigen wenigen Stellen, wo sich 
dies von selbst rechtfertigt, sind auch die bzw. einzelne der unten zu be- 
sprechenden Bearbeitungen im Apparat mit herangezogen worden. Recht 
schwierig ist die Ergänzung der großen Lücke von V.H, 5fin.—8in., aus SP; 
schwierig, weil S nicht im griechischen Wortlaut vorliegt, die altslawische 
Übersetzung eine sehr korrumpierte Stelle aufweist und beide Texte ziemlich 
stark auseinandergehen. Man kann dabei weder ® noch S” unmittelbar den 
Vorzug geben, sondern muß im einzelnen Falle nach Gründen innerer Wahr- 
scheinlichkeit und nach dem sonstigen Tenor und Sprachcharakter der V.N.S. 
zu entscheiden suchen, was das Ursprünglichere ist. — 


Unsere Vita ist zuerst von Falconius p. 1—29 herausgegeben worden, 
und nach ihr hat er sein Werk Acta s. Nicolai primigenia betitelt. Obwohl 
auch in ihr zahlreiche und manchmal groteske Fehler vorkommen (vgl. 4ıs 
Enwgädusvog Ti TOV aoyyDv wegiyagsi yij für wegiyageyfi!), ist diese Vita immer- 
hin das sorgfältigst bearbeitete Stück in der Sammlung des Falconius. Aus 
guten Gründen wird aber bei der Rezension des Textes von dieser Ausgabe 
völlig abgesehen. Nur an zwei oder drei Stellen, wo V heute nicht mehr les- 
bar ist, möglicherweise aber vor 150 Jahren noch lesbar war, werden die 
Lesungen von Falconius notiert. 

Falconius hat die Vita in 33 Kapitel geteilt. Da diese viel zu groß und 
manchmal recht ungeschickt abgeteilt sind, und da andererseits der Text des 
Faleonius die große Lücke von Y aufweist, haben wir eine neue Einteilung 
in 80 Kapitel durchgeführt und die Einteilung des Falconius am Rande notiert. 


I’. BEARBEITUNGEN UND VERARBEITUNGEN DER 
VITA NICOLAI SIONITAE. 


Die Bearbeitungen der V.N.S. müssen schon hier besprochen werden, 
einmal, weil sie hie und da als Hilfsmittel bei der Rezension des Textes der 
V.N.S. heranzuziehen sind, sodann, weil gewisse sehr verwickelte literarische 
Probleme sich nur bei zusammenhängender Betrachtung dieser Texte klar 
herausstellen lassen. Und zwar handelt es sich hier nicht bloß um selbstän- 
dige Bearbeitungen der V. N. $., sondern vor allem um diejenigen Viten des 
Nikolaos von Myra, welche direkt oder indirekt auf die V.N. 8. zurückgehende 
Partien aufweisen. Selbstredend setzen diese Viten die Identität des Nikolaos 
der V.N.S. mit dem Thaumaturgen von Myra voraus. 


1. Die Paraphrasis Ambrosiana. 


Wir gehen aus von demjenigen Stück, das gesondert in Paraphrase vor- 
liegt in der Hs. 

B= Ambrosianus C 92 sup., Martini—Bassi I p. 205—212sub Nr. 192. 
Papier, ausgehendes XIV. Jh., 328 Bl. 30 >< 22 cm, in zwei Kolumnen. In- 
halt Homilien u. Hagiographica, besonders aus den Monaten September— März, 
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in kalendarischer Ordnung. Zw. mart. Barbarae u. mart. Blasii folgende Nico- 
laensia: 

f. 92—97° Tvvnois dvergopn mwolızele Blogs Yeopılmg nal rüv Iavudınv 
nzguan dınynoıg Tod weydkov Ev Koyısgeücı BEod Kal Ev Hauuaroveyiaug negimvd- 
nov NixoAdov &eyıenionönov yevoutvov Miowmv Täg Aualav Emweylas. Inc. 
"Anovrog wtv yplovg. 

f. 97’—100 Praxis de stratelatis, Rez. I 

£. 100—103 Praxis de tributo, Rez. II. 

Das erste dieser Stücke erweist sich als eine Kompilation. Es bietet zu- 
nächst f. 92—94’ Vita Compilata 1-12, der auch der Titel entnommen ist, 
und reiht daran folgende Thaumata: 

f. 94” $adue @’, ohne Titel, inc. Ev y&o TH ToVToV isg& yevvıjacı = V. Com- 
pilata 13 (Wannenwunder). 

8.95 "Eregov Hana mel Tig wugdevov xögng = Ilslodoı NinoAdov 7—8. 

f. 95 Gaöue toitov egi Tobg &vögug vovg Aemgoüg = Ilseiodoı NixoAdov 
9—11. 

f.95’ Oadue rerogrov TOD Ev Ayloıg nargög nußv NinoAdov, inc. Axov- 
oavreg Ö& roüco. Die drei Arnabandageschichten, V.N.S. 20—24. 

f£.96° Grüne € Toü &ylov NinoAdov, inc. Merk d& yg6vov rıvd. Heilung 
des Nikolaos von Presbaion, V.N.S. 26. 

f. 96’ Oaüue 5’ Toö üylov Ninoidov, inc. Kai sisehdav 6 Äyıog Ninöleog 
&v ‘Poun = Hegiodoı NinoAdov 15—22. 

Die der V.N.S. entnommenen, als 4. und 5. Thauma bezeichneten Stücke 
sind im Anhang II der V.N.S. zum Abdruck gebracht. Sie stellen eine, meist 
verkürzende, im letzten Stück aber erweiternde Paraphrase von V.N.S. 20—24 
u. 26 dar; wir nennen sie der Kürze halber Paraphrasis Ambrosiana. 


Von den genannten Kapiteln der V.N.S. liegen 20—22 in den Hss. VA®, 
23—24. 26 in den Hss. VAS®B vor. So erhebt sich die Frage, welcher Hs. die 
Paraphrasis folgt, bzw. am ehesten folgt. 

In Par. Ambr. 1 = V.N.S. 20—21, welcher Abschnitt sich zur Verglei- 
chung am wenigsten eignet, stimmt mit V(V®) gegen A: 12 xai delle = 
V 2013 (deusöpev A); 123 unaerı xoreroAudv viva... mgooeyylocı ch np 
Enelun = oödelg Eyyieı Erı vH any Eneivn V 2014, obdeig Eyyigeı &rei vyv unynv 
exeivnv A. 

In Par. Ambr. 2 = V.N.S. 22 stimmt mit A gegen V: 211 &i&nodv me 
üyız Tod Beod — 223 A, 2Aenoov ue 7; 215 ol xAngımol = 224 A, vAngızol 
ziveg V; 2ır dmiornoag andy 6 &uagrwlög = dmisnong Eyw A 221, dnuori- 
oag V; 230 noreuov weringmusvov Bogßögov — 229 A, norauov nenk. dangdwv 
ßooß. V, mworaudv nuoıvov PB. — Mit PB gegen VA stimmt 215 zöv doölov = 
225 ®, röv dinaıov zul doülov VA. — Mit V(VW) gegen A stimmt: 2ıs dn- 
oModaı ue= 2237, anolodeı A; 2ıs mdvrog nuäg = 226 V, nuäg A; 2ır tig 
&orıv doölog = 227 V, zig Eorıv 6 doülog A; 222 Eidenacov = 22ıı V, Bor- 
In06v we nal Ebagnaoov A; 224 Erondonı dvvnoereı = dvayayslv 6E duvioere 
223 V, dvaydyn oe A; 226 nageyivero = 223 V, dpdung moi A; 226 KouTioeg 
= 223 V, om A. 
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In Par. Ambr, 3= V.N.$S. 23—24 stimmt mit A gegen Y nur 3ı1 roö 
c0d nAdouerog = 2415 A, röv o@v nAaoudıov V. — MitV gegen A (bzw. 48) 
stimmt 319 dinellev = 2433 V, dovarion A; 320 Toü Öeuyuerog moWTog KaTie- 
Euro, vgl. 24ı Gov&ev ÖAlyovV, grub er zu drei Malen 5”, Ögösevres A; 332 aurh 
ci Goa = 245 V, eüdtog AS”. — A und S” werden aber namentlich dadurch 
ausgeschlossen, daß Par. Ambr. eine Reihe von Worten und Satzgliedern bietet, 
die A und $” auslassen: 33 ner& yeigug, 310 xergvunivov u. kanv, Bıs ro 
mevdyıov, 317 dv © grow Eulıva ze yovarı, 330 nel odrag drıdodg — Eutlevoev, 
alles om A; 335 Öt Önmneys wort unyn Ddearog, 32 merk zeiong, 36 &ig roug 
aiöves, alles om S”, 

In Par. Ambr. 4= V.N.S. 26 stimmt mit A gegen 9 nur 43 Aaßov 
MAaıov = 2619 A, Engev EAaıov VS”. — Mit V gegen A bzw. AS stimmt 4in. 
IIosoßeiov = 26in. IIgsoßeiov V, om AS”; Apr ög elye = 2612 V, yovıe A, 
S ungewiß; 4s0 16 roö Beod nidone = 2615 V, adıov AS”. 

Das Resultat ist, daß Par. Ambr. einen Text von der Art unserer Hs. V 
voraussetzt; A und $ sind als Vorlage ausgeschlossen. Die eine oder andere 
Übereinstimmung mit A mag (wie die mit B in 215) zufällig sein; manche 
aber, besonders in c. 2 (äyıs toö Beod, nenimomutvov Bopßooov, dnıornoag &yo) 
sind für die Rezension des Textes der V.N.S. wertvoll, indem sie zeigen, daß 
A hier den besseren Text bewahrt hat. 

Bezüglich der von B aus den IJeoiodor NıroAdov entnommenen Thau- 
mata wird sich zeigen (s. unten Kap. XIV), daß sie einen sehr schlechten, 
stark verkürzten und auch sonst allerlei, z. T. sinnlose Besonderheiten ent- 
haltenden Text bieten. Die Möglichkeit wäre also nicht ganz ausgeschlossen, 
daß der Redaktor von B sowohl aus den IIsglodo: als aus der V.N.S. Stücke 
ausgehoben und paraphrasiert hätte. Doch ist der Unterschied in der ganzen 
Textgestaltung so bedeutend, daß die weitaus größere Wahrscheinlichkeit 
dafür spricht, daß der Redaktor von B diese Stücke nicht aus der V.N.S. 
selbst, sondern aus einer Paraphrase derselben entnommen hat, Er mag dann 
seinerseits einzelnes daran geändert haben, ähnlich wie er V. Compilata 
1—13 trotz einzelner Korruptionen im ganzen treu übernommen hat. So er- 
hebt sich naturgemäß die Frage, ob etwa weitere Spuren einer solchen Para- 
phrase begegnen. 


2. Die Vita Compilata. 


Die umfangreiche Vita, die wir ihrer Zusammensetzung entsprechend als 
Vita Compilata (hinfort V. ©.) bezeichnen, ist (s. unten sub Kap. XIV, dazu 
die Anmerkungen zum Text der V C.) in der Hauptsache aus drei Quellen- 
schriften kompiliert, der Vita per Michaölem, dem Encomium Methodii und 
der V.N S. Und zwar weisen auf letztere Quelle folgende Partien: 

114. Namen der Eltern, aus V.N.S. 2. 

1310-13. Wannenwunder. V.N.S. 2. 

1515—g7. Prophezeiung des Oheims. V.N.S. 2. 

1653-10. Wunderbares Lernen. V N.S8. 3. 

17. Heilung der Nonna. V N.8. 3. 
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1820-93. now] yvaun — onebaäwevor in der sonst nach Enc. Methodii 
berichteten Klerikerweihe. 

20. Presbyterweihe und Betrauung mit der Sionkirche. V.N.S. 7. 

21. Erste Jerusalemfahrt. V.N.S. 8.9. 

29. Heilung des Hermes. V.N.S. 66. 

3lin. Bischofswahlvision, V.N.S. 67. 

45. Bau der Marienkirche. V.N.S. 69. 

46. Heilung eines dämonischen Knaben. V.N.S. 70. 

47. Heilung einer Hysterischen. V.N.S. 71. 

48. Heilung des Nikolaos. V.N.S. 72. 

49. Heilung des Leon und Timotheos. V.N.S. 74 + 73. 

50. Erwirkung von Kindersegen. V.N.S. 75. 

54. Letztes Wunder und Tod. V.N.S. 77—78. 

Es fällt sofort auf, daB es zwei weit auseinanderliegende Abschnitte der 
V.N.S. sind, die uns in der V.C. begegnen, die Anfangskapitel 2—9 und die 
Schlußkapitel 66—78. Die V. C. bietet nun nicht den Text der V.N.S., son- 
dern eine Paraphrase desselben. Es fragt sich zunächst, auf welche Rezension 
der V.N.S. diese Paraphrase zurückgeht. Das ist deswegen schwer zu be- 
stimmen, weil einmal die fraglichen Abschnitte nicht immer wörtliche An- 
klänge aufweisen, weil sodann V.N.S. 66. 70—78 nur in der Hs. V(Y®) vor- 
liegt und weil endlich in sämtlichen oben aufgeführten Kapiteln der V.N.S. 
die Hs. A überhaupt nicht vorkommt. Das Material ist folgendes: 

V.C. 13.15 (V.N.8.2; VHS®). 131 Eni nödag = 21 Emmi rodg nödegV, 
eig ou nödes Hz; 1519 "Anchıcoiov = 29 V, ’Anciysiov H; 1519 za ig nuN- 
oe0g = 2ıe V, r& meoi ıng %. H. 

V.C. 16.17 (V.N.S. 3; VHS®). 166 Und 100 apiov Eumveöusvov mved- 
uorog = 316 Tod üylov nveüuerog Ömoveyodvros VHS om PB; B ist überhaupt 
hier ausgeschlossen, da er besonderen Text bietet. — 1711 mgög nv t@v yoau- 
uorov GyoAv, = 32 moög mv r. yo. udn VS®, eig ro dıdaonersiov H;, 1712 
Nonna = 33 S$, Novvivn V, om H; 1714 ıo onusio ro oreugod = 34 HS®, 
om V; 1715 ij dvvdus tod nveduarog = 34. VHB om $”. 

V.C.20 (V.N.$S. 7; S®$) fehlt in VH. 

V.0.21(V.N.$. 8. 9; Anfang S®, dann VHS®P). 2118 zureAdov &v ıf 
Mvo&wv unroondisı = 81 SP, fehlt noch in VH; 2121 duo Aoadlavog = 83 
VH®, om 8”; 212 aiciov Aviuov nvevoevros di’ ÖAlyav ndvv Nusgdv... 
nerelaßov = 9ıs Avkuov Enırmdelov mvedoavrog dk mevre NusgBVv KETmvrncauev 
H, rail Eioxev juiv 6 nÜgiog &venov Enırmdsiov, bg dıdk mwevre Nusgbv megdanı 
V®R, und in fünf Tagen kamen wir 8. 

V.0c. 31 (V.N.8. 67; VS®P). 3139 Hoovov Evdofov nu oyijue riuov = 
6716 90. Ev6. xl oyijua SP, Yoovov zul Evdogov zaAdv oynuan V; 3151 Booı- 
aoıneıov räg dößng = 6718 I, Hvciav (= Hvolav? Bvowornuov?) döfns V, 
dedvov dösns P. 

V.C.45 (V.N.S. 69; V SP). 4524 meron oinodonig = 6910 uirge eu- 
#tnelov VB om S; das weitere entspricht inhaltlich V, während S einen stark 
verkürzten Text bietet. — 

Das Resultat kann nur negativ formuliert werden: Die Vorlage war 
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nicht V oder H in ihrer jetzigen Gestalt, denn sie hatte (vgl. V.C. 20. 21) 
die große Lücke nicht, die V und H aufweisen; sie hatte auch nicht (c. 21) 
die breitere, mit einer falschen Eintragung zusammenhängende (s. Apparat zu 
V.N.$S. 9) Erzählung der Überfahrt nach Jerusalem, die V und ® bieten; B 
ist überdies (vgl. c. 16 u. Apparat zu V.N.S. 3) durch die Geschichte vom 
wunderbaren Lernen ausgeschlossen. Andererseits weist die V.C. gelegentliche 
spezifische Anklänge sowohl an V als an A als an $ auf, und zwar z. T. eben 
da, wo sich auch aus anderen Gründen gerade diese Lesart empfiehlt, so daß 
die V.C. an einigen Stellen zur Herstellung des Textes der V.N.S. zugezogen 
werden kann. 

Die andere Frage, die sich hier erhebt, ist die: Hat der Redaktor der 
V.C. die in Frage stehenden Stücke direkt der V.N.S. entnommen und bei 
der Einarbeitung in sein Werk paraphrasiert, oder hat ihm eine Paraphrase 
der V.N.S. vorgelegen, die er mit einigen Veränderungen seinem Werke ein- 
verleibt hat? Beides ist an sich möglich; aber der T/mstand, daß derselbe Re- 
daktor seine beiden anderen, oben genannten Hauptquellen auf lange Strecken 
hin nahezu wörtlich oder mit geringen Veränderungen eingearbeitet hat, führt 
mit einem großen Maße von Wahrscheinlichkeit auf die zweite Möglichkeit. 

Sollte aber eine Paraphrase als Vorlage gedient haben, so erhebt sich die 
weitere Frage: Ist es ein und dieselbe Paraphrase gewesen, aus der einerseits 
der Redaktor der V.C. etwa 15 Abschnitte entnommen hat, und von der 
andererseits die Paraphrasis Ambrosiana vier andere Abschnitte darbietet? 


3. Die Vita des Metaphrasten. 


Auch die Vita des Metaphrasten enthält einzelne Abschnitte, die irgend- 
wie auf die V.N.S. zurückgehen, nämlich: 

2, imed. Eingestreute Bemerkung über das schnelle Lernen des Knaben. 
V.N.S. 38. 

2,2. Presbyterweihe durch den Erzbischof von Myra. V.N.S. 5 (vgl. 7). 

3, 2—3. Nikolaos wird von seinem Oheim mit dem Sionkloster betraut 
und erhält zwei Gehilfen, insbesondere zu seiner Vertretung während der 
Jerusalemfahrt. V N.S. 7 (8. 9). 

8, 2—10, 2. Die große Jerusalemfahrt. V.N.S. 27—38. 

30, 2. Einige Wendungen in der Schilderung des Todes. V.N.S. 78. 

Alle diese Abschnitte weisen in Wortschatz, Stil und Erzählungsweise 
allerlei spezifisch Metaphrastisches auf. Im übrigen stellt sich heraus, daß sie, 
wo die Vergleichung möglich ist, im Wortlaut viel genauer mit den entspre- 
chenden Partien der Vita Compilata als mit der V.N.S. übereinstimmen: 

Met. 25 Zneıdn ÖE moög TE ımv Tüv Yelov yoaupiv yröcıw zul rÄv megi 
E00 boyudtov inavög Ennwenovnto wugiaug Te Enendounto y&oıcıvz V.0.18in. 
ob ndvu dt moldv yo6vov Evdierehravre Tois nadruaoım, bg Eldov adrov of 
9eopıdeig abrod yevunroges Inavbg Todrwv Eupoondtvra ... ı Tod aylov wveu- 
harog Emıyıwoutvn y&oırız V.N.S8. ohne Parallele. 

Met. 29 nosoßöregov aurov NElovv ynpigeodeı. neorgonH rolvuv Tod mpög 
margög adrod Belov Önd TOD rnvırKüra tig Mugenv moo8ögov yEıgo- 

Anrich: Hagios Nikolaos IL. 
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tovsiraı noeoßüregog nal ro dedwnörı Feh Avriöldoru ... 6 uevror Keyı- 
eosüg; V.O. 1830 (yevvizogeg) xoıvi yvaym nel BovAn doiorn ua T& doıwrdıo 
Goyınavöghm Ninoldo oxepduevor, To Ödedwmadrı Hei wg anapyıv Aylav ıf 
EunAnoie gOGdyovcı aAmgındv Toürov Önd TOO TnVinadra doytegimg ZEıg0- 
zovnoavrog; V.N.S.5 bietet keine direkte Parallele. Nur in Met. und V.C. 
sind es die Eltern und der Oheim, die Nikolaos weihen lassen, in V.N.S. der 
Oheim allein. Zugleich erweist der Abschnitt, daß V. C. nicht von Metaphrast 
abhängig sein kann. Die oben ausgeschriebene Erzählung bezieht sich nämlich 
ursprünglich (V.N.S. 5) auf die Anagnostenweihe, während von der Presbyter- 
weihe erst V.N.S. 7 in anderem Zusammenhange die Rede ist. Entsprechend 
V.N.S. berichtet auch V.C. c.18 von der ersten Weihe, ec. 20 von der Pres- 
byterweihe, hat aber c. 18 an Stelle des &vayvaoıng der V.N.S. aus dem 
Encomium Methodii das allgemeine xAngınög eingesetzt, das sie auf die Ana- 
gnostenweihe bezog; dieses «Angenög hat dann wieder Metaphrast zu mgsoßv- 
egog spezialisiert, bzw. er hat die beiden Weihen, von denen er in der Vor- 
lage las, unrichtig so zusammengezogen, daß er nur die erste berichtete, diese 
aber zur Presbyterweihe machte. 

Met. 212 6 uevros deyisgebg rg Mugsav odrog, Helov nvsöunrog ei- 
norgeiv NEıwuevog, NV Tod vEov Yuymv zerdnouov &gereig Blenov. Hierzu 
bietet V.C. keine direkte Parallele. Eine Sachparallele böte V. N. S. 5fin. 
nur in der Fassung von 5”: der Erzbischof, sehend den Charakter des Knaben 
voller Gottessegen, erkannte durch den Geist, daß er ein Gefäß Gottes sei 
(dag. P.: erkannte, daß der h. Geist in ihm sei). Auch wenn die Lesart von 
‚S” die richtige ist, kann diese Parallele zufällig sein. 

Met. 333 &c d2 zul 6 noouunuovevdelg Heiog abroü, NinöAaog dE Kal 
avrög hvondtero; V.C. 208 moög yig Tod Heonsclov HElov aörod, roü mo0- 
urnuovsvdEvrog ÖumrVuov aurn doyinavdgkrov. 

Met. 32 mm roü Belov vRod nEovVoLav, dv mo6regov En’ Gvöoner vig 
üylag Zuov Eneivog &sluero .. . aura Eyyeielgeı; V.C. 209 iv Enmıusisıav zei 
Yoovılda dvadskdusvog Tod veworl nuraonevaohevrog dm’ abrod navevöögov vood 
ng Aylag Ziov; zu beiden Stellen sind die Parallelen von V.N.S.7 weit 
weniger direkt. 

Met. 34 x«l ovveoyodg Ta ven Tod modyuarog ... Ö6OUG Hal rüg deeräg 
wörb nowmvodg Mdeı, moritar ... nal uv Ömmore Kol Tod Bavunsroü Tovzov 
NinoAdov sig Tlelmorlvnv dndgavrog ... obror Tov Euslvov tomov Emlmgovv; 
V.C. 2012 &xov we’ Eavrod... ’Agrenäv nel "Eoueiov, duporkgovg ddshpodg 
dvrag tod Öowrdrov &oyıuavdglov NixoAdov, In’ abrod naraorehevrag eig vn 
lsodkv adınv dianoviav, £llovrog Gmonkeiv noog Todg oeßeoulovug Tomovg; 
V.N.8.7.8 Mußev ue$ Euvrod do madntdg, rovg KdeApodg alrod Agreuäv 
sel 'Eouaiov.... ma dE Tüv Nmeoßv modog aürov Elaße vod dveideiv eis va 
&ylav möhv. Hier zeigt sich wieder deutlich, daß V.C. von Met. nicht ab- 
hängig sein kann, da Met. die Namen der ovveoyof nicht nennt, daß vielmehr 
V.C in der Mitte steht zwischen V. N. S. und Met: in dem &xo» ue$” Euvroü 
von V.C. klingt das Mußev ue9” Euvrod von V.N.S. deutlich nach; dieser An- 
klang sowie die Namen sind in Met. verschwunden. Andererseits ist das Zu- 
gesellen der ovvegyof nur in V.C., nicht in V.N.S. durch die Jerusalemfahrt 
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motiviert, Met. also von V.C. abhängig, auch insofern, als er dieses neue Motiv 
breiter durchgeführt hat. Met. spielt dann noch kurz auf die Jerusalemfahrt 
an, die in V.C. gleichfalls e.21 folgt, bricht aber dann mit Ad radra ubv 
üoregov ab, d. h. er identifiziert irrtümlich die erste Jerusalemfahrt der V.N.S. 
(ce. 8—9) mit der zweiten (c.27—38), die er in c. 8, 2—10, 2 berichtet. 

Die gleiche kritische Untersuchung bezüglich dieses letzteren Abschnitts 
durchzuführen, ist deshalb nicht möglich, weil weder V. ©. noch Par. Ambr. 
diese zweite Jerusalemfahrt bieten. Indes ist hier die metaphrastische Relation 
so auffallend kürzer und weniger konkret als die der V.N.S. und weist mit 
letzterer so wenig Berührungspunkte im Wortlaut auf, daß sie sich jedenfalls 
leichter erklärt, wenn zwischen Met, und V.N.S. auch hier ein Mittelglied 
postuliert wird. 

Als Resultat der Vergleichung ergibt sich: 1. Met. 2—3 berührt sich so 
eng mit den entsprechenden Partien der V.C., daß eine literarische Abhängig- 
keit bestehen muß. 2. V.C. ist sicher nicht von Met. abhängig. — Ist nun 
Met. von V.C. abhängig, oder sind beide von einer gemeinsamen Quelle, der 
oben 8. 15. 17 postulierten Paraphrase der V.N.S. abhängig? Die letztere Lö- 
sung wäre die einfachere, da sie dann sofort auf den Abschnitt Met. 8, 2—10, 2 
ausgedehnt werden könnte, der in V.C. keine Parallele hat. Und doch muß 
man bei der ersteren bleiben. V.C. 16 u. 18 bietet nämlich eine Zusammen- 
arbeitung von Enc. Methodii 6, welches Kapitel in V.C. 16 u. 18 jeweils zur 
Hälfte wörtlich aufgenommen ist, mit einer Paraphrase der V.N.S. (bzw., was 
weniger wahrscheinlich, mit der frei benutzten V.N.S. selbst). Und die Ver- 
wandtschaft des Metaphrasten mit der V.Ü. erstreckt sich auch auf Satzteile, 
die von der V.C. wörtlich dem Enc. Meth. entnommen worden sind: 


V.C.18 (das aus Enc. Meth. 6 Met. 2, 2 (das mit V.C. überein- 
entnommene gesperrt): r& dedaxörı stimmende gesperrt): ömd roö y- 
HED og anapghv aylav vH EnnAn- vınaöra ig Mugeov noo&dgov yEı- 
sig no00dyovaı KAAmgıRöv Todrov goroveiraı ngeoßvregog nal ro de- 
ümd Tod nvmadra Koyisg&wg yeı- OImxorı Beh dvudidorer ... 6 wEvro 
E0TovNGavToOG. KEyLEQEDS... 


Hieraus folgt, daß für Met. 2—3 die Vita Compilata direkte Vorlage 
gewesen ist. Dasselbe Resultat legt übrigens auch die Übereinstimmung von 
Met. 333 mit V.C. 209 in den Worten moouvnuovsvdelg Beiog nahe, da es, 
wo nicht undenkbar, doch seltsam wäre, daß eine gemeinsame Vorlage das 
wgouvnuovsvdeis enthalten haben sollte, das vielmehr in V. C. dadurch moti- 
viert erscheint, daß der natürliche Zusammenhang des aus V.N.S. entnom- 
menen Stoffes durch Zwischenschiebung von anderem Stoff in e. 19 auseinander- 
gerissen ist. 

Die Geschichte von der Jerusalemfahrt ist, wie wir sahen, eher einer 
Paraphrase, als der V.N.S. direkt entnommen. Die Möglichkeit besteht, daß 
es sich um dieselbe Paraphrase handelt, die oben S. 17 als Vorlage für die 
V.C. postuliert worden ist. 
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4. Die Vita Acephala. 


Die V. Acephala enthält in ce. 1 (Tod) und c. 2 (letztes Heilwunder und 
Tod) Material, das letztlich auf V.N.S. 77—78 zurückgeht. 

Was zunächst die ausführlichere Schilderung in c. 2 anlangt, so stimmt 
dieselbe weit genauer als mit der V.N.S. mit dem Text der Vita Compilata 
c. 54: V. Ac. 215 16 y&o Ex mveuuoatog movnood geAnvıaböusvov yivaov; 
V.N.S. 771 tus yvvn ... Eovoa nveüun oeAmviasov; V.C. 5dı yvon ig... 
ceAnvırdonsvn Ev nvesner movnoa. — V.Ac. 216 o@goyidı Gravpoü 
Begamevcag; V.N.S. 775 nereopgdyioev adıyv; V.O. 54ıs TO onusio tod 
GTavE0U Kareopoapioag. — V. Ac. 23 uınodv ÖbLavaoınoag abröv Ex roü 
«uraotennerog; V.N.S. deest; V.C. 54ıs ebdtog Eu Tg nAlung uıneöv dıdous 
zmv Aylov adrod vepahv. — V. Ac. 25 oßrog... nv legdv Yuyhv Toig 
noög aurov Kpınontvors Kyy£hoıg magetero; V.N.S. 7817 werk döäng naotdw- 
ev ro medua; V.O. 5420 oürmg 00V... zeig Tav dyyEiwv yegoi nugedwne rhv 
rınlav airod puyiv. 

In den obigen Beispielen tritt auch zutage, daß der Wortlaut der V C. 
dem der V.N.S. noch näher steht als der der V. Ac., womit die Filiation der 
drei Texte klargestellt ist. Eine sonstige Benützung der V. C. ist in den er- 
haltenen Teilen der V. Ac. nicht nachzuweisen. Ob dem Redaktor der V. Ac. 
die V. Comp. oder die oben S. 17 postulierte Paraphrase der V.N.S. als Vor- 
lage für c. 2 vorgelegen hat, ist nicht weiter zu entscheiden. 

Merkwürdigerweise wird nun schon vorher in c. 1, und zwar in anderen 
Ausdrücken, auf dieselbe Szene angespielt. Und zwar ergibt sich mit völliger 
Klarheit (s. d. Anmerkungen zum Text), daß hier Metaphrast 30, 2 als Vor- 
lage gedient hat. Met. 30, 2 aber geht in den fraglichen Sätzen vielleicht auf 
dieselbe Quelle zurück, die V. Ac. in c. 2 benutzt hat, und jedenfalls gehen 
sowohl Met. 30, 2 als V.C. 54 letztlich auf V.N.S. 78 zurück. Unser Ver- 
fasser hat also dieselbe Sache zweimal gebracht, indem er in e.1 V.N.S. 78 
nach der Relation des Metaphrasten, in c.2 V.N.S.78 nach einer anderen 
Vorlage, die vielleicht zugleich die Quelle des Metaphrasten ist, paraphrasiert hat. 


5. Das Enkomion des Neophytos. 


Das Enkomion des Neophytos (hinfort Neoph. bzw. N.) enthält ein sehr 
reiches Material, das in irgendwelcher Weise auf die V.N.S. zurückgeht, 
nämlich: 

3. Die Namen der Eltern. V.N.S. 2. 

4. Wannenwunder. V.N.S. 2. 

5. 6. Wunderbares Lernen u. erstes Heilwunder. V.N.S. 3. 
7. Diakonen-, Presbyter- u. Mönchsweihe. Vgl. V.N.S. 5—7. 

12. Fleischverteilung in Hungersnot. Vgl. V.N.S 54—57. 

13. Fällung der h. Zypresse. V.N.S. 15—19. 

14—16. Die drei Arnabandageschichten. V.N.S. 20—24. 

19. Die beiden Heilungen von Diolko. V.N.8.33. 34. 

20. Der unbewegliche Fels. V.N.8. 39. 

21-24. Die Jerusalemfahrt. V.N.S. 27—31. 35—38. 
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Schon das Durcheinander, in dem die einzelnen Abschnitte der V.N.S. 
hier erscheinen, spricht nicht gerade dafür, daß die Vorlage überall die gleiche 
gewesen ist. Die Vergleichung ist dadurch erschwert, daß Neoph. das meiste 
in sehr starker Verkürzung bietet. 

Einen ersten Abschnitt bilden die Kapitel 3—7, für die außer V.N.S. 
noch V. Compilata, z. T. auch Metaphrast Vergleichungsmaterial bieten: 
N. 4in. dg®1o0g I Eoimnag; V.N.S. 27 Zorn de®ös; V.C. 1311 dgBıog boden 
isrduevog. Der in Neoph. folgende Satz: roüro zul 6 Yeiog airod — dmepivero 
ist wohl Zusammenfassung von V. 0. 15. — N. 57 didoraı didaondin; V.C.162 
roig beooig abıov Endıddacı yoduuacı, dıdaozdiw Tıvl nagRKaTKOTNORVTEG; 
die Parallele von V.N.S. 3 ist weniger direkt. — N. 612 mgög r0 0yoAslov; 
V.N.S. 33 modg mv TÜV yonuudıov udonow; V.C. 1711 noög nv Tv yonu- 
ucrov oyoAnv. — N. 613 rov mode yulängov = V.C.1713 (V.N.S. 33 änoov). 
— N. 613 18 ieg8 todıw waıdi, V.C. 1714 6 iegwrarog Too Beo0 maic, V.N.S. 
3om. — N. 618 meög ru ide, V.C. 1Tır eis va Idıe, V.N.S.3om. — N. Tin. 
Inel dt Inavög eiyev Ev roig nadnuecı; V.C.18ı8 rois uadnuacıv.. 
inavög Eupogn®evre, V.N.S. ohne Parallele. — N. 731 avrididoreı To dsdwxorı 
96 wörtlich = Met. 211, V.C. 1822 zö dedwnorı BEB .. . mg00dyovoı KAmgıKOV. 
— N. 722 ngo0«yeraı th EnnAmoig nal ra Koyıegei, V.C. 1833 rH Enxinole 
E004yovoL nd TOD mvisaüre doyieg&wg. Der letzte Satz N. 736 &E 00 zul 
wovaydgs — amonelgeroe ist in V. CO. ohne Parallele. Ist die Mönchsweihe aus 
V.N.S.6 oder einfach aus der Betrauung mit der Sionkirche erschlossen ? 

Resultat für e. 4—7: Neoph. weist mit aller Deutlichkeit auf den 
Text der V. Compilata. Einmal stimmt Neoph. (721) merkwürdigerweise 
noch direkter mit dem Metaphrasten, den er übrigens auch sonst (s. unten 
Kap. XVI) benutzt hat. — 

Für c. 12 u. 13 stehen weitere Texte außer dem der V.N.S. zur Ver- 
gleichung nicht zur Verfügung; denn V. Lycio-Alexandrina 8—9 ist als Vor- 
lage völlig ausgeschlossen. Dagegen bietet sich für die Arnabandageschichten 
(e. 14—16) die Paraphrasis Ambrosiana zum Vergleich. Und da zeigt sich 
mit völliger Deutlichkeit, daß nicht die V.N.S.,, sondern ein Text von 
der Art der Par. Ambr. als Vorlage gedient hat: 

N. 1416 anyhv Übaros Eoynnöreg noög Avanavaı nußv Te zul ıbv 
»rnv&v nußv; P. A. lıs unynv yao eiyouev Ubarog Ex naAnıod tod yobvov... 
Eng... mävrsg Tod möToV mv ygelav dmonimgoüusv, Hu&v re adrüv xal rov 
arnv&v; V.N.S. 2010 eiyousv yag doyalav suyyiv, das folgende in anderem 
Zusammenhang. — N. 1418 dnonvikav, P.A. Isı zei anenvikev, V.N.S. 20 ı1 
zol anedavev. — N. 1419 Sore une mogooneAdon. ... Övvarov; P.A. 123 bare 
unnerı xararoAuäv tive... mgoosyyloaı; V.N.S. 2014 zei obdeig Eyylkı Er. — 
N. 1421 6 ö2 ueyag modg aörovg Epn Nin.; P.A. 1er 6 dt ueyag Nix. eos wi- 
ToVg dnengivero; V.N.S. 2015 Atysı 6 dodlog tod Bed. — N. 1436 zei mv 
Aveiuanrov dmmırelloug Yvclav.... av Yelmv uvornolev uerddone; P. A. 12 ııv 
Aveluensov Fvolev ... Emreklsug nal eradodg adroig rüv dygdırav zul fw- 
onoöv.... wvornelaov; V.N.S. 211... &v vH Ayla EnniAnsie ovvnAdov mwavreg. 

N. 15in. due vis ... uer& dengiwv noooninıwov ?EwuoAoyeito; P. A. 210 
noooninter aba &vdownög Tg uer& dangdwv EEouoAoyodusvos; V.N.S. 22in. 
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n00E0E0Ev würd Avdowmog nal Akysı. — N. 156 Övrog nov = P.A. 2ıs; V.N. 
8.223 &yb ydo ein. — N. 1513 dv & nei dmoßguguog yayovas; P. A. 220 
Önoßovgıov uEllovrk we waramısiv; V.N.S. 229 nulyov ue. 

N. 1634 xoAoduevov; P. A. 353 xalovutvo; fehlt V.N.S. 23. — N. 163 
Aravevov; P.A. 35 Aravevovres; fehlt V.N.S. 23. — N. 1651 xal mög &v fi 
Zorum Ex merong Bdwo Ennyynoe morifav dupävre Anov; P. A. 36 6 dia roü Beod- 
novrog Mwvoeog unydoas bare Ev donum; fehlt im Gebet der V.N.S. 24. 

Neu ist bei Neophytos das sowohl in V.N.S. als in Par. Ambr. fehlende 
Ende der ersten Quellengeschichte (14fin.). Hat Verfasser dieses Stück in 
seiner Vorlage gelesen und damit etwas sonst Verlorenes erhalten? Er hat 
vielmehr die unvollständige Quellengeschichte nach dem Muster der vorauf- 
gehenden Zypressengeschichte ergänzt. Denn die Frage des Dämons: mög rg 
Goralag uov xolrns dewög E&oglfoueı, die bei der uralt heiligen Zypresse ihren 
guten Sinn hatte, ist bei der vor kurzem erfolgten dämonischen Verunreinigung 
der Quelle nicht angebracht, also auch nicht ursprünglich. — 

Für c. 19 u. 20 liegt lediglich der Text der Vita Nicolai Sionitae 
vor. Wührend die Geschichte vom unbeweglichen Fels (20) kaum gekürzt ist 
und sehr wohl direkt auf die V.N.S. zurückgehen könnte, ist solches für c. 19 
wenig wahrscheinlich. Denn die beiden Heilungsgeschichten von c. 19, die ur- 
sprünglich als Teil der Geschichte der Jerusalemfahrt in Diolko in Ägypten 
spielen (V.N.S. 33. 34), sind nicht bloß sehr stark verkürzt, sondern, unter 
Weglassung der Ortsbezeichnung, aus dem Zusammenhang der Jerusalemfahrt 
herausgerissen, die bei Neoph. e. 21—24 folgt. — 

Ebendiese Jerusalemfahrt findet sich außer in der Vita Nicolai 
Sionitae 27—38 noch bei Metaphrast 8, 2—10, 2. Abgesehen von c. 23 
gibt Neoph. den Inhalt von V.N.S. in sehr starker Verkürzung, die von vorn- 
herein eher an die Darstellung des Metaphrasten erinnert. 

Und in der Tat ergeben sich eine ganze Reihe von Anklängen an den 
UeHRp Le aet schen Text: N. 212 iorie zul undahıe diereuwv, Met. 815 ı& re 
tod ioroü zei ra av nndailev xeAmdır uexulog Serra van N. 227 vovrınod, 
Met. Yin. zıg zöv vovröv; N. 223 xäous, Met. 93 &n00v tig negalag; N. 2210 
Gvosınoag, Met. 93 duavicrz; N. 2318 auroudrwg ... &Savolyovrer, Met. 103 
wvroudrog Ötavolyovraı. Namentlich zweierlei weist sehr deutlich auf den 
Metaphrasten. Zunächst der Satz c. 23in. über die zahlreichen Heilwunder im 
h. Lande. Das ist ein Nachklang des Berichtes von Met. 9 über die zahl- 
reichen Wunder, die Nikolaos vollbringt, @g 376n 17 yfi meooweuiohnoav (9 10). 
Dieser metaphrastische Bericht ersetzt in verwischender Verallgemeinerung die 
Erzählung der V.N.$.(33.34) über die beiden Heilungen in Diolko in Ägypten, 
die von Neoph. schon c. 19, aus dem Zusammenhang gelöst und ohne Be- 
zeichnung des Schauplatzes, vorweggenommen sind. Neoph. deutet jetzt das 
my des Metaphrasten, das sich nach dem ursprünglichen Zusammenhang 
auf Ägypten bezieht, ohne daß dies im Text des Metaphrasten ausdrücklich 
gesagt wäre, ganz naturgemäß auf die 77) des h. Landes. Sodann weist 
Neoph. 2435 der Satz zi obv 1 ovumadng xal dınala Exelvn yuyn; ganz deut- 
lich auf Met. 1018 rl obv 7) ovunedng Enelvn “al weyalöpgwmv urn; 

Andererseits aber stimmen gewisse Einzelheiten bei Neophytos genauer 
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mit dem Texte der V.N.S. überein, als dies bei Metaphrast der Fall ist: vgl. 
N. 2134 meooxuvijocog mit V.N.S. 277 noooxvvijoo; N. 245.4 "Avdaudan u. 
yuoäs Or woAAijg mit V. N. 8. 3817.28, beides gegen Metaphrast. Insonderheit 
aber geht Neoph. 23 im Anschluß an V.N.S. 35 inhaltlich über das hinaus, 
was Met. 10 über den Aufenthalt in Palästina bietet. 

Da Neophytos unter keinen Umständen als Quelle für Metaphrast in 
Frage kommt, so ergeben sich nun betreffs der Vorlagen des Neophytos in 
dem besprochenen Abschnitte folgende drei Möglichkeiten: 1. V. Nic. Sion. 
und Metaphrast; wobei indes zu beachten ist, daß V. Nie. Sion. als direkte 
Vorlage bis jetzt noch nirgends sicher nachzuweisen war. 2. Eine Bearbei- 
tung der V. Nic. Sion. als gemeinsame Vorlage für Metaphrast und Neo- 
phytos, so daß sich die Berührungen unseres Textes mit dem Metaphrasten 
ebenso wie das Plus, das er über den Metaphrasten hinaus bietet, aus der ge- 
meinsamen Vorlage erklärt. 3. Bearbeitung der V. Nic. Sion. und Meta- 
phrast. Denn auf eine direkte Benützung des Metaphrasten führt der Satz 
Ti odv m ovunedng dasivn zul ueyalöpgewv apuyn (8. 0.), der metaphrastisch 
klingt, und der Umstand, daß in den unmittelbar folgenden Abschnitten (25 ff.) 
Metaphrast dem Neophytos ganz unzweifelhaft als Vorlage gedient hat. — 


Überblicken wir nun die Resultate für die einzelnen Abschnitte im Zu- 
sammenhang, so scheint sich zunächst eine sehr einfache Lösung nahezulegen: 
Sollte hier nicht überall ein und dieselbe Paraphrase der V. Nic. Sion. zu- 
grunde liegen, und zwar dieselbe, die bei Betrachtung der Vita Compilata und 
des Metaphrasten bereits postuliert worden war (oben 8. 17 u. 19)? Ist nicht 
durch das Quellenverhältnis bei Neophytos die Existenz dieser Paraphrase 
vollends erwiesen, und damit zugleich erwiesen, daß die Paraphrasis Ambro- 
siana ein Stück jener postulierten Paraphrase bildete? 

So einfach liegen indes die Verhältnisse nicht. Denn zunächst gehen die 
Berührungen mit dem Text der V. Comp. in e. 3—7 nicht etwa auf eine Vor- 
lage der V. Comp., sondern mit völliger Sicherheit auf die V. Comp. selbst 
zurück. Dies wird dadurch zur Evidenz gebracht, daß Neoph. in dem ganzen 
Abschnitte c. 3—11, auch in den nicht auf die V. Nie. Sion. zurückgehenden 
Stücken, in starker Verkürzung zwar, aber unter ziemlich genauer Innehaltung 
der Erzählungsfolge, V. Comp. 11—27 wiedergibt. Sodann können Neoph. 19 
und Neoph. 23in. unmöglich auf dieselbe Vorlage zurückgehen, weil die bei- 
den Stellen Dubletten sind (s. o.), sofern sie beide dieselben Erzählungen der 
V.N.S. (33. 34) in jeweils verschiedener Weise zusammenfassen. Wenn also 
Neoph. 19 — was wahrscheinlich ist — auf die postulierte Paraphrase zurück- 
geht, so kann nicht auch 23in. auf sie zurückgehen; es muß also dann in 
Neoph. 21—24 neben dieser Paraphrase (bzw. neben der V. Nic. Sion.) noch 
eine zweite Quelle, d. h, Metaphrast, benutzt worden sein. 

Das einzige, was man mit ziemlicher Sicherheit an neuen Einsichten wird 
gewinnen können, ist dies, daß die Geschichte von der Fällung der heil. Zy- 
presse (c. 13), die, entsprechend der ursprünglichen Erzählungsfolge, den Ar- 
nabandageschichten (c. 14—16) unmittelbar voraufgeht, auch derselben Quelle 
entnommen sein wird. Die Vorlage der Paraphrasis Ambrosiana, welches im 
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übrigen ihr ursprünglicher Umfang gewesen und ob sie nun einen Teil der 
mehrfach postulierten Paraphrase gebildet hat oder nicht, hat also jedenfalls 
die Zypressengeschichte mit umfaßt und sich damit jedenfalls auf V.N. 8. 
15—24. 26 erstreckt. 

Als Resultat ergibt sich, daß Neophytos zugrunde gelegt hat: 1. für 
c. 3—7 die Vita Compilata; 2. für c. 12 und 19—20 entweder die V. Nic. 
Sion. oder, was wahrscheinlicher ist, eine Paraphrase derselben; 3. für e.13 
bis 16 dieselbe Paraphrase der V. Nie. Sion., die in der Paraphrasis Ambro- 
siana teilweise erhalten ist; 4. für c. 21—24 Metaphrast und V. Nic. Sion., 
oder, was wahrscheinlicher ist, Metaphrast und eine Paraphrase der V. Nic. 
Sion. Daß es sich in Nr. 2—4 um eine und dieselbe Paraphrase, und zwar um 
die schon auf Grund der V. Comp. und des Metaphrasten postulierte handelt, 
daß mithin die Paraphrasis Ambrosiana einen Teil jener postulierten Para- 
phrase gebildet hat, ist möglich, ist sogar die einfachste und wahrschein- 
lichste Lösung, läßt sich indes nicht zur Evidenz bringen. 


6. Die Vita Lycio-Alexandrina. 


Die Vita Lycio-Alexandrina hat ihren Stoff zum weitaus größten Teile 
(e. 2—14) der V. Nic. Sion. entnommen. Die Be- und Verarbeitung ist an- 
derer Art als in den eben behandelten Viten. Das meiste ist stark verkürzt; 
manche Partien der V.N.S. klingen bloß in einzelnen Sätzen an; manches 
ist legendarisch ausgeschmückt und erweitert, manches fast bis zur Unkennt- 
lichkeit verändert, anderes in der merkwürdigsten Weise durcheinandergeworfen ; 
so gut wie alle Namen und Ortsbezeichnungen sind verschwunden. 

Mit der Aufzählung der einzelnen Abschnitte verbinden wir eine kurze 
Charakteristik und fassen gleich auch die andere Frage ins Auge, ob unsere 
Vita die V.N.S. direkt oder durch das Mittelglied einer Bearbeitung benutzt hat. 

c.2. Geburt, Wannenwunder und Meldung an Nikolaos von Akalissos. 
Das Motiv der Kinderlosigkeit ist aus Enc. Meth. 4 eingetragen, der Vater 
heißt Johannes statt Epiphanios. Das weitere entspricht, obwohl umgebildet, 
inhaltlich so ziemlich V.N.S. 2. — 27 Zorn Eni rovg nodag adrod = V.N.S.27; 
V. Comp. 1311 ögdıog Goddn Emi modus iorduevog. 

c. 3. Lernen der heil. Schriften mit 6 Jahren, vgl. V.N.$. 3 (hier 7 Jahre, 
5 Jahre in V.C.16). Weihe und Einsetzung zum devregagiog durch seinen 
Oheim, den Bischof von Myra: Nachklang von V.N.S. 5—6; Presbyterweihe: 
V.N.S. 7. Nikolaos Bischof von Myra als Nachfolger des verstorbenen Oheims: 
neue Kombination, vgl. V.N.S.68 in der Fassung der Hs. $. — 3in. «ei 
ysvoutvov Tod naudlov Ebusroüg, nagedaxev; V.N.S. Bin. zai yevausvov Tod 
nardog Enteerodg, EBovisicavro ... nagwdodver; V.C. 16in. &g Ö2 meunov non 
Erog dinjvuoro To maudt,.... Endıdonsı. 

c.4. Heilung eines Knaben. Zugrunde liegt V.N.S. 70 bzw. V. Comp. 46 
(vgl. in allen drei Berichten das &vepüonoev eig ro oröna), aber völlig umge- 
staltet nach dem allgemeinen Schema von V.N.S. — 4in. zef ug yuvj = 
V.N.S. 7024; V.C. 464 yvon rıs. — 4in. Ind Tod nveüuarog Tod dxaddgrov; 
V.N.S. 7025 md 6unogod nal dnadagrov Öatuovog; V.C. 465 Önd mveluutog 
&naddgrov. 
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c.5. Heilung eines Besessenen, nach dem allgemeinen Schema erzählt, 
vgl. V.N.S. 26 u. 61f. 

c. 6. Jerusalemfahrt. Vgl. V.N.S. 28-30. 35. Der Anfang trägt ein 
neues Motiv ein, folgt die Schilderung des Seesturms, alles übrige in ein paar 
Worten. Keine Verwandtschaft mit den entsprechenden Partien von Meta- 
pbrast u. Neophytos, dagegen einige ziemlich wörtliche Anklänge an V.N.S.: 
629 Av dt nal 6 üvenog Emirndeiog, V.N.S. 27 fin. Edwxev Muiv 6 wüglog &veuov 
enızndsiov; 654 Koreyov uiyaige... Tod aoyar, V.N.S, 2813 &40v udyaıgav, 
&ore araondon (zul aoyaı add A). 

c. 7. Begrüßung des Zurückkehrenden = V.N.S.38fin. Der Redaktor 
identifiziert die Rückkehr von der zweiten Jerusalemfahrt mit der Rückkehr 
von der ersten und erwähnt nun, was in V.N.S. auf letztere folgt, nämlich 
den Bau der Sionkirche gemäß der Lichterscheinung auf dem Berge (V.N. 
8.10.11). — Tıs & mi zone, vgl. V.N.8.106 oörög Earıv 6 zömog. Tıs 
Epeıvev to 0006, vgl. V.N.S. 11fin. to 090g Adumov Mv. 

c.8. Fällung der heil. Zypresse. Abgesehen von der neuen Motivierung 
zu Anfang und der auf die Quellgeschichte und weiter auf die Berufung 
nach Alexandrien (c. 16—18) anspielenden Drohung des Dämons zum Schluß 
ziemlich getreu nach V.N.S. 15—18 sen mit einer ganzen Reihe von 
wörtlichen Anklängen. 

c.9. Verbringung der gefällten Zypresse in die Sionkirche. Der kurze 
Bericht von V.N.S. 19 ist in ganz neuer Weise legendenhaft ausgesponnen. 

e.10. Sturz des Baumeisters der Sionkirche. Die zweimal wiederkehrende 
merkwürdige Bezeichnung des o&gyıröuov als veuvioxog zeigt, daß wir eine 
Umarbeitung der Geschichte vom Sturz des Schiffsjungen Ammonios, V.N.S. 31, 
vor uns haben, vgl. 1018 #ai Av woel vergög = V.N.S. 311. 

c.11. Nach Vollendung der Kirche finden r& &ysetvıa statt: wohl Nach- 
klang von V.N.S.7,. Für das zusammenströmende Volk schlachtet Nikolaos 
fünf Joch Ochsen: Nachklang der Volksspeisungen, V.N.S. 54—57. Niko- 
laos bewirtet das Volk in wunderbarer Weise mit Wein: Umarbeitung von 
V.N.S. 25. 

c. 12. Die verunreinigte Quelle. V.N.S. 20—21. Sehr verkürzt. Der 
neue Schluß weist vorwärts auf die Geschichte der Berufung nach Alexan- 
drien (16—18), stammt also vom Redaktor. — 1210 rai 2lavvöusvog 6 &vdgwnug 
und Tod mvsdunros Tod danddorov Eneosv eis To podag Yußv nal Emviyn &v 
75 ddarı; V.N.S. 2011 zul rd duddagrov nveüne Epgipev aurmv eig Tıv unynv 
toü Üdarog zul Anedavev; Par. Ambr. 120 xel &ieipung ovvragdsev abrhv 
nveöue novnodv WN0E xal Eogıwev Ev To bdarı adınv nal amenvıev. — 
1212 &y&vero Beßooßogwuevov = V.N.S. 2013; Par. Ambr. 122 Bogßogädes £ye- 
vero. — 1213 zıvdvvedousv odv Toig terganddors; V.N.S. 2012 xıvd. Nusig 
nüvreg obv roig terg.; Par. Ambr. 134 zıvd. obv Toig avec. 

e.13. Die versiegte Quelle. V.N.S. 23—24. Hier weist unser Text eher 
auf Par. Ambr. 3 als auf V.N.S. Vgl. die Nikolaos vorgetragene Bitte und 
insonderheit den Satz 1337 x&levoov 00V, &L9&v dmi Tov T6nov Ensivov, Onwg 
dıa Tov euydv Gov moınası wögLog Ep’ juäg sog nai pavegmosı Nuiv ro 
#ergvuutvov dog. zal neheveı 6 dodlog od Beod usw.; Par. Ambr. 3s7 den- 
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mr 00V Tod xuglov, doüle tod Heoö, önwg dıa Tüv eungoadinov edy&v 
ou paveomon Aulv Öndgog. nal nelsdonvTrog aürod Toü uaxagiov margög 
usw.; in V.N.S. 23 keine Parallele. 

c. 14. Mehrung des Ackerertrages: V.N.S. 59. 60 umgearbeitet. — 

Was die Frage nach der Vorlage oder den Vorlagen unseres Textes be- 
trifft, ist ein völlig sicheres Resultat nicht zu erzielen; was auch damit zu- 
sammenhängt, daB einzelne Abschnitte eine Vergleichung des Wortlautes über- 
haupt nicht zulassen. In c. 2—4 und 6 lassen eine Reihe von Einzelheiten 
eher auf direkte Abhängigkeit von der V.N.S schließen. In c. 12 spricht 
das eine Wort rviyn für Par. Ambr., die sonstigen Einzelheiten für V.N.S.; 
in c. 13 dagegen ein ganzes Satzgefüge deutlich für die Par. Ambr. Eine 
sichere Entscheidung ist hier schwer möglich. Denn einmal ist nicht sicher, 
wenn auch wahrscheinlich, daß eine einzige Vorlage benutzt ist. Sodann kann 
einerseits von der V.N.S. eine der Par. Ambr. im Wortlaut etwas näherstehende 
Rezension existiert haben; andererseits kann namentlich die Vorlage der Par. 
Ambr. der V.N.S. näher gestanden haben; denn die Hs., die jetzt neben an- 
derem Material einige Abschnitte dieser Bearbeitung enthält, bietet erwiesener- 
maßen auch andere Texte unter starken Veränderungen. 


7. Die Praxis retractata de arbore sacra. 


In der Rezension des Vindobonensis hist. Graec. 126 saec. XV weisen die 
Ilsolodoı NixoAdov eine große Erweiterung auf, die unter obigem Titel als 
Anh. I der IIsolodos abgedruckt ist; vgl. unten Kap. XIV. Sie stellt eine 
phantastische Umarbeitung der Geschichte von der Fällung der heil. Zy- 
presse, V.N.S.15—19 dar. Im Stil der IIsafodo: ist die Geschichte nach einem 
Orte Gadera bei Antiochia verlegt, und wieder im Stile der IIselodor ist 
namentlich der Kampf und die Kampfrede mit dem Dämon sehr weitläufig und 
in ganz neuer Art ausgeführt. 

Jedenfalls hat diese Bearbeitung mit der der V. Lyc.-Alex. 8-9 nichts 
zu tun. Denn gerade was dort neu und von der Vorlage abweichend ausge- 
führt ist, findet sich hier nicht. Ebensowenig ist das umgekehrte Verhält- 
nis möglich. Ob im übrigen unser Text auf Grund der V N.S. selbst oder 
einer dem Urtext näherstehenden Paraphrase ausgearbeitet ist, ist nieht weiter 
auszumachen. Bemerkenswert ist e. 320 das rouag roeig wie V.N.S. 177 in der 
Hs. S, während die übrigen Hss. nAny&s Erd lesen. 


8. Die lateinischen Versionen. 


Fragmente einer lateinischen Version (= 2) haben sich in zwei Kompi- 
lationen über Nikolaos erhalten: 1. In der durch spätere Zusätze erweiterten 
Rezension der Vita Nicolai des Johannes diaconus!), die Faleonius p. 112—126 
aus einem Vaticanus Reg. und einem Neapolitanus herausgegeben hat, kommen 
in Betracht die einen späteren Einschub darstellenden Kapp. 14—18, p. 122— 


1) 8. über diese Vita unten in dem Abschnitt über Methodius ad Theodorum. 
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124!). Dieselbe Vita steht auch im Bruxellensis Lat. 1960/62 saec. XII; vgl. 
darüber Catal. codd. hagiograph. bibl. Bruxellensis edd. hagiographi Bollandiani, 
pars I tom.I (1886) p. 313, woselbst auch einige abweichenden Lesarten dieser 
Hs. verzeichnet sind. — 2. In dem Parisinus Lat. 5284 saec. XIII befindet sich 
f 136—149 eine Miracula s. Nicolai betitelte Kompilation. S. Catal. codd. 
hagiograph. lat. in bibl. Nationali Parisiensi edd. hagiographi Bollandiani I 
(1889), woselbst p. 500 ss. die Hs. beschrieben u. p. 503—510 die Miracula 
abgedruckt sind. Von diesen gehen mirac. 1—3. 5—16. 18—24 auf die V.N.S. 
zurück; davon stehen mirac. 21—24 bereits bei Falconius, so daß sie nicht 
mehr abgedruckt werden. 
Wir geben die Liste des Erhaltenen mit kurzer Charakteristik: 


1. Cat. 1p.503. Einleitung. Nur die Namen der Eltern aus V.N.S. 2. 

2. Cat. 2 p. 503. Wannenwunder. V.N.S.2. Das quasi media hora und 
fere unius horae spalii erinnert an das ulav Ögav von V.Lyc.-Al.2 (sonst 
zwei Stunden). 

3. Cat. 3 p. 503. Erstes Heilwunder. V.N.S.3. Der patruus Nicolaus 
heißt episcopus, vgl. V. Lye.-Al. 3. 

4. Cat. 5 p. 504. Die beiden Quellengeschichten, V.N.S.20—21. 23—24, 
verbunden und mit neuem Schluß. Abgedruckt im Textbande S. 62. 

5. Cat. 6 p. 504. Heilung des Antonius von Diolko. V.N.S. 33. Ohne 
Ortsangabe und aus dem Reisebericht herausgenommen (vgl. das letztere auch 
Neoph. 19). 

6. Cat. 7 p. 505. Heilung des besessenen Nikolaos. V.N.S. 26. Ziemlich 
wörtlich, jedenfalls aus V.N.S., nicht aus Par. Ambr. 4. 

7. Cat. 8 p. 505. Zweite Heilung von Diolko. V.N.S. 34. Ohne Orts- 
angabe aus dem Reisebericht herausgenommen u. sogar von der ersten Heilung 
(oben 5) getrennt. Ziemlich wörtlich nach V.N.S. 

8. Cat. 9 p. 505. Wunderbare Bewirtung der Kleriker. V.N.S.25, ziem- 
lich wörtlich. 

9. Cat. 10 p. 506. Der unbewegliche Fels. V.N.S.39. Anfang mißver- 
standen: cum pergeret b. Nicolaus ad venerabilia loca, praemisit ministrum 
suum, Arteman nomine, accersire caementarios et artifices ad construendam ec- 
clesiam. 

10. Cat. 11 p.506. Kindersegen. V.N.S. 40. Ziemlich genau, ohne Orts- 
angabe. 

11. Cat. 12 p. 506. Der Teufel in der Zelle des Nikolaos. V.N.S.43 
fast wörtlich. 

12. Cat. 13 p. 507. Der Teufel und Artemas. V.N.S.44. Schablonenmäßig 
aufgeputzt unter Verwischung alles Charakteristischen; aus dem Bruder Arte- 
mas ist unus ex ministris geworden, so daß von der Eifersucht des eigenen 
Bruders auf Nikolaos nichts mehr zu lesen steht. 

13. Cat. 14 p. 507. Wunderbare Speisung der Arbeiter. V.N.S.45, etwas 
zusammengezogen. 


1) Die Zählung des Falconius ist nicht korrekt, da irrtümlicherweise zwei 
Abschnitte hintereinander je als c.17 bezeichnet sind. 
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14. Cat. 15 p. 507. Der Ungläubige von Arnabanda. V.N.S. 22. Abge- 
druckt Bd. IS. 62f. Zu beachten die Trennung von den anderen Arna- 
bandageschichten (oben 4), die teilweise Übereinstimmung mit der Hs. A der 
V.N.S. gegen die Hs. V und das neue Motiv zum Schluß. 

15. Cat. 16 p. 508. Der Teufel in der Zelle. V.N.S.46. Bezeichnend 
vergröbert. 

16. Cat. 18 p. 508. Fällung der heil. Zypresse. V.N.S. 15—18. Stark 
verkürzt und obne das Ende der V.N.S. 

17. Cat.19 p. 508. Jerusalemfahrt. V.N.8.27—31.35. Abgedruckt Bd.1 
8.63. Sehr stark verkürzt und ziemlich chaotisch. Nikolaos nimmt zu sich 
ministros, scil. Ammon et Arteman et Hermeum presbyteros; dann wird erzählt, 
wie der minister eius Ammon niederfällt quasi mortuus. D. h. der Schiffsjunge 
Ammonios hat sich in einen Diener des Nikolaos verwandelt; auch sind An- 
driake und Askalon identifiziert. 

18. Cat. 20 p. 509. Erste und zweite Unglücksvision. V. N. 8. 47—49, 
Abgedruckt Bd. I 8. 63f. Fast wörtlich, unter Hinzufügung einer die direkte 
Rede motivierenden Einleitung. 

19. Fale. 14 p. 122. Heilung eines Knaben. V.N.S. 70. Die Eltern 
kommen de vico, qui dicitur Cyparissus ad ss. domum archangeli, qui vocatur 
Croba. 

20. Fale. 15 p. 122. Heilung einer Frau de vico Neapoleos. V.N.S. 71. 

21. Falc. 16 p. 122. Heilung des Nikolaos de vico Sibino. V.N.S. 72. 

22. Fale. 17 p. 122. Heilung des Timotheos de vico Cendino. V.N.S.73. 

23. Fale. 17®* p. 122. Erkrankung des Nikolaos. Heilung der Eugenia 
de vico Olcon. V.N.S. 77. 

24. Falc. 18 p. 123. Tod, Bestattung, Todesdatum. V.N.S. 78—80. Ab- 
gedruckt Bd. IS. 64f. Beachtenswerte Besonderheiten. — 

Die Nummern 19—21, 23 und die ersten Zeilen von Nr. 24 finden sich 
wieder in den Lektionen des Officium der Translation des Nikolaos, das 
X. Barbier de Montault, (Euvres complötes XIIL (1899), 396—400 aus einem 
dem Ende des 15. Jhs. angehörenden Breviarium des Klosters de la Trinite 
in Poitiers herausgegeben hat. Der Text stimmt fast wörtlich mit dem des 
Falconius; nur die Ortsnamen sind weiter entstellt (in Nr. 23 ebenfalls Olcon). 

Es sind im ganzen etwa 38 Kapitel, deren lateinische Version oder Zu- 
sammenfassung erhalten ist, nämlich 2—3. 15—18. 20—31. 33—35. 39—40. 
43—49. 70—73. 77—80. Nur einzelne Gruppen, insonderheit einerseits 
Cat. 11—14 = V.N.S. 40—45, andererseits Fale. 14—17 = V.N.S. 70—73, 
haben die ursprüngliche Reihenfolge bewahrt; das übrige ist merkwürdig 
durcheinander geraten. 

Auch der Charakter der Stücke ist nicht ganz einheitlich. Bald mehr 
Paraphrase, teils verkürzend, teils erweiternd, immer aber phrasenhafter, sal- 
bungsvoller, schablonenhafter als das Original, das Ursprüngliche verwischend 
und manches direkt mißverstehend (vgl. den konfusen Bericht über die Jeru- 
salemfahrt). Bald mehr freie Übersetzung, hin und wieder sogar — vgl. die 
beiden Unglücksvisionen und manche Abschnitte aus dem Todesbericht — 
ziemlich treue Übersetzung. Bei den Stücken dieser zweiten Art erhellt sofort, 
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daß sie auf die Urform der V.N.S. und nicht auf irgendwelche griechische 
Paraphrase zurückgehen. Das gleiche wird demnach auch bei den mehr para- 
phrasierenden Stücken anzunehmen sein; denn ein irgendwie sicherer Hinweis 
auf eine andere griechische Bearbeitung läßt sich auch hier nicht finden. 

Weil aber die lateinische Version direkt auf die V.N.S. zurückgeht, ge- 
winnen einige der am treuesten wiedergegebenen Stücke gelegentlich Wert für 
die Rezension des Textes der V.N.S. In besonderem Maße gilt dies von dem 
Bericht über den Tod des Helden und von dem Todesdatum. Alle Texte, die 
in dieser Beziehung irgend von Wert sein könnten, sind Bd. IS. 62ff. als An- 
hang III abgedruckt, einige außerdem in Betracht kommenden geographischen 
Namen oben mitgeteilt. — 


Eine kurze lateinische Aufzählung der Wunder des Nikolaos aus einer 
Mailänder Hs. des 14. Jhs. findet sich bei E. Schnell, $. Nicolaus, der heil. 
Bischof und Kinderfreund, Heft VI (1886) 8. 133—136, aus „Librum notitiae 
Sanetorum Mediolani, composuit et seripsit Guifredus de Buxero, praesbiter 
de Rodetto. Exeunt. saec. XIV. Extat origin. in Biblioth. Capituli Metropol., 
transcript. in Ambros. G 306 inf.“ 

Folgendes hat hier auf die V.N.S. Bezug: Der Name des Vaters Ephi- 
fanius (vgl. oben n. 1); das Wannenwunder (vgl. oben n. 2, ohne Einzelheiten). 
nominatus sie post avunculum ejus Nicholaum episcopum (vgl. oben n. 3). De 
hoc puero guidam Sabatius servus Dei dicto episcopo vixionem oplimam di«it, 
sicut scriptum est. Das erste Heilwunder (oben n. 3). Nach Aufzählung ande- 
rer Wunder kommt dann folgende, auf die V.N.S. bezügliche Liste, von der 
wir die in unserer obigen Aufzählung begegnenden Geschichten mit den dort 
vorgedruckten Nummern wiedergeben: n. 16. — n.4. —n.6. —n5.—n.7. 
—n.8 —n.9. — n.10. — item sanavit puellam per annos septem aridam 
inter bracchia (V.N.S. c. 41. 42). — item demon in specie angeli apparuit et s. 
Nicholaus reputit eum (c. 43). — item sanavit daemoniacum (ce. ?). — item 
sanavit febricitantem qui fuerat Arnevedensis castelli (ec. 74). —n. 11.— n. 13. 
—n. 17. — et sanctus adjuvit presbyterum timore percussum, wahrsch. = n. 14. 
— n.18. — n. 23 (de villa Saclon). — n. 24. 

Der Todesbericht (p. 136) hat hier folgenden Wortlaut: 

Beatus Nicholaus, cum transiret de hoc seculo, dedit pacem omnibus, et vi- 
dens angelos Dei oravit, dicens psalmum «In te, Domine, speraviy. obiit anno 
Domini 365. ubi erant presbiter Arteniam (sic) frater ejus et Nicholaus archi- 
diaconus ejus. ') 

Man sieht leicht, daß die Mirakel dieser Liste sich großenteils in der 
obigen Aufzählung wiederfinden und daß auch die Reihenfolge sehr bemerkens- 
werte Berührungen aufweist. Der Schluß liegt also nahe, daB diese Liste die 
oben analysierte Bearbeitung voraussetzt. Die Liste würde dann beweisen, 
daß besagte Bearbeitung auch V.N.S. e.41—43 u. 73, dazu einen Abschnitt 
über Sabbatius enthielt. Der Schluß ist indes darum nicht sicher, weil die 


1) Der Text der griechischen Vita war bereits gedruckt, als ich auf diesen 
und den folgenden lateinischen Text aufmerksam wurde, so daß diese beiden Texte 
im Apparat zu c.78. 79 noch nicht berücksichtigt sind. 
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Liste in n. 23 de villa Saclon liest gegen Olcon bei Falc., was auf eine ver- 
schiedene griechische Vorlage hinweist, und im Todesbericht nur Artemas und 
Nicolaus, nicht aber Hermaeus erwähnt, was den gleichen Schluß nahelegt. — 


In seinen oben 8. 28 erwähnten (Euvres completes XIII hat Barbier de 
Montault S. 402—404 die alten Officia propria der Nikolaoskirche von Bari 
veröffentlicht. Der V.N. 8. gehört hier ($. 441) nur der folgende Bericht über 
den Tod des Heiligen an: 

Cum cognovisset autem per Spiritum 8. ss. Dei famulus Nicolaus depositio- 
nem suam mox adesse, coepit orare et deprecari Deum, ut inter sanctos angelos 
spiritum suum reciperet, quem ei commendaverat. et statim adsunt ei angeli sancti, 
qui venerant in obsequium ejus. ipse vero, ut cognovit adventum eorum, con- 
signavit se ipsum et coepit psallere illum psalmum: «In te, Domine, speravi, non 
confundar in aeternum», et cetera, quae sequuntur, usque ad versum: «In manus 
tuas commendo spiritum meum; redemisti me, Domine Deus veritatisy. expleta 
hac oratione gloriosam et sanctam animam suam Deo tradidit. adstantes vero vene-' 
rabiles sacerdotes Arthemius et Hernes (sic) et Nicolaus archidiaconus, qui fuerat 
minister ipsius, osculati sunt pretiosum corpus et unanimiter flentes reposuerunt 
sanctum corpus ejus; qui et gloriosissimo sanctoque ejus corpori pupillas luminum 
receluserunt et dignum mausoleum construxerunt. et cum facta fuisset tristitia ela- 
moris magni et luctus atque lamentationis, venit Paulus Hermeon, venerabilis archi- 
diaconus, ad lamentationem gloriosam et consolatus est omnes pretiosos patres et 
fratres, qui illic aderant. ipse autem descendit in Myrensem urbem obviam Phi- 
lippo, episcopo urbis Phelli, qui venerat ad sepeliendum eum. 

Es springt in die Augen, daß dieser Text mit dem lateinischen Text des 
Falconius nichts gemein hat, vielmehr unabhängig von jenem auf den griechi- 
schen Text zurückgeht. Er steht dem Original näher als der Text des Falco- 
nius und hält sich insonderheit am Schluß frei von den Konfusionen des letz- 
teren. Um so bemerkenswerter ist, daß er mit dem Falconiustext gegen den 
jetzigen griechischen Text und die Mailänder Liste neben dem Namen des Ar- 
temas auch den des Hermaios bietet (beide in korrumpierter Form). 


D. PRAXIS DE STRATELATIN. 


Diese berühmteste Praxis des Nikolaos ist — noch ganz abgesehen von 
ihrer Einarbeitung in die Nikolaosviten — in über 50 Hss. auf uns gekommen. 
Die große Mehrzahl derselben stellt einen einheitlichen Typus dar, dessen Text 
nur in, wenn auch zahlreichen, so doch verhältnismäßig belanglosen Einzel- 
heiten variiert. Neben diesem Normaltext (I) gibt es eine Reihe von weiteren 
Rezensionen (II—V), die jeweils durch kleinere Hss.-Gruppen vertreten sind 
und gesondert betrachtet werden müssen. 


1. Der Normaltext (Rez.]). 


Aus der Fülle der gegen 40 Hss. der Rez. I legen wir der Gestaltung des 
Textes folgende 8 bzw. 9 zugrunde: 

1. L= Lipsiensis Bibl. senat., Rep. II, 26. Vgl. Delehaye, De codd. 
hagiogr. Graee. Bibliothecae eivitatis Lipsiensis, Anal. Boll. 20 (1901), 205— 
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207 (hier ist als Signatur Nr. 187 angegeben; in der Hs. selbst findet sich 
dieselbe nicht). Perg, X—XI. Jh., 124 Bl. 25 x 37 cm in zwei Koll. Stück 
aus einem November-Dezember-Menologium. Zwischen Vita Sabae und Vita 
Ambrosii: 

f. 59—68’ Vita Nicolai per Michaölem. 

f. 69—73 Ilodseis tod Gyiov marodg jußv NixoAdov deyenionönov Mü- 
ewv ig Avxias. Von mir kollationiert. 

f. 73—76’ Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 


2. N = Neapolitanus Graec. II C 26. Cat. Boll. Neap. p. 387. Perg., 
XI Jh., 254 Bl. 34 >< 24 cm in zwei Koll. November-Dezember-Menologium. 
Zwischen mart. Barbarae und mart. Eustratii: 

f. 201—211’ Vita Nicolai per Michaölem. 

f. 211’—215’ Thaumata Tria Nicolai. 

f. 215'—219’ Iloäßıg Too 2v Oploıs meroög Hußv NıxoAdov. Von mir kol- 
lationiert. Ganz vortreffliche Schrift. 
„3 9° = Vaticanus Graec. 1673. Cat. Boll. Vat. p. 164/5. Perg., 
XI. Jh., 332 Bl. 31 >< 22 cm in zwei Koll. Inhalt Homilien und Hagiogra- 
phica, z. T. in kalendarischer Folge. Zwischen mart. Barbarae und mart. 
Luciae: 

f.186°—188° Tlodöıs Toü aylov NixoAdov deyıenisnöonov Migwv rg 
Avsiov noAsoc. 

f£. 189—195’ Vita Nicolai per Michaölem. 

Beide Stücke liegen mir in Photographie vor. Sehr enge regelmäßige 
Schrift. 


4. P= Vaticanus Pii II 22. Cat. Boll.Vat.p. 238/9. Perg., X—XL. Ih., 
92 Bl. 240 > 195 mm in zwei Koll. Inhalt Varia. Hagiographica in kalen- 
darischer Folge: Andreas, Barbara, Nikolaos, Eustratios. Zwischen mart. Bar- 
barae und mart. Eustratii: 

£. ’—13 Iloäbıs roö aylov NixoAdov Erıoxönov Moiowv = Praxis de 
stratel. (Cat. Boll. irrtümlich „ef. B 5“ = Praxis de tributo). 

f. 13—18 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

Die Praxis liegt mir vor in einer Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. 
Einige Male Verbesserungen und Zusätze von anderer Hand am Rande. Die 
letzten neun Zeilen von f. 7’ col. 2 und die ersten zwei Zeilen von f. 8 col. 1 
sind von anderer Hand (P?), nicht auf den alten Schriftzügen, sondern, wahr- 
scheinlich nach Wegradierung der verblaßten alten Schriftzüge, zu deren Er- 
satz mit ganz anderem Ductus geschrieben. 


5. p = Parisinus Graec. 683. Cat. Boll. Par. 24/25. Perg., 35 >< 26 em 
in zwei Koll.; größter Teil XII. Jh., £. 194—218 X. Jh.; nur in diesem letzteren 
Stück Hagiographica des November und Dezember. Zwischen mart. Barbarae 
und mart. Eustratii: 

f. 204—205’ Ilgägıg tod Öalov neredg Hußv NıxoAdov druonomov ig rev 
Movgolwv Gyıwrdıng unroorwöhsog Exxinoies. Von mir kollationiert. 

Von £. 205 fehlt die kleinere untere Hälfte der 5ußeren Kol.; f. 206 ist 
bis auf die Anfangsbuchstaben am inneren Rande abgeschnitten. So fehlt 
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1. Eyvmeloausv odv dulv (1117) — PBornjoug rd Tomdrov (122); 2. zö magıord- 
wevov buiv (12fin.) — Buverov Akyovreg (1433). Mit zei x6vıv meod(uevor) 
(1718) bricht der Text endgültig ab. 

f. 207—209 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 


6. V* = Vaticanus Graeec. 2000. Cat. Boll. Vat. suppl. p. 12—14. 
£. 1—154 bildet einen Codex für sich, Perg., X. Jh., 18 >25 cm in 2 Koll. 
(f. 155—267 aus dem Jahr 1102). Inhalt meist Hagiographica. Zwischen 
nodseig "Avdgkov nei Mer$le und mart. Eustratii: 

f. 71’—75’ IIoäfıs voü Öalov ergög Zußv NixoAdov deyıenionöonov Mügwv. 
75, 2. Kol. ist leer. 

f. 76—100 Ogdesis ... Javuja. 

£. 100°—113” Vita Nicolai per Michaölem. 

£. 114—118’ Andreas ÜOretensis, eneom. in Nicolaum. 

f. 118°—121 Proclus Constantinop., encom. in Nicolaum. 

Die Praxis liegt mir vor in einer Photographie aus dem Fonds Pere Petit. 
f. 74 unten ist in der Hs. einiges verwischt. Besonderer Schlußsatz (um den 
leeren Raum auszufüllen?). 


7. V? = Vaticanus Graec. 1641. Cat. Boll. Vat. p. 145—148. Perg., 
X—XI Jh., 379 Bl. 385 >< 280 mm in zwei Koll. Inhalt Homilien und Hagio- 
graphica, besonders aus den Monaten November und Dezember, und diese in 
kalendarischer Ordnung. Zwischen mart. Barbarae und mart. Eustratii: 

f. 76°—79 Iodkeig TOD Ev Eyioıg marodg yußv NixoAdov Emıonönov Modgwv 
tig Avnlov unrgondiswc. Von mir kollationiert; sehr fehlerhafte Vokalisation. 

f. 79—86 Vita Nicolai per Michaölem. 

f£. 86°—89 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 


8. O = Ottoboniano-Vaticanus 1. Cat. Boll. Vat. p. 244—249. Perg., 
373 Bl, von denen f. 3—313, 215 >< 175 mm in zwei Koll., dem XI. Jh. an- 
gehören. Inhalt Homilien und Hagiographica, z. T. in kalendarischer Folge. 
Zwischen mart. Barbarae und mart. Eustratii: 

f. 81—84’ IIeöäıs rod aylov NinoAdov Emionömov Moigwv ig Avalov 
£nagyieg = Praxis de stratel. (Cat. Boll. irrtümlich: „ef. B5“ = Praxis de 
tributo). Mir vorliegend in einer Photographie aus dem Fonds P£re Petit. 

f. 85—92’ Thaumata ex encomio Methodii und Thaumata Tria. 

9. Mit U bezeichnen wir zwei Pergamentblätter in Unzialschrift, 
die bis vor kurzem f. 346 und 347 des Vaticanus Latinus (sie) 9113 bildeten, 
mit dem sie nichts zu tun haben. Die Kenntnis dieser Blätter verdanke ich 
der Freundlichkeit von Herrn Prof. Albert Ehrhard, dem im Winter 1911/12 
Herr Dr. Hengstenberg eine Abschrift und Beschreibung der Blätter, auf die 
ihn Herr Dr. Mercati aufmerksam gemacht hatte, aus Rom übersandt hat. 
Das erste Blatt, das allein vollständig erhalten ist, mißt 292 >< 225 mm und 
ist in zwei Koll. mit einer schönen, schief gestellten, sehr breiten Unzialschrift 
beschrieben, die den sog. koptischen Schrifttypus repräsentiert; die Akzente 
sind von erster Hand. Herr Dr. Mercati weist das Blatt dem IX. Jh. zu. Das 
Blatt war falsch in den Codex eingebunden, so daß das ursprüngliche Rekto 
Verso geworden war. Das ursprüngliche Rekto ist, besonders in der zweiten 
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Kol., großenteils mit Fleiß abgeschabt; einige Buchstaben, namentlich aber 
die beiden ersten Zeilen der zweiten Kol., sind vollständig ausradiert. Das 
Verso dagegen ist tadellos erhalten. Das Rekto beginnt mit eig vobg reeig 
nslvovg üvöong, das Verso endet mit molaıg ueyelaig yonoduevor, das ist Praxis 
de strat., rec. I, c. 184—23in. Das fraglös derselben Hs. entstammende zweite 
Blatt, von dem nur die innere Kol. erhalten ist, bietet ein Fragment des mart. 
Eustratü. 


Bei der ungemeinen Verbreitung unseres Textes ist es von vornherein 
wahrscheinlich, daß es kaum möglich sein wird, das Verwandtschaftsverhältnis 
der Hss. in einer jeder Variante gerecht werdenden Genauigkeit aufzuzeigen. 
Bei den vielen Zwischengliedern, Kreuzungen und Mischungen, die anzunehmen 
sind, wird man zufrieden sein müssen, wenn eine Gruppierung im allgemeinen 
gelingt. 

Hier fällt zunächst eine enge Verwandtschaft von Z und N ins Auge. LN 
An einer ganzen Reihe von Stellen gehen ZN zusammen gegen die sechs an- 
deren Hss.: 14 ßaoıAsi LN Koworevrivo add. cett. (Tautologie, da der Name 
eben vorgekommen); 4ı9 tod dylov magovoiev LN nugovolev tod Emionömov 
cett.; 610 r6na nelovutvo LN ıö zei. rong (om O) cett. (ZN einfachste La.); 
ibid. megövrog LN nagıövreg cett.; Tır Eipog Ev Ti yeigi adrod moög To LN 
Eipog od cett.; ibid. zei &xdeyöuevov LN E&eötyero yo und ähnlich cett. (LN 
einfachste La.); 7ıs od aylov LN od ayiov dwdodg bzw. vov dvdaög cett.; 
720 »Alvovrag r& yovar« LN al obs abytvag Eurelvavros (dur. om 9°) add. 
cett. (Auslassung durch ZN? Zusatz der übrigen?); 721 od yüo &mi noAd ndo- 
vavro Auskeiv vg diardkeng Tod Myeubvog ol dogvpdgo: om LN (viel eher Zu- 
satz der übrigen, als Auslassung durch ZN, da die dogvgpögo: sonst nicht vor- 
kommen, vielmehr unmittelbar vor- und nachher der orexovAdıwe); 87 dnovcag 
dE LN ebdbg dt dnovcag cett.; 88 zıV Tod dylov negovolaev LN nv nugovalev 
tod änıonömov cett.; Bio Akyav r& An euro LN A. 1& üıe aöron cett. (LN 
natürlichere Konstruktion); 153 oöx Emwöoavro wehstövreg tovro LN (ein- 
fachste La.); 157 ävdgug oös &yeıg dv ro Öeouarneio LN üvögng cett. (LN 
wie alle Hss. in ec. 20 und 21); 1616 za &yvagıoe LN Hunv yvooloag cett.; 
1912 eioexovoerar LN nel oWosı wörodg add. cett. (NB. die zugefügten Worte 
stellen eine Weiterführung des Psalmzitats dar, die zum Kontext gar nicht 
paßt); 1913 davdrov LN xıvdövov cett.; 1914 dedo&uoueve LN Evöoke cett.; 
205 &v Moooıs tig Aunlog LN unrgomölswg add. PV*?O 2v Miooıs täg 
unroomöleng Eunamoles V° (die übrigen Lesarten schon grammatisch in- 
korrekt); 2410 dmexglvaro LN elmev aörö cett. 

Bei manchen dieser Stellen 15ßt sich überhaupt nicht, bei anderen in 
utramque partem argumentieren. Bei einer ganzen Reihe von Stellen scheint 
die Lesart von ZN die natürlichere und darum auch die ursprünglichere; an 
zwei Stellen sind die Lesarten der anderen Hss. nachweislich falsch; nirgends 
sind die Lesarten von ZN nachweislich die minderguten. Dieser Tatbestand 
berechtigt dazu, durch L.N den best erreichbaren Text repräsentiert zu sehen 
und demgemäß in erster Linie den Hss. LN zu folgen, wo sie zusammen- 


stimmen. Denn die beiden stehen nicht in allerengstem Verwandtschaftsver- 
Anrich: Hagios Nikolaos. II. 3 
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hältnis, sondern haben ihre ziemlich zahlreichen Sonderlesarten, die, wo sie 
nicht durch andere Hss. gestützt sind, nicht weiter in Betracht kommen. 

Von den verbleibenden sechs Hss. steht ZN am nächsten die Hs. V°, die 
einen sehr sauberen, von Sonderlesarten mit am freiesten Text darbietet. Die 
Konstellation L.NV° gegen die übrigen kehrt des öfteren wieder: 919 Ziumvi- 
dns LNV°® Tıuwvlöng rell.; 1115 Adßovrcı aargod LNV*° A. xoigöv rell.; 246 
100 aylov LNV° voö Öovlov cov rell. NV° findet sich 24 Zmmosd£ovro dt xal 
Enumoeakor. 

Mit V° gehört wieder näher zusammen die Hs. P, die freilich den noch 
zu besprechenden Hss. um einen Grad näher steht und bedeutend mehr Sonder- 
lesarten aufweist. V“P gehen miteinander: 4ıs ei nondsevro om V°P; 1610 
rcegiäyeı V°P; 1612 Anijoaı V°P; 186 eiyaig für mosoßeluıg V°P; 1915 of Tgeig 
üs 25 Evög orduarog om V°P; 2518 xai eugagisrnoare eiro om V°P. Noch öfter 
begegnet P zusammen mit zwei oder den drei Hss. der Gruppe ZNV°: 8u 
&roneAöv LNV°P om rell.; 1117 z0v Ö6Aov LNV°P 16 ondvdakov rell.; 2lıs 
roiwwöre LNV°P ravıe rell. — Tıs oörog 6 äyıog LNP; 2dır &dgeware dvreg 
LNP om rell.; 2530 &vrevgug LNP. — 124 nel ovoneunv LV°P; 127 xeb 
dwverißag om LV°P. 

So stehen V° und P gleichsam in der Mitte zwischen L.N und den übrigen 
Hss. Unter diesen bieten pV*? eine einigermaßen zusammenfaßbare Gruppe. 
Sie haben vor allem gemein die größere Auslassung 311—4ıs, dazu sonstige 
Stellen. Alle haben sie ihre Sonderlesarten, weitaus die meisten die Hs. V* 
(vgl. die Auslassung eines ganzen Satzes 10fin.; unsinnige Lesarten wie söfal 
nov statt og &5 Zuoo 2519, d moög für ömmg moög 11ıs). Ihr näheres Verhält- 
nis 15ßt sich indes nicht auf eine feste Formel bringen, zumal der sehr lücken- 
hafte Zustand von p die Vergleichung erschwert. Jedenfalls ist keine der Hss. 
direkt von der anderen abhängig. Manchmal scheinen p und V* näher zu- 
sammenzugehören: 23 o0v pV* oiv zul LV?; 4ıs rives dE& pV* ziveg LV?; 
611 20V pV* elvaı rell.; 1537 bg odv 6 Emeoyog Kyandm In’ adröv pV* 6 
odv Emagyog ÖyAmdeig ag’ eöröv rell. An anderen Stellen aber gehen pV® 
zusammen: 105 xal #avınvrnoav eis ıyv Dovylav om pV?; 121 ovvidörzov 
»V’ owveudorwv rell. Es wird nicht angehen, das Zusammentreffen von pV® 
an diesen beiden Stellen ohne weiteres als zufälliges zu fassen. Es können 
somit hier allerhand Nebeneinflüsse und Nebenabhängigkeiten statthaben. 

Letzteres gilt auch bezüglich der Hs. O, die sehr zahlreiche Sonderles- 
arten aufweist. Sie ist im allgemeinen eine Verwandte der Gruppe pV*?, so 
daß die Gruppierung pV*°O, bzw. (wo p aussetzt) V*°O ziemlich häufig be- 
gegnet; geht aber manchmal auch mit P: 4ıs ımv roü dylov magovalev zul iv 
Ersielnzsav arod add. P ıyv Too Aylov megovciev add. O; 38 rüjg Ensios dylag 
roü 9eo0 PO; 1053 ayınzdrov om PO. 

Überhaupt ist zu bemerken, daß alles eben Dargelegte a parte potiori 
gilt und die Hss. gelegentlich auch andere Kombinationen eingehen. Das fol- 
gende Diagramm ist deshalb nur als ein Versuch zu betrachten, das insonder- 
heit für die Aufreihung von pV“° nur eine Möglichkeit darstellt 

Eine besondere Behandlung erfordert seines Alters wegen das Unzial- 
fragment. 
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Es weist eine ganze Reihe von Sonderlesarten auf: 

c. 185 degioo aöroüg U Eogvow rell.; 186 deyuegtug U iegag rell.; 187 
16 nveduen adv Aulv Eorı Pllmav U ch nv. ndgeon vo) Blow rell.; 188 rg 
xegölug U ig abuyng rell.; 189 dnto Außv Rez. I 
dtonore U önte Außv rell. 

c. 199 Eßonoav Öuoduundov U EB. Aue 
rell.; 1910 &yydg yarndyım U Eyy. yernraı 
oder yEvoıso rell. (yvnreı E = Eustratius); 
19 12 eisanovs: U eioanodoereı bzw. eicanov- 
cı rell.; 1913 aördg 00V zeig gsoßelaug 
cov 60oaı juäg Tod dnıneiutvov Aulv nıvöv- 
vov ... 6vreg (P) is?) ... olas (= va 
tuyovreg vüg dia cod omrnelag?) nerafındöusv U, iva did rg mozoßelag ooV 
Gvohevisg Tov Zmixeimtvov mvödvov (bzw. Havdrov) Huiv narabıodöner rell. 
(iva dJunowdtvreg narafımdöuev E); 1915 un dmeinifovres U obn dm. rell. 

0. 2020 palvernı ı® Paoılei Kovoravılvn U Epdvn (öpdn E) ö Bao: 
rell.; 201 &v Aoganio U Ev 16 Aog. rell. (E); 201 Smoloıg xai nersiwois U ®. 
al Ögväoıg rell. (dgväoıs E); 203 wög elolAdes eig To &uov meldtov U (= EN), 
mög elonAdeg &ds (Mde om rec. IT) eis zo Zudv mai. (bzw. mei. nov) H Go& 
tadrny (so auch rec. IT) rell.; 205 &v Mögg rjg Auxlag unrgomölsı U &v Mogoig 
tig Avnlag LN Ev Mögoig rüg Avnlas unreonöisug PV*?O &v Mögoıs rüg 
unsgomoAswg EunAmolas V° (Ev v7 Aula vois, bzw. &v, Mögoig vi) ungonöis E). 

c. 219 dvslsiv HElav U Hal aveleiv &dElsıs rell.; 2110 moınow U noınooua 
rell.; 2113 #al Ayeı aürh U Akyaı aura O Akyeı rell.; 2114 rg Mvg&ov unroo- 
noAewg ng Tod Heod EnxAnolag U rüg M. unsgon. LNV? wis M. &unimolas V* 
rüs M. unreonörlsng Ennimoleg V°PO. 

c. 2216 &umvog dt yerdusvog U divnviohels rell. (auch rec. II); 2217 zdde 
no rede U rede yüg x. r. rell. 

Man tritt an das Unzialblatt mit der Hoffnung heran, daß sich dieser 
älteste Text auch als der beste erweisen werde: Diese Hoffnung erfüllt sich 
jedoch höchstens in einigen wenigen Einzelfällen. Unter den aufgeführten 
Varianten springt nämlich sofort in die Augen die größere Kürze in der Frage 
des Kaisers 203; und da diese kürzere Formulierung überdies mit der des 
Eustratiosfragments (s. u. Abschn. 9) übereinstimmt, erweckt sie in der Tat 
den Eindruck der größeren Ursprünglichkeit (obwohl das fehlende 7 &ex 
teöcn auch in der Rez. II steht). Dem steht jedoch gegenüber einmal, daß 
wenigstens an zwei Stellen U fraglos eine Erweiterung vollzogen hat: 19ıs 
mit aörög odv usw. (8. 0.), wo U den Eustratiostext und sämtliche Rezensionen 
der Praxis gegen sich hat, und 2114 mit sig coö Yeov. Sodann, daß nicht 
bloß bei der beträchtlichen Erweiterung c. 19ı2, sondern in einer Reihe von 
weiteren Fällen der Text des Eustratiosfragments nicht auf seiten von U, 
sondern auf seiten der anderen Hss. steht: 1910 yerndnrw U ylynraı E; 1914 
vH on Ayınodvn U mv onv dy. E; 2030 palvermı U üp®n E &pdvn rell.; 201 
Ev Aoganio U Ev vn A. E; 201 nerewoig U ögvioıs E; 206 &v Mige U (s. 0.). 
Damit wird man aber auch gegen die übrigen Sonderlesarten mißtrauisch: 
Das ansprechende obv Auiv &orıv 187 erweckt den Verdacht, eine Korrektur 
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zur Vermeidung des doppelten dgsorı zu sein; ebenso ist palveraı 20320 eine 
Angleichung an das folgende Adysı (dpdvn — Aysı rell., öpdn — .einev E); 
1913 ist eioaxodeı gegenüber dem Futur die schlechtere Lesart. 

Mit seinen übrigen Lesarten, die nicht Sonderlesarten sind, stimmt U mit 
keiner der benutzten Hss. in spezifischer Weise überein, sondern stimmt bald 
mit der einen, bald mit der anderen. Insonderheit einigemal mit O0, V®, V?, 
V°, teils einzeln, teilsin Verbindung: 1914 of reeig mit OV“? (malıv rell.); 2018 
tod xel toug mit O.PV? (zei zoug rell.); 201 die Form Aogaxio mit O; 204 
td Euov maldzıov mit V°PV® (ni. wov rell.); 21s dvdora dmmöAvcov mit V° 
(&v. za dm. rell.); 218 vosig orgarnAdreg mit V*° (Tosig vdgug obs are. rell.; 
so auch U 2031); 2115 dvey@gnoev &xsidev mit O V* (dvey. rell.; so auch U 20fin.); 
2218 xodgonge mit V@° (x. auron rell.); 2333 einev mit OV*> (eimev aöroig 
rell.). Manchmal stimmt U mit N: 1914 dedogwoueve mit LN (Evöoe rell.); 
21ıs Ankeig mit NP (Atyag rell.). 

Nach all dem kann U nicht als codex optimus zugrunde gelegt, sondern 
nur mit Vorsicht benutzt werden. — 


Durch die obigen Analysen ist das Vorgehen bei Gestaltung des Textes 
an die Hand gegeben. Zunächst ist von allen Sonderlesarten einzelner Hss. 
abzusehen. Bei den noch verbleibenden Unstimmigkeiten ist in erster Linie ZN, 
sodann V° und P zu berücksichtigen. Fälle, in denen die Entscheidung schwer 
wird, bleiben auch so noch übrig, doch betreffen sie ziemlich belanglose Vari- 
anten. Über die Berücksichtigung der anderen Rezensionen siehe weiter unten. 


2. Sonstige Handschriften des Normaltextes (Bez. ]). 


Es sind jetzt die zahlreichen, in unserem textkritischen Apparat nicht 
verarbeiteten Handschriften aufzuführen, welche nachweislichermaßen die 
Rez.I bieten. Es geschieht das in der Weise, daß zunächst diejenigen Texte 
aufgezählt werden, die im engeren oder weiteren Sinne einem bestimmten, oben 
charakterisierten Hss.-Typus angehören, sodann diejenigen, bei denen solches 
nicht der Fall ist bzw. nicht nachgewiesen werden konnte, was naturgemäß 
insonderheit bei späteren Hess. zutrifft. Die Aufzählung erfolgt jeweils in 
chronologischer Folge. 

I. Dem Typus N gehören an: 


10. Hierosolymitanus mon. Sabae 18 saec. X. Beschreibung oben 
8.3. f. 290 bietet das Ende der Praxis de strat., inc. r& ögadevru aöra dvey- 
yeilaı ıö Baoılei (c. 2219); das Stück wird in der Bibl. Hierosol. II p. 32 irr- 
tümlich als Ende der voraufgehenden V. Nic. Sion. angesehen. 

f. 290R., %, des Fragments enthaltend, liegt mir in Photographie vor. 
Der Text ist fast identisch mit dem von N, dessen Besonderheiten er teilt: 
dvayyeilcı in Verbindung mit mewlag odv yevoutvng 2219 nur in N, &mexgl- 
vevro 231 nur NV°, 2332 uoyelav ohne nueig nur N, 246 eüfvuol ze nur N; 
2410 Nenwrievög dmexglvaro nur LN; 2413 ci BAlıpeı Ondeyovres nur N. Die 
Unterschiede N gegenüber nur: 249 zig 2orıv mit allen gegen N (ti dor); 
2413 örı nueis mit V*P°O gegen Hu: Au. vüv LNP. 
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11. Vaticanus Graec. 2073. Cat. Boll. Vat. suppl. p. 19—20. Von den 
275 Blättern der Hs. bilden Bl. 1—95 einen Codex für sich: Perg., XI. Jh., 
20><17 cm, ganzseitig beschrieben, Anfang und Ende defekt. Inhalt: Niko- 
laos, Theodoros, Georgios, Demetrios, Theodora, Marina. 

f. 1-6’ Praxis de stratelatis, Anfang (ein Blatt) fehlt. 

f. 6° —25’ Vita Nicolai per Micha&lem. 

f. 25°—32’ + 41—44’ Thaumata post mortem ex encomio Methodii. 

Die Praxis liegt mir in Photographie aus dem Fonds Pöre Petit vor. 
Bl.1 ist sehr verfleckt und dadurch teilweise unleserlich; das zusammen- 
hängend Lesbare beginnt f. 1’ 2. 3 dinwiog üg Aav nenoıdev (ec. Tfin.). Auch 
auf den folgenden Blättern einiges unlesbar. 

Der Text ist sehr nahe verwandt mit N, ohne sich vollständig damit zu 
decken: vgl. 814 ndn yao Aveveyno rö eboeßeorero Buckel T& meol 000; 109 
Önavın; 1116 &upavıodhosren; 1121 dügu dıdövar; 126 nooaywyag dbiaudtov; 
157 todg rgeig Ävdous, oög Eysıs dv ro deouwrnoln; 1612 dyvagıca Öuög; 21ıa 
orwAnnößomrog; 251 ebayyelıov 6A6ygvoov nei aneıknreg. Einige kleinere Eigen- 
tümlichkeiten von N teilt die Hs. nicht, hat dafür ihrerseits einige wenige 
Sonderlesarten. 


12. Vindobonensis Graec. hist. 126. Nessel Pars V p. 175. Papier, 
XV. Jh. (?, vgl. James, Texts and studies II, 2 p. 4), 137 Bl. 195 >< 130 mm 
ganzseitig beschrieben. Inhalt Varia, besonders Hagiographica. Zwischen 
Thauma Theodori tironis und ’Iaxwßov dınaiov iorogla eig nv ylvesıv ig 
Heoröxov: 

f. 65—75 Periodi Nicolai. 

f. 76—82’ “Eregog Abyog eig vv moäkıv Tod Ev Ayloıs narods Außv deyi- 
z0doyov Kal Yavuarovgyod NıxoAdov eg rÖv Taröv dvdennuv, MV dogucaro 
5 aölnov Havdrov Ev vH Avnia nal Eriowv ror@v &v Kovorevrıvovmdicı. Stich- 
proben. Anklänge an N. 

O. Den Typus V* repräsentieren: 


13. Ambrosianus Graee. & 63 sup. Martini-Bassi I p. 483—486 sub 
Nr. 405. Perg., XII. Jh., 176 Bl. 24><19 cm in zwei Koll. „Hydrunti em- 
ptus 1606.“ Unteritalisches Gepräge, große ungelenke Schrift, am Rande hin 
und wieder stilisierte Tierfiguren, besonders Vögel, auch einzelne Heilige, 
worunter f. 69’ in rohen Umrissen Nikolaos. Inhalt Homilien und Hagiogra- 
phica, besonders aus den Monaten Dezember und Januar. Zwischen mart. 
Luciae und einer Rede von Gregor Naz.: 

f. 64°—69’ IToü&ıg tod aylov NinoAdov deyısmioaönov Migwv vjg Avalov 
AnToordAeog. 

f. 69’—83’ Vita Nicolai per Michaölem. 

Praxis von mir kollationiert. Aufs engste verwandt mit V°, einigemal 
mit anderen Hss. gegen V°, dazu eine Reihe Sonderlesarten, kleine Aus- 
lassungen, Mißverständnisse. 


14. Vaticanus Graec. 866. Cat. Boll. Vat. 83—93. Perg., XII. Jh., 


414 Bl. 380 >< 295 mm in zwei Koll. Italische Provenienz. Inhalt Hagiogra- 
phica: Nr. 5—37 führt vom 1. September zum 17. November, mit Nr. 41 be- 
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ginnt mit dem 3. September eine zweite, durch mehrere Monate sich hinziehende 
Reihe. Zwischen mart. Barbarae und mart. Eustratii: 

£.150°—152’ Moäfıs vo üylov NixoAdov deyiemionönov Migwv vis Aualov 
unroomölewg. 

f£.152’—159 Vita Nicolai per Michaölem. 

Von der Praxis Stichproben. Am meisten Anklänge an V‘; einzelne An- 
klänge, bei sonstiger Verschiedenheit, an Vatic. 2048. 

15. Ambrosianus Graec. 6 92sup. Martini-Bassi I p. 205—212, sub 
Nr. 192. Papierhs. des ausgehenden XIV. Jhs., 328 Bl. 30 >< 22 cm in zwei 
Koll. Menologium September— März. Zwischen mart. Barbarae und mart. Blasii: 

f. 92’— 97’ Vita Nicolai Compilata ine. ä&mevrog uv &plovs. 

£. 97’—100 MMgäbıg Toö &v ayioıs narpbs Nußv xel deyienionönov Mogwv 
rüg Aunlov Enagylas nel untgonölsog NıxoAdov regt Tüv reLöV dvdgöv tovg (8.) 
mv dnöpacıw Außövrag wegl Tod Myeudvog nel reg) TÖV ToLöV Grgarmdariv Todg 
dia PYdvov ounopavındevreg. Stichproben. Verwandt mit V°, daneben allerlei 
Eigenes. 

£. 100—103 Praxis Nicolai de tributo. 

II. Dem Typus p, V*, pV“? gehören an: 

16. Bodlejano-Laudianus 68. Coxe p. 548-552. Perg., XI. Jh., 
344 Bl. in zwei Koll. Menologium September—Dezember. Zwischen mart. 
Barbarae et Julianae und mart. Menae: 

f£.304—308 Iloäfıs voö aylov NixoAdov deyıensonönov Migwv vis Avaiov 
umroomoAeog. 

f. 308°—324’ Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

Eine Kollation von ec. 1—2 und 25—26 verdanke ich der Freundlichkeit 
von Herrn A. Cowley in Oxford. Die Anfangskapitel zeigen sehr enge Ver- 
wandtschaft mit p. Die Schlußkapitel, für die leider 9 nicht zur Verfügung 
steht, gehen am häufigsten mit V“? und P. Einzelne Korrekturen von späterer 
Hand. 

17. Vaticanus Graee. 821 saec. XI. Beschreibung oben 8. 3. 

f.149—256 IIodssıg od dolov murgdg Muöv NixoAdov doyiemionönov 
Möoov. Von mir kollationiert. Sehr nahe mit V“ verwandt, manchmal auch 
mit p und O, im übrigen in zahlreichen Sonderlesarten verwildert. 

18.Scorialensis Graec. X. IIL.6. Cat. Boll. Scorial. p.383—385. 292 Bl., 
davon Bl. 1—34 Papierhs. des XVI. Jhs., Bl. 35—292 Perg., 26><20 cm in 
zwei Koll., laut Nachschrift 1107 durch einen Mönch Leontios aus dem Kloster 
tod aylov DiAlsnov Tod MeArrvooö geschrieben. Inhalt Varia. Zwischen Passio 
sanctorum XL und Bios "HAıod xel Elıcoclov: 

f. 220—224’ Ilodsıgs zod Gylov NixoAdov doyiemonönov Mügwv räg 
Avxlov unteomwölsog. Inc. ’Ev toig xargoig roü Paoıldag Kovoravılvov dxare- 
oracle Eykvero Ind Tüv Taipdı.av. 

Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. Die ungefüge Schrift scheint unter- 
italischen Charakters. Mangelhafte Orthographie und sehr mittelmäßiger Text, 
einigermaßen sich berührend, aber nicht nahe verwandt mit dem ebenso be- 
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ginnenden Messanensis 4. Am meisten Anklänge an p und Y° (z. B. auch die 
Auslassung 311—41s); minderwertige Sonderlesarten, Verschreibungen. 

19. Messanensis Graec. 4. Cat. Boll. Mess. p. 22 sq.; Maneini, Codd. 
Graeci monasterii s. Salvatoris p. I11sqq. Perg., XUI—XIL. Jh., 247 Bl. 35x 
29 cm in zwei Koll. Zwischen encomium in Barbaram und mart. Eustratii: 

f. 117—121’ Iod&eis tod &ylov NixoAdov. Stichproben. Kein besonderer 
Typus, am meisten Anklänge an p. 

£. 121’”—126” Andreas Oretensis, encomium in Nicolaum. 

£. 126°—139’ Vita Nicolai per Michaölem. 

20. Vaticano-Barberinus 555, antea V,51. Cat. Boll. Barb. p. 104— 
106. Perg., XII. Jh., 105 Bl. 325 >< 340 mm in zwei Koll. Homilien und 
Hagiographica vom 21. November — 3. Januar. Zwischen mart. Barbarae und 
mart. Luciae: 

f. 35—37’ Ilodseıg tod &ylov NixoAdov dgyiemioxönov Molgwv rg Auxlov 
untoomoisog. 

f. 37’—44’ Vita Nicolai per Michaölem. 

f. 44’—47 Andreas Cretensis, eneom. in Nicolaum. 

Von der Praxis Stichproben. Kein besonderer Typus, am meisten An- 
klänge an p; verwandt auch mit Messanensis 4, ohne direkte Abhängigkeit 
der einen Hs. von der anderen. 

21. Parisinus Graec. 770. Cat. Boll. Par. p. 33—35. Perg., 268 Bi. 
270><205 mm in zwei Koll., durch einen Presbyter Georgios 1315 geschrie- 
ben. Inhalt Varia. Zwischen mart, Barbarae und mart. Andreae: 

f. 38—43 Ilgdssıs oo Öolov nargdg nußv NixoAdov &oyıemioaönov Mv- 
g0v rüg Auxlas. Von mir kollationiert. Zeigt am meisten Verwandtschaft mit 
»V“°O (z.B. die Auslassung 31—4ıs mit pV“?), daneben Sonderlesarten, 
z. T. sinnlosester Art. 

IV. Keinem besonderen Typus lassen sich zuweisen: 

22. Vaticanus Graee. 679. Cat. Boll Vat. p. 20—23. 310 Bl. Bl. 1— 
287 Perg., XI. Jh.; Bl. 288—310 Papier, XIIL.—XIV. Jh, 300 >x< 225 mm. 

f. 288-292’ Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum; Anfang fehlt. 

f. 292°— 294° + 310 — 310° + 295 @eüne yevöusvov nd od 6olov 
nurodg juiv NixoAdov, örng todg voeig Avdong Eowoev = Praxis de stratelatis 
(Cat. Boll. irrtümlich: B 5 = Praxis de tributo). 

Stichproben. Text durch Auslassungen etwas verwildert. Zu Beginn einige 
Anklänge an Vatican. 824, über den s. unten 8. ALff. (&v roig xaugoig vis 
Baoılelug Kovoravılvov voü Puoıldag; nal EEumloreikev; Erıvelm ’Avdgıdan Aeyo- 
#Evn). Den Anklängen stehen jedoch ebenso viele Abweichungen gegenüber. 
Schluß mit Rez. I, nicht mit Vat. 824. 

23. Vaticanus Graec. 2048. Cat. Boll. Vat. suppl. p. 16—18. Perg., 
XL Jh., 220 Bl. 305 >< 230 mm. Gehörte einem Petrus-Kloster. Inhalt „homi- 
liae patrum per anni eirculum“, Zwischen Vita Martini und Elias, eig mv 
Xoistoö yevvar: 

f. 28°—36 Vita Nicolai per Michaölem 
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f. 36—38’ Ilodseig 100 aylov NixoAdov Enıoxönov Mügwv ig Avkiov 
unsoorsöAeng. Der Text der Praxis ist sehr beschädigt, teilweise unleserlich, 
große Partien fehlen. Nach den Stichproben kein besonderer Typus, einzelne 
Anklänge an V*®, 


24. Berolinensis Graec. fol.43,1l. Vgl. de Boor, Verzeichnis der grie- 
chischen Hss. der K. Bibl. zu Berlin II (1897) p. 149—151 sub Nr. 279. Das 
Konvolut II bildet die Reste eines Bandes der Bikliothek eines Klosters auf 
einer Insel des Egerdir-Sees in Pisidien, deren Trümmer Hirschfeld 1874 er- 
warb. Perg., XIL Jh., 122 Bl. 322 >< 256 mm in zwei Koll. Durch Nässe sehr 
verderbt. 14 Hagiographica von November—Januar. Zwischen mart. Barbarae 
und mart. Eustratii: 

f. 17 —22° IIgäfıg tod üylov NixoAdov doyısmıonönov Miewv tig Avkiav 
nöleog. Nach den Stichproben ziemlich mittelmäßiger Text mit sehr fehler- 
hafter Vokalisation. Kein besonderer Typus, einige Anklänge an V*. 

£. 23—27 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 


25. Barberino-Vaticanus 332, antea II, 51. Fehlt in Cat. Bol. 
Barb. Perg., XII. Jh., ? Bl. 185 >< 130 ganzseitig beschrieben. 

f. 1—7 IIäfıs oü Öolov nargög nußv NixoAdov deyıenionömov yevautvov 
tüg Mve&ov unrgomöiswg. Des. mutil. xüv &g of xaxoveyo: (17fin.). Das fol- 
gende Stück von anderer Hand. Stichproben. 

26. Messanensis Graec. 53. Cat. Boll. Mess. p. 55—56. Maneini, Cat. 
Codd. Gr. monast. s. Salvatoris p. 101ss. Perg., XIII. Jh., 219 Bl. 30><24 cm. 
Inhalt: 

f£. 1—151’ Vita Pancratii. 

f. 152—179 Vita Nicolai per Metaphrasten. 

£.179’—186 Blog xol moArela Tod dv üyloıg mergdg Muiv NixoAdov 
Goyienioxönov tüv Mvgeorv unrgondisog = Prax. de strat. Stichproben. 

f. 186—201’ Vita Nicolai per Michaölem. 

f. 201’—219’ Vita Mariae Aegyptiacae. 


27. Bodlejanus Misc. 142. Coxe p. 706—709. XII —XIV. Jh., teils 
auf Perg., teils auf Papier. Zwischen Epiphanius, de Dei timore und mart. 
Cyriacae: 

f. 38’—50 Ilgdseig tod dylov NixoAdov dpyıerionönov Migwv ig Arniov 
pmroondAswg. Eine Kollation von ec. 1—2 und 25—26 verdanke ich Herrn 
A. Cowley in Oxford. Das Stück ist auf Pergament geschrieben. 

28. Parisinus Graee. 1220A. Cat. Boll. Par. p. 105—106. Papier, 
XV. Jh.,171 Bl. 210><145 mm, ganzseitig beschrieben. Inhalt meist Homilien. 

f£. 14—16’ IIod£eıs Too Öolov nereög Hußv NixoAdov deyısmıoxönov Migwv 
ng Avxlag. Stichproben, sehr verwilderter Text. 

f. 17 leer, mit ganz rohem Bild des ö&yıog Nnyedog (S.). 

f£. 18ss. Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

29. Monacensis Graec. 255. Hardt, Cat. Codd. Graec. Bibl. Reg. 
Bavar. III p. 69. Papier, XV. Jh., 327 Bl. 165 >< 100 mm. Zwischen anfangs- 
loser Marienpredigt und Ieolodoı tv &y. "Avapyigwv: 
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f. 298—304’ IIpädıg tod &ylov NixoAdov deyismisaönov Migaw ing Aunlac. 
Stichproben. Allerlei Besonderheiten. 

30. Marcianus Graec. II 101. Cat. Boll. Marc. p. 215. Papier, XVI. Jh,, 
320 Bl. 220>< 145 mm, von verschiedenen Händen ganzseitig beschrieben. 
Miszellancodex. Zwischen Vita Parascevae und Epiphanios, dıdayn weoi ygıoz. 
mwoirzelag: 

f. 24—31’ Periodi Nicolai. 

Zwischen Apollinarios, zegl tig Ev xounz® &lenuoodvng und einem Sym- 
bol, von anderer Hand als der erste Nikolaostext: 

f. 203°—206’ Thauma de Basilio (s. unten 8. 96). 

f. 207—212 IIoäfıg 100 aylov naergög Yuov NinoAdov tod dv Mügors tig 
Avxlag diang&yavros. Stichproben. 

V. Nicht weiter bekannt ist mir: 


31. Chisianus R VI, 39. Delehaye, Cat. Codd. hagiogr. Graec. Bibl. 
Chisianae de Urbe, Anall. Boll. 16 (1897) p. 300—303. Perg., XII. Jh., 218 Bl. 
28><18 cm in zwei Koll. Inhalt: Hagiographica, z. T. in kalendarischer Ord- 
nung. Am Schluß nach mart. Barbarae: 

f. 211’—216’ Ilo&ıs voV 6olov margög nuiv NinoAdov deyısnionönov tig 
Mvo£ov unrgomörsog. Des.: Öneorgeyav Ev Ayadlıdosı dodfovres Tov Qıl- 
vdgwnov Bebv ini vi nagadokn auröv omrnolg. Dieser Schluß läßt ersehen, 
daß der Text der Rez. I angehört. 


3. Die Rezension I. 


Eine, namentlich im ersten Teile, bedeutend kürzere Rezension, die wir 
Rez. Il nennen, ist in folgenden vier Hss. überliefert: 

1. v = Vaticanus Graec. 824. Cat. Boll. Vat.p. 78—80. Perg., XI. Jh., 
389 Bl. 33>< 26 cm. Inhalt Hagiographica und Paraenetica. Zwischen mart. 
Eustratii und Amphilochius, in Basilium: 

f. 151—165’ Vita Nicolai per Michaölem. 

f. 165’—169 Ilo&&ıg Tod dylov NixoAdov Eruoxönov mölsug Migwv zig 
Avxiag. Liegt mir in Photographie vor. 

f. 169’—184 Thaumata Tria und Thaumata post mortem ex encomio 
Methodii. 

2.b=Bodlejano-Baroccianus 174. Coxe p. 293—297. Perg., XI. Jh,, 
258 Bl. ganzseitig beschrieben. Inhalt Varia, besonders Enkomien. Zwischen 
Tarasius, sermo in praesentat. Deiparae, und Greg. Naz., eig r& yev&dlun tod 
avolov: 

f. 220°—223 Iloäbıs Tod Ev Ayploıg nergdg uov NıxoAdov Keyemionönov 
Migov üg Avnlas. Photographie aus dem Fonds P£re Petit. 

f. 223’—224’ Proclus, encom. in Nicolaum. 

3. s= Bodlejanus Arch. Selden. supra 9. Coxe p. 588sq. (hier 
ist die Hs. als Selden. 8 aufgeführt; die jetzige offizielle Bezeichnung ist die 
oben mitgeteilte). Perg., XII. Jh., 127 ganzseitig beschriebene Blätter. Inhalt 
Varia, Zwischen Germanus, sermo in praesentat., und mart. Georgi: 
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f£. 87’—101 (d. h. f. 87,88, 89,100, 101; die Paginierung springt irrtüm- 
licherweise von 89 auf 100) Toö 2» ayloıs nergdg Huüv NixoAdov Miguv 
‚Avnlag (nicht zu unterscheiden, ob in der zu Anfang stehenden Zierrosette ein 
abgekürztes Sauna oder nodäıg steckt). 

f. 101—101’ Thaumata Singula IX. X. 


Die beiden Texte liegen mir in Photographie vor. Die Praxis ist in ent- 
setzlich liederlichen und ungleichen, bald kleineren, bald größeren Schriftzügen 
geschrieben. Die Vokalisation ist ebenso abscheulich; zahlreiche Abkürzungen. 
Die Hs. ist, auf diesen Blättern wenigstens, Palimpsest. Die Blätter hatten 
ursprünglich größeres Format und waren in weit größerer Schrift in zwei 
Kolumnen beschrieben. Die ursprüngliche Schrift, die an manchen Stellen noch 
deutlich durchschlägt, dürfte aus dem X. Jh. stammen. Es sind Blätter einer 
Septuaginta-Hs. Auf f. 88 sind, auf dem Kopfe stehend, einzelne Sätzchen und 
Worte aus Gen. 50, 24—26; auf f. 101, ebenfalls auf dem Kopfe stehend, 
Jesaja 66, 19 zu erkennen. \ 


4. Chalcensis Graec. 62. J. Boyens, Cat. Codd. hag. Graee. Bibl. mo- 
nasterii Deiparae in Chalce insula, Anal. Boll. 20 (1901), p. 64. Papier, 
XIV. Jh, 248 Bl. 27><18 cm. 1340 durch einen Nikolaos ganzseitig ge- 
schrieben. Inhalt Homilien und Hagiographica, z. T. in kalendar. Folge. Zwi- 
schen Germanus, in praesentation., und Gegor. Naz., in nativ. Christi: 

f. 25’—28’ Ilgälıg Tod dv üyloıg norgdg Hußv NixoAdov degenionönov 
Migwv ig Avniag Onos 2ogdoaro robg Tesis Gvdoag En Tod Yavdrov. Expl. 
dindidsvreg wroyois dp’ av elyov EE ldiov yonudrav' Eni nolbv oüv yo0vov 
nsolovv roüro ... &uiv. Aus dem eben mitgeteilten Schluß geht hervor, daB 
es sich um Rez. II handelt. — 


Bei Vergleichung der drei ersten Hss. springt sofort in die Augen, daß 
s einen recht verwilderten Text bietet; Sonderlesarten von s sind darum in 
den allermeisten Fällen nicht weiter in Betracht zu ziehen. Die Hs. s ist weder 
von b, noch von v direkt abhängig; sie geht, von ihren Sonderlesarten abge- 
sehen, teils, und zwar in Einzelheiten öfter, mit d, teils, und zwar gerade was 
Auslassungen und Zusätze betrifft, mit v: 35 xl uedövres — mE00ERÜvn0aV aü- 
z0v vs om b; 724 nal röv yduov — Ömlom Ödedelsaug vs om b; 1713 dveßonoav 
_ Blopvebisver vs om b; 1919 mE dE pw — nal eimov b om vs; 2112 zei 
Oveiltiv — piAugyvolev cov v om bs. Gegen Ende haben sowohl v als 3 stark 
gekürzt. Sie stimmen überein in der Auslassung von x«l mogevdtvres — 
ovußeßnaorwv würoig c. 26in., gehen aber sonst in den Kürzungen ihre beson- 
deren Wege. 

Die Verwandtschaft der Hss. läßt sich sonst genauer nicht fixieren. Manch- 
mal gerät man auf den Verdacht, s habe je eine Hs. vom Typus v und vom 
Typus 5 abwechselnd benützt: 2233 ı& adr& dnAwoag b, AMymv ünzo Emgune 
ıö Baolei v, 1% abrk dnkuoag rö Pacıkei & Emgaxev s; vgl. auch c. 24fin. 
Jedenfalls ist keine der drei Hss. direkt von der anderen abhängig. Alle drei 
weisen auf einen Archetypus zurück, der schon gewisse Rigenheiten aufwies: 
eine inhaltliche Lücke in ce. 9 (man erwartet nach Zıumvlöng einen Satz etwa 
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des Inhalts: der Bischof aber sprach: nicht Eudoxios und Simonides, sondern 
‚Chrysaphios und Argyrios), ec. 9fin. mag’ adröv für weg’ aöroü, wahrschein- 
lich auch die Auslassung eines Satzes am Ende von c. 19. 

Ob v oder 5 den Vorzug verdient, ist schwer zu sagen. Jedenfalls hat v 
gegen Ende in steigendem Maße die Tendenz, zu kürzen, so daß hier der Text 
von b der vollständigere ist und schon darum zugrunde gelegt werden muß. 
Im Einzelfall unterliegt die Entscheidung für v oder b jedesmaliger besonderer 
Erwägung und muß oft zweifelhaft bleiben. Schon aus diesem Grunde ist 
eine sichere Herstellung des Originals der Rez. II nicht erreichbar, zumal man 
auch stets mit der Möglichkeit der Beeinflussung der einen oder anderen Hs. 
durch eine der anderen Rezensionen rechnen muß. 

Für ec. 18—21 in. ist noch der Text des Eustratiosfragments (s. unten 
Abschn. 9), dem unsere Rez. II am nächsten kommt, als textkritisches Hilfs- 
mittel heranzuziehen. Er hilft z.B. eine wahrscheinliche Lücke in vbs c. 19fin. 
ergänzen. Im übrigen entscheidet auch er nicht einfach zugunsten von v 
oder b, steht vielmehr bald auf seiten von v, bald, und zwar häufiger, auf 
seiten von b, einmal sogar (r& aör& Ayo» 21in.) auf seiten von s. Er be- 
stätigt also seinerseits das oben über b und v Gesagte. 


4. Die Rezension Ill. 


Für die durch inhaltliche Weiterbildungen sich unterscheidende Rez. III 
stehen folgende drei Hss. zur Verfügung: 


1. B = Bodlejano-Laudianus Graee. 69. Coxe p. 552—554. Perg., 
X./XI. Jh, 324 Bl. ganzseitig beschrieben. Dezember-Menologium. Zwischen 
Cyrill. Seythop., Vita Sabae, und Vita Ambrosii: 

f. 74’ —87’ Vita Nicolai per Michaölem. 

f. 87’—93(?) Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

f. 93—99’ IIpäfıs tod 6olov mergög Yußv NixoAdov deyıenıonönov yevonk- 
vov Moiowv tig Avnlas. 

Das erste und dritte Stück liegt mir in Photographie vor. Die Schrift 
ist beide Male verschieden, in der Vita liegend und etwas nachlässig, in der 
Praxis gerade und weit regelmäßiger. Coxe datiert die Hs. aus dem XI. Jh.; 
mein Kollege Prof. Ehrhard möchte die schräge Schrift der Vita eher dem 
ausgehenden X. Jh. zuweisen. 


2.C=Parisino-Coislinianus 105. Cat. Boll. Par. p. 289—291. Perg., 
XH. Ih., 297 Bl. 365 >< 270 mm in zwei Koll. Einst dem Kloster zöv "Eynast- 
6rewv auf Üypern gehörig. Menologium November-Februar. Zwischen mart. 
Barbarae und mart. Eustratii: 

f. 81—86 Ilod&eis Tod 6ciov margög nußv NixoAdov deyienionönov Mi- 
ewv tig Avxiag, Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. Auf f. 82 unten 
einiges verwischt. 

f. 86—90 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 


3. W = Vindobonensis hist. Graec. 31. Nessel Pars V, p. 56—58, 
Perg., XIL./XIIL. Jh. (so Delehaye, Revue des Etudes grecques IX, 1896, p. 222, 
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wo unsere Hs. irrtümlich als Codex 28 aufgeführt wird), 176 Bl. 31><22 cm, 
ganzseitig beschrieben, Ende fehlt. Von Busbecke in Konstantinopel erworben. 
Menologium 1.—13. Dezember. Zwischen Vita Sabae und Vita Ambrosü: 

f. 7479 Ilgascıs Hroı Bariuore Tod Ev dyloıg nergös Auv NinoAdov 
&oyiemioxönov yevoutvov Miowv ig Aunlag. 

f. 7Y’—83 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

f. 83’—93 Vita Nicolai per Michaölem. 

Von mir kollationiert. Am Rande alte lateinische Inhaltsangaben. Die 
betreffenden Seiten weisen hie und da kleine Rasuren auf, auf denen ein 
oder einige Buchstaben mit anderer Schrift (=W?) geschrieben sind. 


Der Unterschied zwischen den drei Texten ist für hagiographische Ver- 
hältnisse gering. Besonders nahe, z. T. bis in charakteristische Fehler der 
Vokalisation, stehen einander C und W, mit dem Unterschied, daß C fast 
überall das » ephelkystikon meidet, während W dasselbe ebenso konsequent 
anwendet. So steht bei Varianten am häufigsten B gegen OW. Die ältere Hs. 
B ist dabei nicht immer die korrektere: 45 paßt dsogdouusde CW besser als 
&roAoyovusda B; 77 hat B Buverov sinnwidrig ausgelassen, desgleichen 1732 
adinwg, 1414 statt &ygı rodrov CW sinnlos &yoı tod geschrieben. Es steht aber 
auch gelegentlich BC gegen W und BW gegen Ü. Das zeigt, daß keine Hs. 
direkt von der anderen abhängig ist, vielmehr zunächst C und W auf eine 
Hs. zurückgehen, die ihrerseits wieder mit .B gleichen Ursprungs ist. 

Die Lesarten von W? haben dabei außer acht zu bleiben. Sie stellen 
nicht primär Korrekturen des Textes dar, denn 1—2 Buchstaben von der 
Hand von W? finden sich auch an Stellen, wo über die Lesart gar kein Zweifel 
obwaltet, sondern sind Eintragungen von einem oder mehreren Buchstaben 
bzw. Worten an lädierten Stellen. Man kann also in keinem Fall sicher sein, 
daß W? die Lesart von W bietet; wohl aber ist hin und wieder (vgl. auch die 
Vita per Michaölem in dieser Hs., unten S. 66 und 71) schon aus äußeren 
Gründen evident, daß das nicht der Fall ist, vgl. 623 das sinnlose uedovrog für 
vadav auf viel zu kleinem Raume. 

Da endlich evident ist, daß Rez. III nicht die Quelle von Rez. I oder II 
ist, sondern durch irgendwelches Abhängigkeitsverhältnis mit ihnen zusammen- 
hängt, kann hie und da auch ein Vergleich mit diesen Rezensionen die ur- 
sprüngliche Lesart herausstellen helfen, vgl. 2123 ’AßAdßıs dvdore OW; ’A. 
Peßlauukve Tov voöv nal rag poevag dvderndı B mit Rez. I und II. 


5. Die Rezension IV. 

Es handelt sich um die Hss.: 

1. Vaticanus Graec. 803. Cat. Boll. Vat. p. 44—46. Perg., XII. Jh., 
193 Bl. 36><27 cm in zwei Koll. November-Dezember-Menologium,. Zwischen 
mart. Barbarae und Vita Spyridonis: 

f. 82—90 Vita Nicolai per Michaölem. 

f. 90’—94’ IIgäbıg voö 6olov nargös mu&v NinoAdov Emioxömov Migov 
zig Avnlov dnapylag neol TÜV OreanAardv Tv Gvodevrov di’ adroü ia Yavd- 
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zov (= Praxis de strat.; Cat. Boll. irrtümlich: B 5, Praxis de tributo). Photo- 
graphie. 

2. Vindobonensis theol. Graee. 148. Nessel, Pars I p. 226. Perg., 
XIIL Jh., 193 Bl. 25 ><18 cm, Ende fehlt. Zwei Hss.: f. 1—93 Chrysosto- 
mica in sehr kleiner ganzseitiger Schrift. f. 94—193 ein Corpus Nicolaiticum 
in sehr viel größerer Schrift in zwei Koll. Auf £. 193’ z. T. unleserlich: 
Zreisuodn Erii den m Blßlog urn dia Gvvdgouijg Tod mavooıwıdrov Kadnyouus- 
vov rig veßaoulag uovig Tod Ev iegdoyaıg deyiegkogov Mügov Tod aylov Nıno- 
Adov TW ...... Too isgouovdyov xvolov d....gY (wohl ’Iwonjp). Inhalt: 

f. 94—116 V. Nicolai per Metaphrasten. 

f. 116—124 Ioäfıs Too Öolov nergdg nußv NinoAdov Enıonönov Mügwv 
ig Avniov Enagyiag weg TOV Terv orgarnkuröv. Von mir kollationiert. 

f. 124°—144’ Neun Thaumata Nicolai ohne Gesamttitel; vgl. die Ein- 
zelanalyse unten S. 93. 

f. 145—179’ Verschiedene Canones in Nicolaum. 

f. 179°—184’ Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

f. 185—193° ’AnoAovdle Too swarodg nudv NixoAdov, f. 186°—189 mit 
Musiknoten. 

3. Vaticanus Graec. 1865. Cat. Boll. Vat. p. 172sq. Papier, XV. — 
XVI Jh., 190 Bl. 150><115 mm, von verschiedenen Händen ganzseitig be- 
schrieben. Inhalt Varia. 

f. 70—83’ Io&bıg voü öclov mereds nuöv NixoAdov Enıonöonov Moiowv 
ng Avalov Enopylas meol Tv TeLbv oroamAaröv röv SvoHEvrov di’ arod &u 
$avdrov (Cat. Boll. irrtümlich: B5 — Praxis de tributo). Von mir kollatio- 
niert. — 


Der Typus der Rez. IV sei nach dem Vaticanus 803 skizziert. Die 
Hs. bietet zunächst den Text von Rez. I c. 1—2531 noVravıv Yeov, und zwar 
nicht ganz wörtlich, sondern mit allerhand kleinen, ziemlich unerheblichen 
Änderungen. Ein bestimmter Typus der Rez. I läßt sich nicht mehr heraus- 
finden. Folgt ein aus Rez. I (c. 25) und Rez. III (c. 25) gemischter Satz: 

nal ELmoev aurodg TT ngoregg rund OrgarniAdrag. nal &bwmnev abroig neıun- 
Aua, edayy&lsov Ygvooov dıdlıdov nal angdııng ygvooog ÖVo, kel GneUn vig dyplag 
dvapogäs zul wurde dic Aldov zenooumusve, ou dmsveyneiv Tb Aylo uerd nel 
yoruudıov. nal Bumeorsihev alrodg wer’ eieiwng modg Tov &yıov. 

Folgt Rez. III c. 26—30, wieder, wie vorher, mit allerlei kleinen Ände- 
rungen und folgenden Zusätzen: 

1. ec. 28med.... mag& rodg nodag abrod. würdg dE ob“ Mv&oyero Außeiv EE 
aöröv (Hs. adrod) T6 xaddiov, AAN’ Eutlevoev dodvar aürk toig nıwyois nei 
dopavoig, di’ oinelnv aörbv yzıgdv tv orgarmiaröv. 6 Ö& üyıog Nia. 2EEvioev ... 

2. als Schluß: dypıAorıurjoavro d& EußoAov moımocı do TE TOO Tdpovg Tod 
&ylov NixoAdov weygı ig nöheng, mofoavres Fevodoyeia Ayo Tüv agodırdv 
nel nroröv. voüro dE Emolovv ueygı PBlov fwig abröv, Kmiövreg Erioiov Ev ıh 
Mvogtwv umtgonölsı aa xegmopogoüvreg En TöV Ünagyovrav alrols toig deout- 
voıg al veig Enkimolag, Ev Xoro usw. 
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Das toöro dt Zmolovv.... amiöwreg Ernoıov ist der einzige Anklang an 
Rez. Il. 

Vindobonensis 148 erbreitert den Text von Vaticanus 803 durch aller- 
hand kleine Zusätze und Satzglieder. 

Vaticanus 1805 bereichert seinerseits den Text des Vindobonensis um 
einige wenige weitere Zusätze und Epitheta. 


6. Die Gruppe V. 


Eine Gruppe für sich bilden endlich folgende Hss.: 


1. Ambrosianus Graec. C 95 sup. Martini - Bassi I p. 212sgq. sub 
Nr. 193. Perg., XIL.—XI. Jh., 200 Bl. 305 >< 230 mm in zwei Koll. „ex 
Thessalia adduetus.” Auf dem obersten Rand von f. 200° die nur noch teil- 
weise lesbare Maledietionsformel: &ori roüro zd PıßAlov.... NixoAdov xol... 
Todro nAepev ... mv nardgav vg Aeonolvng ... nal toü ueydiov NinoAdor. 
Homilien und Hagiographica, besonders von November—Januar. Zwischen 
mart. Barbarae und Eustratü: 

f. 44—49’ IIgäbıs Too Ev üploıg nareög Nußv deyiemionomov NixoAdov 
Miowv tig Avniag. Von mir kollationiert. 

2. Vaticanus Graec. 1631. Cat. Boll. Vat. p. 141—3. Perg., XII. Jh, 
229 Bl. 360 >< 255 mm in zwei Koll. Homilien und Hagiographica. Zwischen 
mart. Barbarae und mart. Luciae: 

f. 102—108 Ilgdseıs Toü 60lov wergög Auov nel doyerionönov NinoAdov 
&v Mooois zig Avnlas. Photographie. 

Zwischen mart. Andreae und Vita Alexii: 

f. 160—164’ Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 


3. Parisinus Graee. 1170. Cat. Boll. Par. p. 70. Papier, 403 Bl, 
210 ><115 mm, Miszellanhs. des XIV.—XVL Jhs. 

f£. 390—397 Ilod&eig Tod aplov NixoAdov deyueruonomov Migwv vg Avnlag. 

Von mir kollationiert. XIV. Jh. Vorher Lücke und überklebtes Endstück, 
nachher Chrysostomos, A6yog eig r0v oravgdv nal eig rov Ayorıjv. Die Hs. bietet 
entsetzliche Vokalisation und wimmelt von Fehlern der absurdesten Art, z.B. 
c. 5 Nyeumv eboradiver yol narolaßeiv = nyeumv Edorddog yoruara Außer! 

4. Vaticanus Graec. 1192. Cat. Boll. Vat. p. 116—117. Papier, XV. Jh., 
233 Bl. 215 ><140 mm, ganzseitig beschrieben. Miszellanhs. 

f. 52—58’ Meoınn (?) dınynoıg du Tov dmelgav Havudınv od Ev dyloıg 
nargdg Muov NinoAkov &pyıenioxönov Mogwv tig Avxiug = Praxis de strate- 
latis (Cat. Boll. irrtümlich: B 5, Praxis de tributo). Stichproben. Der Text 
strotzt von Fehlern und Sinnlosigkeiten. — 


Es handelt sich diesmal um Hss., die nicht, wie dies bei den bisher be- 
sprochenen Rezensionen der Fall war, wörtlich übereinstimmen, aber dadurch, 
daß sie jeweils in verschiedener Weise auf eine gemeinsame Hauptvorlage zu- 
rückgehen, eine zusammengehörige Gruppe bilden. Da dies Verwandtschafts- 
verhältnis sehr verwickelter Art ist, ist zu seiner Klarstellung eine genauere 
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Analyse der Hss. unerläßlich, wobei 4 = Ambrosianus, Y = Vaticanus 1631, 
P = Parisinus, I. II. II. = Rezension I. II. I. 

1 Ambrosianus C 95 sup.: 

c. 1—2: III mit aur geringen Änderungen. 

e. 3—4: I, durchflochten von einigen Ausdrücken von II. Nach dıangd- 
&00$cı 4 Ifin. ist mit der Einleitung EAeyev y&o wdroig aus 4 III zugefügt: 
um Erirgkneiv volg veonregoss — Eynsyeigiousvorg. 

e.5:1 

e. 6: &dnovoag — Arooxögovs I. Hierauf: godvusregov dt Tod dylov noi- 
ovutvov hy mogelev nagmver Tobg Orgarmadteg uN wngowvyijocı, dur Eoyov 
9eoö, Ynow, Enteloduev: vgl. 624 und 619 in II und V. Folgt xal &dmv 
Zn) cd uegröguov usw. nach I mit einigen Wendungen von III (z. B. omeüde 
wögıe). 

ce. 7: Wesentlich I. Der Satz mooreivavrag robg abyevag xel rov Bavarov 
dndeyoukvoug‘ 6 d& üyiog Nix. Öesdwevog ro Eipog stimmt wörtlich nur mit II. 
Zwischen Auces öv deouöv und Ayayev Ev aus III eingeschoben: Zmtyvo wd- 
roög, örı Tv Evrluwv vig nölewg Önhoyov nel. 

e. 8: nal 29m» — dnoorelkeı 6 Beog I. Folgt 76m yap dveviyan 16 ad- 
toxgdroge, weiter nach III. 

e. 9: III. Zwischen wagadedondres aörovg und rore noAAD mAfov aus I 
eingeschoben: 6 d& öyıög YPnoı modg abroög‘ obn Evdöksog — raue &Adeiv. 
Das Scheltwort an Eustathios lautet: ’4vöoie xal dans dAmdelas E490E° Emeidh 
yüg ward Puovov nagkdmnev abrovg, &yonsev ro Exdoro Ölucıov dnovkusıv nel 
un eilnpevor düge zei TupAadiivar vodg Ti Yuyüg dptaruodg nal Avelsiv apu- 
as dBHov, Tod xvolov Atyovrog' '&OGov xal Ölnnıov obx dmonteveis”. 

ce. 10: III in charakteristischer Verkürzung (s. den Text bei P, wo er kor- 
rekter ist als in A und V) bis mavevdaluove Kovoravzvoumolv. Schluß von 
nal ueydan abroig drtavın ab nach 1. 

e. 11—21: I mit geringfügigen Varianten, die nichts mit II und II zu 
tun haben. Nur c. 16 erinnert der Satz: dr onusoov Anl ud” duhv" adgıov 
yüg dm’ eAAykov Öreyweıköuede, Emsidn Enehsuodnre tod Anodwveiv die ig 
vuxrög ravıng an die Fassung von II und II. 

0. 22—24: Awnviodels dt 6 Paorlebs nal ng008As0duEvog TOV TOWTO- 
noVg0ng« abrod Akysı adrh' “Ilogevdnt nei Ancpyeıhov ’ABIaßlo To Erdoya 
700 megayevecheı did vdyovg 2vYdde’. Ariovrog dk Tod dmooreAtvrog, weiter 
nach III bis 2436 moAl& dE zul negdöoge omusia Enıtelöv di’ wörod 6 Dec. 
Hierauf mit I: xal rd mög dvenaläoero usw. 

e. 25: I; nur oxedog eis Kvapogdv statt &Alo oxsüog erinnert an Ill. 

c. 26: Anfangssatz Außovreg odv — Avxla mit I. Folgt die Episode 26 III 
über den Tod des Ablabios idbv .d&E — relım Nutog dmmenvevoev mit folgendem 
Zusatz: xai EnAneadn vo 6m98v dia Tod oopntov Akyovrog dr "Adunov houbev 
nui AvEononyev aurh" nal Euneositci eig Bödgov, 6v eipydoaro' Eruorgkiper 6 mövog 
avrod eig nepaAhv abrod, nal di Kogvpnv 7 Adınla abrod naraßnosreı’. Hierauf: 
ol dt orenımAarer Emeinnoav tov Dorov Nım., nal iöbvres alrdv mgoDEKÜVnoRV 
#ol dimyioavro usw., Schluß nach 1. 
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DI. Vaticanus 1631: 


ec. 1—2: Mischung aus III und I (weniger treu mit III als A). 

c. 3—4: ganz 1. 

e. 5: Todıov oürug yevousvov, idod zıves nurmidov dd ig möAswg 
deoueior: vgl. III. xl ooowvvNoavreg usw. mit I. 

e. 6: Taüre dnodoag 6 üyınrarog Nix. ovvyvdelg roig Ödnpvow nal dvarel- 
vag T&g yeigog eig Tbv obgevov ng00NVEaTo. xal werk vhv euynv (vgl. II 6in.) 
magendheoev Todg orgarmAdtag onvAjvar obv aurh sig mv nölıv (aus II 4fin.). 
#al yevousvov adrod Ev ronw naAovusvo ASovrı (wörtlich II, vgl. I) &regwrnoer. 
Weiter nach I bis Aiooxogldovg (= Aiooxögovs). eovudregov Ö& Tod dylov 
mv nogelav novwevov magmver Todg orgarnldrag Alyav' “ng008dmuev ddeApol, 
iva Eoyov Beod Enrehoduev (vgl. 619-4 III und A). elta 2190v usw. nach I 
(omeöds, »Ugıe mit III) bis xoAafouevov. Dann, ähnlich III: zöre idövseg (idav 
Hs.) of orgarnidraı arevifovre nal dangdovra zöv üyıov Nıx., amkoreihav do 
Groasnidieg TOO Emloyeıv Tov omenovAdrage äygı TNg nagovoiag Tod &ylov. 

e. 7: IIogaysvousvog Ö& 6 Äyıog sbgev dyAov moAbv dml Tov Tomov Kal Todg 
ÖvVo orenzıoreg: vgl. IL. Weiter mit I zul zbv omexovAdıwga usw. Der Satz: 
Endeyöusvor mv dia Eipovg dnöpasıv erinnert (weit mehr noch A) an II. xei 
noocehdhv Apelluro — Myaysv ÖE aurodg Ev ij mölsı fast wörtlich mit III, 
einov Eroıuog — Ator eroıdev 1. 

c. 8: III, mit Einschub von eög robg oxoAlodg yio onoluag Ödoug dmo- 
orällsı 6 Yeög aus 1. 

c. 9: III. Zwischen nagadedanözeg adrovg und Tore moAl® nAkov deyı- 
c9eig derselbe Einschub aus I wie bei A. 

c. 10: IH und I wie in A: siehe dort und den in V an dieser Stelle sehr 
korrumpierten Text bei P. 

ce. 11—26: Völlig I, auch in den kleinen Varianten dem Text von I 
gegenüber nicht mit A verwandt. 


II. Parisinus 1170 (eigenes in Sperrdruck): 

c. 1—2: Mit keiner Rezension und so verwildert, daß genauere Verglei- 
chung unmöglich. 

c. 3—4: Koi &nodoag Teure — ng00ERUVnoRV aörov II. zul uadovres of 
orewrmaAdtaı (ID), Orı 6 Enioxomos vhs möheng Eorı (vgl. IT), zei aörol 
2AdöVIrEG mgoGeRUVNORV adrov (II). Ereonındevreg dt neo’ abrod elmov Hrı “eien- 
vıroi Eousv’ (II verkürzt). nal magendisoev abrobg dmeldeiv &v ij moAsı nel 
Aoßsiv reg’ abrod edloplav (II). zul of oreamidrer (II) dmoroyosuevo:(?) 
add Celnov)' eiomvinol Zowev, nal Ei mohsuov dmegyöusde, nal div wi 
Imteıcav ol veoregoı, Öiogdouusda" abrög de, ndreg, ebyov weg nuöv (III; das 
doppelte signvıxoi zeigt die Addition zweier Quellen). röre 6 &yıog Nix. (III, 
der weitere Satz von Ill war durch das megexdAssev oben schon vorweg- 
genommen) magalaßhbv adrodg dmpeı &v (Hs. dnısıv) TO dmıononeio. wol 
of orowıniAdror Eutlevoav Ev eignvn eloeideiv Ev Toig nAoloıg Tobg Orgarıarag 
(IT) xoi undeva drmosdfew (I). 

e.5: Tovıwv Nö yeyevyutvov, vıvis &u Tg moAewg narnoyovro, vAul- 
ovreg würd dLeyov (vgl. III und V, das III näher steht)‘ “omeöde, wögıe (II) 
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el yüo ng dv 1 mölsı, ob dv obrwg Evradde zgeig Idvaroı dvaılag dylvorro 
(II; zu 2vreüde und &y&vovro vgl. II). 6 yao nyeunv ’E. (IT), yenuare Außev, 
reeig Öüvdgag Eudhsvoev Elpsı daveraodnvar (II). nal nüoe m möhıg oön Öklyag 
Zntvönoev, Sri odx ng negov’ (IT). 

c. 6: Taüre &xovong 6 dyınrerog Nix. zul Gvorstelg volg Ödapvor Avarel- 
vag v&g yeigag eig TOv Oögavov noooeuyero (= V, vgl. II). xai uer& mv süynv 
(V) ebBüg magunailsag Todg reEig orgarnidreg boumoev wer’ abrodg Ev ci 
nölsı (am genauesten mit IT). »« yevonutvov aörod &v vh nalovuevo Aovrı, 
Inegarnse Tovg negiövrag negl av hAaßovrov mv dmöpasıv, el Erı for (V). 
nal Eypnoav adrodbs iv nal elvan Ev vi mAarelg eig Tobg nalovutvoug Aıoonö- 
goug (A). meodwnöregov dE T0Ö Aylov mowuntvov ıhv mogelev (A), nogyver 
Tobs orearınrag (un) wngorpuyioa, dıörı &oyov Beod EnteAoüuev (A). Kol 
yevoutvov — xoAafoutvov: A. 

6.7: A. 

c.8: Kai 21909 dv 1o monızwgin ovviriaoe rag Idong (A). drodoag dt 
wood Tod Exonovßirweog (V) Eroradiog 6 Myeuav (A), doonelos 2Eeldnv 
nAdEV nooonvvijoaı wur (A). 6 d& üyıog (A) dmkooıyev abrov Alyav (AV) 
“Isoöovis xal aluonore, mög Erölumoas eig dapıv Eumv &deiv roiwüre nel wmiı- 
aeöre Ögdons (VW); olrwg Eye, (öri) od un 00V peloouaı (7). medg robg axolı- 
ods yo — 6 Heds (AV). 76 yag Aveviyam — puyds dvasslovg (A). 

c. 9: Wie A und V; Einzelwortlaut genauer mit A übereinstimmend. 

ce. 10: Wie A und V. Der in P am besten erhaltene Text lautet: I/aoo- 
Aoßov dt 6 üyıos Nix. tobg orenrnidrag (A, rodg vosig üvbons V) Aunyayev 
abrobg Ev 1& Emmononelo adroö (AV). nal suvaviıodeig adroug, dobg adroig eb- 
Aoyias tag meenovoag (vgl. A), dneAvoev auroüg (A). moAl& Öd& negendAsoev ai- 
zov of oreamöra (A), iva edkovrer (vgl. V) mepl aörod (s.). nel Erevidusvog 
adrois TO Ovupegov dmehvoev (7). ol dt (V) donaodusvor aürov (AV), eio- 
&hd6vreg Ev rois mAoloıs (V) dnenhevonv Eneitev (AV). naravınoavıeg dt eig 
iv Dovylav (V), zersıgnvevoavres (A) navrag obs oraoıdkovrag nal noAlhv 
KETEOTaOLVv noLjoavres nal pılorıumaduevor Inavög, Emavikdov nchv (AV) Ent 
ı7v Avulav (A) nel narnydnoev dv To mooAsydevr Eumoolo Avdaıdan (AV). 
nal dmeld6vres ol orgernideer (A) edeov vov üyıov Nix. (AV) 2v Mügoıs (A). 
nal evAoynYEevrss (AV) ön’ airod (V) anenwlsvonv zul MAdov eig nv mavsvdal- 
uova Kovoravrıvoömolw. xal weydin abrois Enevrn USW. 

ec. 11—26: Wie A, bis ddınie aörod xureßnosıeı (Ende der erweiterten 
Episode vom Tode des Ablabios). 

Der Schluß ist P eigen und bildet eine Parallele zu dem Schluß von III, 
Er lautet (Paragrapheneinteilung von II): 

(27) OL d& ngo0gydEvres orgarmAdireı, megayevöwevor Ev vi unrgomöäsı tüg 
Auxlag, Eneiienoav vov Öyıov Ninölvov. al löbvres adrov, Ernesav vois mwooiv 
adrod Eayyeikovreg navrav vöv ouußeßmnörov adroig nıvöuvov. 6 ÖL üyıog Tod 
E00 NixöAuog, Gvunkoyov El vois Avendınynroig abrv Öövewois, Orı ol wödsg 
adrod Eßgeyovro En Tv daxgvmv röv srgumAuröv, vb dmoorolumov Aöyıov alroig 
nooepPeykaro‘ "TI moisite, renvia, nAulovreg nal GuvdgUnToVTES nov ryV Kagdiav; 
Eyeodmre, wei TB KXowro siyagorisanev äpe od dvrkoußevoutvn üuiv.’ 
(28) röre Ebeviynavreg ra onedn 1a omd tod Basıldag dmosrelvre Ebonav würd. 

Anrich: Hagiog Nikolaos. II. 4 
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nal Enolmosv du’ adrodg ebyhv ini vd nelgaodeı zug nöuag abrüv, og (Hs. 0is) 
svviraßev alrois 6 Bacıkevav (Hs. Baoıldov), moooeveynavres nei abrol Eu röv 
idiov adröv, (KV) elyav, yonuirov yovoıve, nal Eggupav eig Tobg modus Tod 
üylov. 6 dt moooAaßdusvog abroög, ovvnvAlsdn' nal EAepev avrois‘ ‘Mn ddv- 
“uelte, TeRvo, nEigaou&v Errepyoutvav, AAAR yevvalog pEgste era uangoduglag. 
(29) Auarelyavres Ö: low Autgov, EIaßor rag edloylag Tod aylov, &g Euellov 
nagtysıw TO Baoıkei. nal Conuoduevor abrov, HaBov El viv Baoıklda nal dmtdw- 
nev vüg Amoorahsioog air zuloylag ra Buorkel. Aal Mouv mo&movreg Ev To 
neheılo nal Ev ndon vi ovyaäjtw. (30) Todro dt Emolovv ol orgarnAdrer ud 
Enaotov Frog, dmiodvreg Eni Tv Avniav nal nagnopogoüvres. Ev mä Ö& EAdövreg, 
0009 ToVv Äyıov mög algıov Erönuijoavra nal uererehevre To navdyıov airod 
nvedun. Kal negintväduevor ToVv TInIoVv aÜTOd TEyoV, uerk ebragioriag Greorge- 
av Ev Kovoravrıvovndäsı. nal nahm nad” Eraorov Frog Eng yodvav fwig av- 
tv Enavnoyovro Ev roig Mogoıs, dosdfovres Xowwrov row Hedv Nußv KrA. 

Zum ersten Satz von c. 30 ist zu vergleichen der Schluß von Rez. IV, 
oben 8. 45. 


Das Resultat der Analyse ist dies: 

Die Hss. A und V betreffend, bestehen im ersten Teile der Praxis sehr 
nahe Berührungen zwischen ihnen, teils in einzelnen Sätzen, die sie beide 
gleichlautend oder ähnlich bieten, während sie so in keiner der anderen Re- 
zensionen stehen, teils in der Art, wie I und III ineinandergemengt, bzw. 
zwischen ihnen abgewechselt wird. Die beiden Hss. decken sich aber durchaus 
nicht, und es läßt sich weder V aus A, noch A aus V ableiten; denn die Mi- 
schung aus I und Ill ist zwar an manchen Stellen bei beiden die gleiche, an 
anderen Stellen aber wieder eine ganz verschiedene. 

In der Hs. P erscheint in c. 3—5 auf kurze Zeit die Rez. Il (e. 1—2 sind 
überhaupt nicht zu analysieren), in c. 4 Rez. III. Von c.5 ab bietet P ein 
ähnliches Mischungszerhältnis von I und III wie A und Y. Dabei ist P weder 
von A noch von V direkt abhängig. P stimmt zwar öfter mit A als mit V, 
und das Zusammengehen mit A erstreckt sich auch auf den größten Teil der 
zweiten Häfte der Praxis, wo V einfach den Text von I bietet; aber es giht 
eine ganze Reihe von Stellen, in denen P mit V gegen A übereinstimmt. 

Dieser höchst verwickelten Sachlage wird wohl folgende Annahme am 
ehesten gerecht: Alle drei Hss. (V nur in seiner ersten Hälfte) benützen eine 
gemeinsame Hauptquelle ©. Q stand unserer Rez. III nahe, war aber mit ihr 
nicht identisch. Denn (1) bot @ oft den Text von III in etwas anderem Wort- 
laut und manches (vgl. z.B. c. 10) in kürzerer Fassung; diese Fassung von 
II sei III” genannt. Und (2) hatte bereits @ in den Text III’ Sätze von I 
eingearbeitet: Vgl. 7fin. Erosudg eimı — wg Akmv menoder, 8 moög Todg 0%0- 
Mods — 6 Beög, 9 6 08 Enionomds pnoı — Eis teure &Adeiv, 10fin.; alle diese 
Sätze werden von AV _P übereinstimmend geboten, müssen also aus Q stammen. 
Ist aber dem so, so steht nichts mehr im Wege, auch c. 11—26 in der fast 
übereinstimmenden Fassung von A und P der Quelle Q zuzuweisen, welcher 
Quelle eben V mit c. 11 Valet sagt. Zu Q werden dann weiter aus P die Par- 
tien in c. 4 gehören, die mehr oder weniger mit III übereinstimmen. Endlich 
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wird man mit der größten Wahrscheinlichkeit den besonderen Schluß von P 
als zu Q gehörig betrachten dürfen; denn die Art und Weise, wie hier III zu- 
sammengefaßt ist, entspricht der in der ersten Hälfte der Praxis zu beobach- 
tenden Art von ©. 

Dann wäre A=Q +1; 7 erste Hälfte = @ + I (in anderem Mischungs- 
verhältnis als bei A), V zweite Hälfte = I; Pc. 1—5 besondere Bearbeitung 
von II bzw. II+Q, Pe. 5-30 in der Hauptsache @; so daß Q in P am 
treuesten und vollständigsten erhalten wäre. Über das Verhältnis der postu- 
lierten Rezension Q bzw. III’ zu III vgl. unten $. 56f. 

In die eben besprochene Gruppe gehört auch irgendwie Vaticanus 1192, 
dessen Text noch weit mehr verwildert ist als der von P. Die Stichproben, 
die mir zur Hand sind, gestatten eine genauere Einreihung nicht. c. 1—2 ist 
eine Mischung von III mit anderen Rezensionen, die weder mit A noch mitV 
noch mit P stimmt. c. 10 bietet den Text von Q in sehr korrumpiertem Wort- 
laut, der wieder mit keiner der drei anderen Hss. genau übereinstimmt. Der- 
Schluß ist der von I mit folgendem besonderen Schlußsatz: .. . ml 7 nage- 
dofomoile nal sornglg adrüv. 6 dt yıog Tod Heod zul mıordg &oyıegebg Nino- 
Avog Exoıuidn. nal noreloımöv T& Erslyeın eis obgavovg Kvedoruev, Kouıoduevog 
röv Idiov naudınv vu Boußeie, mosoßeiwv dnadorog Uno ynoßv Te xal Ögpe- 
vöv, Ev Xguorh ’Imood ara. 


7. Nicht rekognoszierte Texte. 


Der Vollständigkeit halber seien in chronologischer Folge noch diejenigen 
Texte angeführt, die mir lediglich aus den Angaben der Kataloge bekannt 
sind, ohne daß die Möglichkeit gegeben war, den Charakter der Texte aus 
diesen Angaben zu erkennen. Die drei Athos-Texte betreffend, für die der 
Katalog von Lampros keine Initien mitteilt, spricht nur eine, allerdings große, 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß mit der noä&ıg bzw. nod&eıs die Praxis de stra- 
telatis gemeint ist. 

1. Hierosolymitanus mon. Sabae 30. Bibl. Hier. II p. 59—69. Perg., 
X.—XI Jh., 407 Bl. 338>< 247 mm. In der Hauptsache Menologium Sep- 
tember— April. Zwischen mart. Barbarae und mart. Menae: 

f£. 159°—164 Ilgd&eig moi daduere Tod dv iyloıg wergds Hußv NixoAdov 
doyıenionönov yevoutvov Mögwv rg Avxlag. Inc. ’Ev roig Kuıgoisg Kovorevlvov 
Tod ueyalov. 

f. 164—168 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

2. Athous mon. Protatu 2 saec. XI. Lampros Ip. 1 Nr. 2. 

Nr. 33 Ioäsıs voü Öolov neredg jußv NixoAdov Emioxonov Mogwv tig 
Avntog. Keine Folien und Initien mitgeteilt. 

3. Mosquensis Bibl. Synod. 161 saec. XI. Über diese Hs. siehe unten 
8. 86. 

f. 221 Ilgäßıg üylov NinoAdov apyıenıonönov ig Avnlov ungomökeog. 
Ine. ’Ev roig »cıgoig Tod ueydiov Baoıkkog K, dxaraoracle Eyevero. 

4. Hierosolymitanus mon. Sabae 103. Bibl. Hieros. II p. 175—179. 
Perg., XII. Jh., 197 Bl. 255 >< 182 mm von verschiedenen Händen. Gehörte 
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einer wovn roü Ilgodgöuov. Inhalt Sermones und Hagiographica. Am Schluß 
nach mart. Blasii: 

f. 187—192’ Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

f. 192°—197’ INgdbeis Tod 6olov mergög Außv NinoAdov dpyisnisnömov 
Mogwv tig Aunlag. Ine. ’Ev toig xuıpoig tod Bacıldag K. dxaraoraole Eyevero. 

5. Hierosolymitanus mon. Sabae 219. Bibl. Hieros. II p. 327—330. 
Perg., XII. Jh., 244 Bl. 300 >< 215 mm in zwei Koll. Inhalt besonders Hagio- 
graphica. Zwischen Vita Cosmae et Damiani und mart. Eustratii: 

f. 111—113’ Iloaseıg toö Ev dyloıg nergög jußv NinoAdov. Inc. ’Ev roig 
neıgoig tig Baoılelaug K. od Baoılog dueraoraoie &yevero. Die drei letzten 
Blätter sind der Schere von Porphyrios Uspenskij zum Opfer gefallen. 

6. Athous mon. Iberon 275 s. XII. Lampros II p. 69 Nr. 4395. 

Nr. 12 IIod&eıs 100 Öolov margög juöv NinoAdov deyemionömov Mogwr. 
Keine Folien und Initien. 


7. Athous mon. Pantokratoros 53 saec. XIII. Lampros I p. 98 
Nr. 1087. 


Nr. 3 Iloäfıs &ylov NinoAdov Emionönov Moöowv. Keine Folien und Initien. 

8. Hierosolymitanus mon. Sabae 603. Bibl. Hier. II p. 607—608. 
Perg., XIII. Jh., 74 Bl. 205 >< 145 mm ganzseitig beschrieben. Inhalt Varia. 
Zwischen Ammynoıg neel Tod ovyaAntınod Ilgorsolov und Chrysostomus, vegi 
weravoleg: 

f. 45’—50 Oaöue tod dv dyloıs marpög udv nal deyismioxönov Müigov 
tig Avxlag NixoAdov tod Bavueroveyod. Inc. ’Ev roig »uıgois K. Toü ueydhov 
PaoılEwns dnareoreoie. 

f. 50—51 "Eregov Badue Tod adroü neoi Asovrlov tod dmo Zinehlog 
deumu£vov. Inc. N£og zis pyoıv xal nuEregog &yyıorng = Thaumata Singula IIL 

9. Hierosolymitanus mon. S. Crucis 35. Bibl. Hier. IV p. 73—83. 
Papier, XV. Jh., 451 Bl. 29><20 cm. Schreiberin Smaragda. Inhalt beson- 
ders Hagiographica. Zwischen Greg. Naz., in Julianum, und Aınynoıg eig Tov 
Henvov Tod nweopntov "Isgswie: 

f. 386—391 Bios xel molıreie Tod aylov NixoAdov Miowv Enıoxönov. 
Ine. ’Ev roig auıgois od Baoıllug K. 


8. Das Verhältnis der Rezensionen. 


Bezüglich der Rezensionen IV und V ist bereits dargetan, daß sie in 
jeweils verschiedener Weise Mischrezensionen sind. Es handelt sich also hier 
zunächst um die Frage nach dem Verhältnis der Rezensionen I, II, II; außer- 
dem ist die oben 8. 50 postulierte Quelle @ bzw. III’ in Betracht zu ziehen. 
Sind II und III, wie man angesichts der riesigen Verbreitung von I zunächst 
anzunehmen geneigt ist, Seitenzweige der Hauptrezension I, oder liegt das 
Verhältnis anders? Hier kann nur eine genaue Untersuchung Klarheit schaffen, 
welche leider dadurch sehr erschwert wird, daß die Textvarianten der ver- 
schiedenen Rezensionen eine bis aufs Wort genaue Vergleichung an manchen 
Stellen nicht zulassen. 
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Die Rezensionen I und II decken sich inhaltlich. Rez. III dagegen hat 
nicht bloß, wie Rez. I verglichen mit Rez. II, manches breiter ausgeführt, son- 
dern direkt neuen Erzählungsstoff eingefügt: die Voraussendung von zwei 
Soldaten durch die mit Nikolaos nach Myra eilenden Feldherren, um die Hin- 
riehtung aufzuhalten (6—7), die zweite Landung in Andriake und den zweiten 
Besuch der Feldherren bei Nikolaos nach Beendigung des Feldzugs, wobei der 
Bischof kommendes Unglück weissagt (10), die Episode über den Tod des 
Ablabios (26), vor allem die weitere Ausspinnung des Schlusses (27—80 entspr. 
26 I und II). Damit ist gegeben, daß III weder für I noch für II als Quelle 
oder als eine der Quellen in Betracht kommen kann, da in beiden Fällen der 
besondere Erzählungsinhalt nicht restlos hätte ausgemerzt werden können. 
Auch ist die Episode über den Tod des Ablabios (26) nicht bloß unhistorisch 
(vgl. die Unterss.), sondern in der Erzählung selbst unmotiviert, da sich Abla- 
bios dem Befehl des Nikolaos nicht entzogen hat. 

Aus diesen Gründen sehen wir zunächst von III ab und fassen das Ver- 
hältnis von I und II ins Auge. 

Die nächstliegende und einfachste Möglichkeit ist die, daß die breitere 
Rez. I aus der kürzeren Rez. II geflossen und demnach II die Originalrezen- 
sion wäre. Für diese Lösung spricht einmal die allgemeine Erwägung, daß 
in Rez. II die Erzählung nicht bloß kürzer, sondern auch straffer ist, während 
in I die Reden zahlreicher und länger sind und in ihnen wie in der übrigen 
Erzählung Ausführungen von pastoraler Breite und salbungsvoller Biblizität 
begegnen (vgl. 7fin. von Eroruög ei ab; 11 Reden des Ablabios, nicht in I; 
die Rede in 12 viel länger, besonders durch Ausführungen über dıdßoAog und 
eds; 1319 Eruye y&o Koyoksioheı usw. neu; 18 das Gebet verlängert; 1911 
Zwischensatz 9Anue y&e neu; die Bibelstellen 20in. neu). 

An Einzelheiten spricht für Originalität von II gegenüber I: orgermAdreg 
1ıs II scheint primär gegenüber orgaroseddeyug 15 I; diomeig uöAAov dE Aenda- 
eig 815 [I scheint Weiterführung und Verdeutlichung des einfachen dioızeig 83 Il; 
&revın durch orewınadter, Kaiser und Senat 1014 II scheint natürlicher als 
durch orgeriörer, Ömaireı und Senat 1091; vöv yio Anl ... nal abgıov die- 
zugıböuede 168 II ist jedenfalls originaler als nA&ov &Ay& örı 1612 1. 

Gegen die eben besprochene Annahme spricht jedoch an einzelnem zu- 
nächst folgendes: 21 II &v 1@ »alovutvp IMxxauer: Ev vi Mugtov wrrgomölsı 
paßt inhaltlich weit weniger gut als 25 I &v r& xaAovutvo IMaxauerı, bg nal 
mv Movgeov untodnolm &unnosver; denn Nikolaos begibt sich, um Frieden zu 
stiften, von Myra nach Andriake, also muß Plakoma eher bei Andriake liegen 
(auch die Vita Nicolai Sionitae kennt eine IMexawıröv moAs bzw. voun; vgl. 
dazu die Unterss.). Hier kann demnach II nicht Vorlage sein. Sodann gibt 
es eine Reihe von Stellen, an denen II den Eindruck eines verkürzten Textes 
macht: das &g övrwv adrav drdarov 2ı hängt in Il in der Luft, während es 
in 271 weit besser in den Zusammenhang paßt; 96 II weist nach Zuumviöng 
eine inhaltliche Lücke auf, s. oben 8. 42£.; 97 II ist ovveyuonoe weit weniger 
deutlich als 994 I ouveyögnse z& nyeuövı. Namentlich aber die beiden Schluß- 
kapitel erwecken auch in der ausführlichsten Hs. der Rez. II den Eindruck 
der Verkürzung; in 25 in. leitet das idod sofvuv drroAdeode von I die Rede des 
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Kaisers viel besser ein, das un «mellsı wor 2521 II ist ein harter Abschluß für 
sie, die zugefügte Aufforderung zur Fürbitte 2519 I erscheint natürlicher. Der 
Schluß 26 II ist sehr abrupt, während der von I passender und abgerundeter 
erscheint. 

Es bleibt also auch die zweite Möglichkeit zu erwägen, daß Rez. I das 
Original und Rez. II eine Verkürzung desselben darstelle. Es wäre dann aller- 
dings für manche Abschnitte eine starke Verkürzung (vgl. 11.12), dazu eine 
Verkürzung, die mit großer Geschicklichkeit gerade das ausgemerzt hätte, was 
am ehesten den Eindruck wortreicher Erweiterung macht, z. B. sämtliche 
Bibelstellen und Paraphrasen von solchen. 

Liegen die Dinge so, so drängt sich von selbst die Frage auf, ob nicht 
vielleicht beide Rezensionen am ehesten als verschiedene Abwandlungen eines 
gemeinsamen Archetypus sich verstehen lassen. — 


Bei Besprechung dieser Frage muß auch die Rez. III einbezogen werden. 
Im Wortlaut vielfach selbständig, erweist sie sich als sowohl mit I als mit II 
verwandt. Eine genauere Analyse ist hier unentbehrlich: 

c. 1—2. III steht I näher, mit II nur ıö Baoıkei statt co etoeßer Baoudei 1. 
Die Besonderheiten von II nicht in IL. 

e. 3. Dieselbe Kürze wie in II bei teilweise anderem Wortlaut; keine 
Spur des Plus von I gegenüber Il. 

ce. 4. Eigene Erweiterungen, eionvıxof Zouev — Amepyöusde und röre mit 
1l. Von dem Plus von I gegenüber II keine Spur. 

c. 5. Näher I als Il. 

e. 6. Inhaltliche Erweiterungen. Das reör« &xodoeg usw. zu Anfang setzt 
das &xoöoag usw. von I voraus. 

e. 7. Inhaltliche Erweiterungen. Schilderung der Gefesselten ähnlich wie 
in II; keine Spur des Plus von I gegenüber II. 

c. 8. ıyv megovolev, dmwdeiro, Aemlareig mit 1; mwegi &v Eögaoeg mit II. 
Direkte Rede des Nikolaos wie in II, nur mit dwoyaeeı dr’ Euoö noch wirk- 
samer beginnend. Von den zwei wichtigen Erweiterungen von I (zaedvonov 
— drontevöv, modg Tobg oxoluodg — 6 Yedg) keine Spur. 

e. 9. Anfang mit II ( u&9e zö &An9&s). Weiter selbständige Erweiterung. 

c. 10. Inhaltlich stark erweitert. Im gemeinsamen Text sichere Anklänge 
nur an II: xareıgmvevoavreg ndvrag Tobg oreoıdtovres, mov (narkoreoıv) 
nornoevres, Schilderung der davın am Schluß. 

e. 11. Kleine Erweiterung der drei Zeilen von II; $avaröceı mit II; 
keine Spur der großen Erweiterung von I. 

ce. 12. In der Mitte selbständiger Satz, sonst mit II, nichts von der Er- 
weiterung von 1. 

e.13. wwüre dnoboug 6 Bacıkeüg mit I; Aoyıoduevog, el dAndn elcı Ta 
Asydevre auf Grund des Textes von I, &4&Aevoev mit II. Nichts von dem Mehr 
von I. 

c. 14. diayevoutvov nach I, dmoinsas PAndHvar aörodg Ev vH pvlani 
nach II, eieoeg nach I. Die wegsßoAn, und die megıre&yovres, ohne Parallele in 
ID, entsprechen den p/loı von I. 
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ce. 15. dxodseg entspricht dem Zvorıa®els von II, mavovraı dem odx Enad- 
oavro von 1; Avangetävaı zweimal, jeweils nach I. 

c. 16. Basiert auf dem Text von II. 

c. 17. Umfang wie II; &vdges und &Aeyov, ri yo Ydınnoausv mit II; rag 
»ouag tiAlovreg und xAalovzeg mit I. 

c. 18. eig vovg rgeig Ävdgag Ev ch Aunlg II, 2oodcoro I, Kurodvgöwevog, 
eig Tobg vgsig Ävdgag Ev vi Avnia, dıesmons, dıdowoov II. Nichts von den Er- 
weiterungen von I. 

c.19. Auf Grundlage des Textes von I: &yyıodıw 7) mgooevyh juov Ev- 
arnıöv cov; mit II: iva diaswdtvres norasımdüuev 1g00x%UVNORL, TarÜTa EIOVTES 
— xel oil Aoınol, &ßöwv. Zwischensatz von I ignoriert. 

c. 20. &xwv ydoıw auf der Grundlage von I; aöroyi, Baoıled, Eovnopavın- 
9n0ev mit II; nichts von dem Plus von I zu Anfang. 

c. 21. "Aßlaßio und dAA& mwagerodong wov mit II. 

c. 22. Selbständig. 

c. 23. Tore dmeoreılev 6 Baoıkedg eig To desumrigrov, roiwürdv u (duemensd- 
nEde) Kark Tod 000 xodroug, Ödeivoregug ÖnoßAndHvaı tıuweieıg mit I. 

6. 24. ner’ Emisinsioc, nel nuäs dıcomcov mit II; Ende nicht zu ver- 
gleichen, da der Text von II zu unsicher. 

c. 25. Mit II: elmev, moög 6v mogsvdevres, amgıölovg, Onsdog yevoodv 
(ohne &40), zıulov, nal EEumöoreıkev adrodg. Der Satz d£wwüvreg aördv ed- 
ze0daı — oornelag nuöv stimmt inhaltlich mit I und fehlt in II. 

c. 26. Einschub von II. 

e. 27. Selbständige Erweiterungen von III. nagayevöusvor . .. rg Aunlag 
mit 1 (26), &&ayy&idovısg vgl. 1 (26); Zmeidßovro av modav, negl TOv ovuße- 
Bnxörov mit II (26). 

c. 28. Erweiterungen in III. ol ds &rveyzav ri onedin — Ednxev abth 
inhaltlich = 1 (26), fehlt in II (26). 

0.29. Zaßov — rag ebloylag, Enavijadov Eni nv K.noAıv inhaltlich = 
1 (26), fehlt in II. 

c. 30. Selbständig. xar& 6 290g setzt einen Satz wie ni moAAd Ö& Frn 
&nolovv zoüro (26 IT) voraus. — 

Das Resultat der Analyse ist dies: Wo Rez. III nicht neuen Stoff ein- 
fügt oder selbständig erweitert, stimmt sie an Umfang weit eher mit II als 
mit L Auch der wörtlichen Gleichklänge mit und Anklänge an II sind erheb- 
lich mehr. Andererseits finden sich, hin und wieder verstreut, Gleichklänge 
mit und Anklänge an I, und auch inhaltlich, besonders gegen Schluß, findet 
sich einiges wenige, was nur in I, nicht aber in II eine Parallele hat. 

Das würde zunächst darauf führen, die Rez. III anzusehen als eine Mi- 
schung aus II und I, bzw. als geschrieben auf der Grundlage von II, unter 
subsidiärer Zuziehung von I. Auffallend bliebe indes unter dieser Voraus- 
setzung zweierlei: einmal, daß nicht selten lediglich ein Ausdruck oder eine 
Wendung aus I herausgepickt wäre, bzw. ein im wesentlichen auf der Grund- 
lage von II verfaßter Text wie zufällig einige Ausdrücke aufwiese, die in I 
wiederkehren; sodann (2) wie III gerade die Stellen von I sorgfältigst zu 
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vermeiden gewußt hätte, die wir oben 8. 53 als Ausführungen von etwas pasto- 
raler Breite charakterisiert haben. 

Fassen wir nun aber außerdem das Resultat der Vergleichung der 
Rezension I und II mit ins Auge, so drängt sich eine andere Lösung des ver- 
wickelten Problems als die weitaus natürlichere auf: Unsere drei Rezen- 
sionen sind sämtlich aus einem und demselben Archetypus ge- 
flossen, den man mit einiger Wahrscheinlichkeit als die Original- 
rezension ansprechen kann. Die Rezensionen I und III haben, jeweils in 
ihrer Weise, das Original erweitert, I besonders durch allgemeine Verbreite- 
zung und größeren Wortreichtum, III durch Einschaltung einiger besonderer 
Reden und neuen Erzählungsstoffes, im übrigen aber enger als I an das Ori- 
ginal sich anschließend. Die Rez. II steht dem Original am nächsten, hat es 
aber hie und da gekürzt, namentlich am Schluß, wo II überhaupt verwildert 
ist, so daß c. 25—26 in der Fassung von II keinesfalls den ursprünglichen 
Schluß darstellen, derselbe vielmehr weit eher der Rez. I zu entnehmen ist. 


Um die Fragen nicht weiter zu komplizieren, haben wir bis jetzt von 
dem oben 8. 50 postulierten Texte III’ völlig abgesehen, zumal sich nicht er- 
weisen läßt, daß er hier mit in Betracht zu kommen hat. So bleibt noch dies 
Problem zu besprechen. 

Es ist möglich, daß die andere Fassung der Rez. III, die wir oben III” 
genannt haben, bloß auf den Redaktor von Q zurückgeht, der dann gleich- 
zeitig III verkürzend (zu III”) umgeformt und mit Sätzen aus I durchflochten 
hätte. Es ist aber andererseits möglich, daß der Redaktor von © die Rez. III 
in der Gestalt von III’ bereits vorgefunden hat. 

In diesem letzteren Falle käme die Rez. III’ hier in Betracht, und es er- 
höbe sich die Frage: Stellt III” eine nachträgliche Zusammenfassung und Ver- 
kürzung von III dar, oder ist III’ eine Vorstufe von III, so daß III eine Er- 
weiterung von III’ darstellen würde? 

Für die letztere Annahme spricht folgendes: 1. III” weist einzelne An- 
klänge an II auf, welche in III minder deutlich sind, und scheint dadurch 
dem gemeinsamen Archetypus um einen Grad näher zu stehen: 6 V.P x«i 
yevou&vov adrod Ev TG xalovusvo Atovrı stimmt wörtlich nur mit II; des- 
gleichen 7 AP (ähnlich V) neoreivavrag vobg auyevog nal zov Bavarov Euds- 
xouEvovg' 6 dE üyıog Nix. Ösbdusvog vo Eipos. — 2. Manches in III, das in IT’ 
fehlt, macht den Eindruck einer Erweiterung: 10 III” naeadeßav ... ode 
orgermaAdrag (AP, robg Teeig Ävögas V) dviyayev abrodg Ev zo Enıcnonelo; 
TUI nugeAoßov ... vobg Tgeig orgarnidteg nal vobg Toeig bvögug Todg Gunopav- 
Inrevrag dviyayev; ib. auteıgpvedoavreg mdvrag obs oracıdovreg III’ mit 
I. II, xar& voü Baoık&ug add III; 25 oxsÜog eig dvapogdv III’, onedog.. . Aöyo 
vis üyiag dvapogäg II. — 3. Was den Inhalt betrifft, läßt sich c. 10 in der 
Fassung von III als weitere Ausspinnung einer von III eingeführten inhaltlichen 
Erweiterung, ebenso III’ als stark verkürzende Zusammenfassung von II ver- 
stehen; das erstere aber ist natürlicher, da man sonst in III” wenigstens einen 
Hinweis auf die Unglücksprophezeiung erwarten würde. Desgleichen macht 
c. 30 in der Fassung von III’ einen ursprünglicheren Eindruck als in der von 
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III: das in III fehlende roüro dE drolavv usw. ist durch das dm) moAA& d& &rn 
£nolovv toüro von II gedeckt und kehrt am Schluß der Rez. IV (s. oben 8. 45) 
fast wörtlich wieder. Ja das s«@r& ro &%0c von II fordert direkt einen solchen 
Satz, während es in seinem jetzigen Zusammenhange sinnlos ist. Von den 
Bauten der Stratelaten ist in III’ keine Rede, so daß in diesem Punkte III 
eine inhaltliche Erweiterung gegenüber III” darstellt. 

Von Erweiterungen von III’ gegenüber III sind nur zu notieren die an 
die Geschichte vom Tode des Ablabios (c. 26) angehängten Bibelstellen. 

Man muß in diesen Fragen mit einem non liquet schließen: es ist nicht 
zu beweisen, daß III’ von @ schon vorgefunden worden ist, und es ist nicht 
zu beweisen, daß III’ in diesem Falle Vorstufe von III gewesen ist; die 
größere Wahrscheinlichkeit aber spricht für diese Annahmen. 


9. Das Eustratios-Fragment. 


Bei den bisherigen Erörterungen ist absichtlich ein wichtiger Textzeuge 
außer acht gelassen worden, der jetzt noch zu besprechen ist. 

Im Anhang der Originalausgabe seines Traktats De utriusque ecclesiae 
in dogmate de Purgatorio consensione (Rom 1655; der später in Deutschland 
veranstaltete Nachdruck bietet diesen Anhang nicht) hat Leo Allatius 
p. 319—580 erstmalig herausgegeben: Eustratii presbyteri Constantinopolitani 
adversus eos, qui dicunt animos statim atque e corpore solutae sunt, non 
operari usw. Seine Hs., bzw. Hss., macht Allatius nicht namhaft; es wird 
wohl ein Vaticanus gewesen sein. In diesem Traktat enthält c. 16 p. 452— 
454 ein Fragment, c. 18—21in., unserer Praxis. Nun gehört Eustratios, der 
Schüler und Biograph des 582 verstorbenen Patriarchen Eutychios von Kon- 
stantinopel, dem ausgehenden VI. Jh. an (s. über ihn Ehrhard bei Krumbacher, 
Gesch. der byzant. Lit.? S. 59), die frühesten Hss. unserer Praxis aber dem 
X. Jh. Wir werden also annehmen dürfen, daß das besagte Fragment — wel- 
cher Zeit auch die vom Herausgeber benutzte Hs. angehöre und welche späteren 
Korruptionen das Fragment in der Überlieferung des Eustratios-Textes auch 
erlitten haben mag — eine Textüberlieferung aufweisen wird, die von der Ent- 
wicklung des Textes der Praxis seit den Zeiten des Eustratios nicht berührt 
worden ist. Somit ist das Eustratios-Fragment nicht bloß das wertvollste 
äußere Zeugnis für die Entstehungszeit der Praxis, sondern ein wertvoller 
Zeuge für die Textgestalt derselben gegen Ende des VI. Jhs. 

Um sicherer zu gehen, haben wir den Text des Allatius verglichen mit 
dem Text des Eustratios, den P = Parisinus Graec. 1059 saec. XVI (Groß- 
oktav, 96 Bl.) bietet. Die Unterschiede sind völlig unerheblich. 

Wir lassen nunmehr den Text folgen, indem wir hinter jedem Kolon in 
Klammern Übereinstimmung und Unterschied der Rezensionen I. II. III ver- 
merken. Leider bietet das Fragment gerade diejenige Partie der Praxis, in 
der die drei Rezensionen am wenigsten differieren. Auch wird eine genaue 
Vergleichung erschwert durch die Varianten der Hss. der einzelnen Rezensionen, 
insbesondere was die Rez. II betrifft; wir halten uns in solchen Fällen an die 
Hs., die dem Eustratios-Texte am nächsten steht. 
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[p- 452 Al, £. 42” P] Toiodrov edgloxousv yeyovög (xal add. P) dni Kov- 
orevrivov Tod ueyalov Bacıldog, öneg Heod Bovinosı NinöAuog 6 üyıog Eniononos 
Avnlug Emolmsev. Ayeı yüg Ev ıö Blw arod 1dds" 

18 Nenoravög dt eis 2& adröv (1. IT), eis Önöuvmow 2A9cv, neo &v Emoi- 
noev 6 &yıog NıxöAwog (1. II. III) eig rodg rgeig Avögug vodg Ev vi Aunia (II. III; 
I völlig anders) || rodg adinng xaraxgıdEvrag nal dinoacag abrodg Er Bavdrov 
(I. II) eimev (im Eustr.-Text eingesetzt, s. u.) "F&o00v zul jung (nal Nuäs 

19 dıdowoov II. III), || äyıe Nıxörae, dovle voü Xoioroö (II)' ei zul nögomder 
Auöv el (I. IL. III), Eyyos yernzaı 7 densıs (I, vgl. IH, keine der Hss. von II), 
#al sodc Tov Yeov Böncov Inte nußv (IL wörtlich, II fast wörtlich, I puAdvdow- 
ncov e0v und die Parenthese HeAnue yao — eisanovsereı angehängt), iv« 
dtncwdtvres norasıwdänsv [f. 43 P] meoorvvions nv nv yınodvnv’ (II wört- 
lich, III fast wörtlich, I erweitert). zedrw einövrog Nenoravod (TI. II fast 
wörtlich), Aoımdv oi geis mg &E Evög oröuerog (II wörtlich, III fast wörtlich, 
I mdAıv os) oßros 2Bowv [p. 453 All.] weooevyöuevor (II wörtlich, EBoov Emı- 
xcAodusvor III, I andere Wendung)‘ “O Bsög Tod &ylov NixoAdov, didowoov 
nuös’ (I und III referierend und mit anderen Ausdrücken; in II ohne Paral- 
lele, doch legt oörwg nahe, daß ein Satz wie ihn E. bietet, ausgefallen ist). 

20 ‘0 d& üyıog tod 9eoö NinöAwog (II wörtlich, III ohne roö 9&00; von der 
langen Einleitung von I keine Spur) adronzxög üpdn 17 vurıl duelun (6 
BaorAer> (II wörtlich bis auf &pdvn für &p$n, III erweitert) zul eimev ara 
(II wörtlich, vgl. I; III erweitert)‘ “Bacıleü Kovoravrive (II. III umgestellt), 
Avasımdı nei dmoAvoov Todg veeis bvögug rodg orgarnAdtag (1. II wörtlich, III 
Todg ToEIg OrgaT.), 0Ug Eyes dv 1ö deouwrnelo (I. II. III), Or Eovaopavındncan 
(II wörtlich, III wörtlich mit Zusätzen, I andere Wendung). ei d& maguxovong 
wov, s6Asu6v 00 ovvcaya dv T& Avogayio (I. I. II), xal rüg odenag oov toig 
davkoıg agedaoo (II. II; I erweitert), Evrevßıv noınoduevog nord 600 Emil Tod 
ueydAov Beoıhog’ (I. II. III mit Zufügung von Xg10100). xl einev 6 Baoılsug 
(I. II; III erweitert)‘ “Tig yo ei ou (IL. II; I zig el oder zul ig el); mög Ö8 
eiomAdeg eig To Zubv meAdrıov;’ (vgl. II. II, auch I nach einzelnen Hss., alle 
mit Zusatz von A &ox raum). nel eimev 6 äysog (II, vgl. III; I erweitert)‘ 
"Eya eim NinöAwog 6 duegroidg (I; III mit Zusatz von öoa us; II ohne 6 
aurgraAög), 6 av Ev vH Aunle voig (tv P) Mögoıg vi unroonörsı” (II wörtlich 
mit P, vgl. III; I kürzer). »ci teüre einov ümeywonse (II wörtlich, I dvero- 

21.0908) xal 2rogevön (ohne Par.). zer’ adrö Ö2 (ohne Par.) &p9n zul ’ABlaßio 
1& Zm&oyo (II. II), z& &ör& (om P) A£yov (II, IT in einer Hs.). — 


In seiner jetzigen Gestalt bietet der E.-Text sicherlich nicht ohne weiteres 
den ursprünglichen Text der Praxis. Insonderheit ist c. 18 in Verwirrung ge- 
raten, sofern durch Abirren des Auges von dem ersten auf das zweite Auxla 
der Praxis nach &v rf} Avnlg ausgefallen sind etwa die Worte (Rez. II): Eon 
&rrodvoöusvog‘ “Kögıe 6 Bebg Tod aylov Ninoldov, olareignoov Auäs. xal ag 
dnolmoag eig Tod Ävöong robg dv if Avnie. Die im E.-Text folgenden Worte 
sobg Adlnog, die im Text der Praxis im Gebete des Nepotianos stehen, sind 
infolgedessen vom E.-Text als zur vorhergehenden Erzählung gehörig betrachtet 
worden. Daher wurde das dı&owoag der Praxis in dıaouses verändert, 6600v xal 
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Awäg, statt zum vorhergehenden, zum folgenden Satze gezogen und davor ein elnev 
eingesetzt. Diese Verwirrung findet sich genau ebenso in P, womit erwiesen 
ist, daß sie nicht erst auf die Edition des Allatius, sondern auf Eustratios 
oder die von ihm benutzte Hs. der Praxis oder auf die Überlieferung des E.- 
Textes zurückgeht. In c. 20in. ist im E.-Texte jedenfalls ein r® Baoıkei aus- 
gefallen. Auch das xai Enogevdn" »ar’ würd d£ zum Schluß macht den Texten 
der Praxis gegenüber einen sekundären Eindruck. 

Dies in Betracht gezogen, liegt das Resultat der Vergleichung klar zu- 
tage: Der E.-Text deckt sich mit keiner der drei Rezensionen völlig, steht 
aber der Rez. II weitaus am nächsten, sowohl im Einzelwortlaut als in der 
Satzfolge. Nächst II weist III die meisten Übereinstimmungen mit E. auf; es 
handelt sich eben um einen Abschnitt des Textes, in dem der besondere Cha- 
rakter von III wenig hervortritt. Am fernsten endlich steht dem E.-Texte die 
Rez. I. Nur zweimal stimmt E. mit I gegen II und III: c. 19 &yyös yEvnaı 
1 dEnsıg jucv (eine Stelle, wo der Text von II korrumpiert ist, wie die starken 
Differenzen der Hss. zeigen), und c. 20fin. &y@ eim NınöAnog 6 üuagrwäög, wo 
II das 6 &ueorwAög ausgelassen hat. Im übrigen bietet I vielfach einen völlig 
anderen Wortlaut und ein anderes, verbreitertes Satzgefüge. Insbesondere 
weist E. keine Spur von den Sätzen auf, mit denen die Rez. I ce. 20in. die 
Erscheinung des Nikolaos einleitet. 

Der Eustratios-Text bestätigt somit nur das Resultat, zu dem oben 8. 56 
der Vergleich der drei Rezensionen geführt hatte. 


10. Lateinische und syrische Bearbeitungen. 


Zwei lateinische Bearbeitungen der Praxis — von denen aus spä- 
terer Zeit sehen wir ab — finden sich in der Vita Nicolai des Neapolitaners 
Johannes diaconus. Über diese um 880 entstandene Vita s. unten $. 84. 
Die Praxis steht in dem Neudruck von Mombritius’ Sanctuarium IL p. 502— 
305, in Falconius’ Ausgabe n. 12. 13 p. 119—122. Während nun aber in den 
vorhergehenden Partien der Vita die voneinander unabhüngigen Ausgaben von 
Mombritius und Falconius bis auf kleine, durch die Differenzierung des Textes 
in der Überlieferung verursachte Verschiedenheiten übereinstimmen, bieten für 
die Praxis Mombritius und Falconius auffallenderweise zwei völlig verschiedene, 
hinfort mit M und F' bezeichnete Texte. 

Sowohl M als F sind nicht Übersetzungen, sondern paraphrasierende 
Bearbeitungen. F ist kürzer und lehnt sich im Wortlaut enger an den grie- 
chischen Text an; M gibt eine sehr wortreiche, oratorisch ausgeschmückte 
Paraphrase, die wohl die doppelte Länge des griechischen Textes aufweisen 
dürfte. Beide Texte stimmen nur im Anfangssatze (ine. Praeterea cum in 
Phrygiae partibus), sind aber sonst voneinander völlig unabhängig. M ist 
nicht etwa eine amplifizierende Überarbeitung von F\, denn M bietet konkreten 
Stoff des Originals, den F' nicht hat. Dasselbe tut F, so daß sich F' ebenso- 
wenig als Kürzung von M fassen läßt. Dazu ist — von den beiderseits in 
verschiedener Weise korrumpierten Eigennamen ganz abgesehen — der Einzel- 
wortlaut auch bei Bezeichnung von charakteristischen Einzelheiten völlig ver- 
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schieden. Vgl. bezüglich der Geschenke des Kaisers M: hunc etiam evangelii 
liprum mirifice auro contextum et ciminilia haec simul et duos ex aureo che- 
rothecas vasque hoc aliud (&1o ox:Vog Rez. I 25fin.) aureum gemmis pre- 
tiosissimis decoratum; F': aceipite munera et dona haec vasa sacra miro arti- 
fieio radiantia et codicem totum aureum et duo ceroptata (#nodrag Rez. I 
25fin.) ex auro et pateram auream ex lapidibus pretiosis ornatam. 

Vergleicht man nun die lateinischen Texte mit den griechischen, so zeigt 
sich von den Erweiterungen der Rez. III nirgends eine Spur. Bei M liegt mit 
voller Deutlichkeit die Rez. I zugrunde; mit II gegen I geht M lediglich in- 
sofern, als er die Strafrede an den Statthalter (ce. 8) wie II gleich in direkter 
Rede beginnt, eine Transposition, die sehr wohl der lateinische Bearbeiter voll- 
zogen haben kann. 

Sehr verwickelt liegt dagegen die Sache bei F. Die zum Vergleich 
brauchbaren Stellen sind folgende (Paragraphen des griechischen Textes): 

4. Suppliciter rogamus tuam celementiam, ut preces pro nobis et orationes 
ad Deum fundas, ut ipse dirigat iter nostrum = I sdfaıro — edodwmtänsr, 
fehlt in II. — milites vero cognoscentes sanctitatem et efficaciam b. viri, vgl. 
wldeodEvres tolvuv 08 orgarnAdeı yv &mielnsiav abrod I, fehlt in II. 

7 schließt mit II detulit secum in eivitatem; der Schlußsatz von I eisav' 
Erosmog — mwenoıdev fehlt. 

8. Sacrilege et sanguinis effusor; direkte Rede wie in II, indirekte in I. 

9. Et sanctus inquit: Non Eudoxius et Simonides haec fecerunt, sed ar- 
gentum et aurum: I], fehlt in II. — amplius ducentorum pondera argenti: 
&oyvolov II, yevoiov I. 

10. Imperator autem obviam eis exiit: mit II gegen I. 

11. invidia diaboli ducti: I (diabolus fehlt IT). — accesserunt ad ma- 
gistrum militum, Ablavium nomine, et spoponderunt ei mille septuaginta pon- 
dera auri. ille autem avaritiae igne succensus ... ingressus in palatium dixit 
imperatori: Erzählungsfolge und Kürze mit II gegen I. 

12. Piissime domine, magna seditio magnaeque conjurationes fiunt po- 
tentiae tuae: Beginn der Rede wie in II gegen I. — nunc autem, quod pla- 
citum est vestrae clementiae facito —= Aoımdbv 5 donsi TÖ Aodreı 60V, Todro 
rroä&ov Il. 

13. Indignatus autem imperator et ira repletus jussit sine examinatione 
illos in carcerem retrudi: II; das Plus von I fehlt. 

14. fautores illorum illos saepius adjuvare non cessant, vgl. dx megı- 
doonijs rıvav plAov IL. 

15. Piissime domine, ecce quos jussisti in carcerem mitti.... impia et 
nefaria consilia intus positi consiliare non desinunt: nur in I; II hat die Rede 
nicht. 

.16. Disponite de... facultatibus et auro et argento: letzteres nur in II. 

17. ut nec interrogatione digni simus: nur in 1. 

19. Das Gebet an Nikolaos mit I den drei Gefangenen in den Mund 
gelegt. 

25. ceroptata = xnodnreg I (#mgıöloug II). 
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26. Sanctus namque vir gratias agens Deo remisit; illos ad propria gau- 
dentes et exsultantes in Domino: I, fehlt in II. 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß F bald auf seiten von I, bald auf 
seiten von I steht, letzteres in höherem Maße. F' hat also entweder beide 
Rezensionen als Vorlage benutzt, oder eine Vorlage benutzt, die eine Misch- 
rezension aus I und II darstellte; oder endlich — und das ist der Grund un- 
serer ausführlichen Analyse — F' hat eine Vorlage benutzt, die deshalb bald 
an I, bald an II anklingt, weil sie dem Original näher steht als unsere Re- 
zension I und II, möglicherweise den gemeinsamen Archetypus darstellt, aus 
dem Rez. I durch Erbreiterung, Rez. II durch Verkürzung geflossen wären. 
Wir erinnern uns, daß bereits oben S. 56 die Vergleichung der drei griechi- 
schen Rezensionen zur Postulierung eines so gearteten Archetypus führte. Es 
ist dies nur eine Möglichkeit; doch ist selbige durch die Beobachtung zu 
stützen, daß gerade, was in Rez. I am meisten den Eindruck von Zusatz und 
Ausweitung, in Rez. Il am meisten den der Verkürzung hervorruft, in unserem 
Texte sich nicht findet. 

Ist nun F oder M der ursprüngliche Text der Vita des Johannes diaco- 
nus, oder ist etwa die Praxis überhaupt der Vita erst später einverleibt worden? 
F führt am Anfang der Praxis den Heiligen mit den Worten ein: In his au- 
tem diebus erat in praefata civitate episcopus beatissimus Nicolaus omni 
sanctitate et gratia spiritus sancti repletus; et cum innumeris miraculis co- 
ruscaret. Damit wird Nikolaos als ein dem Leser bisher unbekannter erst- 
malig eingeführt. Mithin kann diese Fassung nicht ursprünglich gegen Ende 
einer ausführlichen Nikolaosvita gestanden haben. M hat nichts dergleichen. 
Der schwülstige breite Ton der Praxis in M kennzeichnet auch die in der 
Vita des Johannes voraufgehende, von M und F' gleichmäßig gebotene Artemis- 
geschichte (vgl. über diese unten 8. 151). Es wird also die M-Form der Praxis 
zum ursprünglichen Werke des Johannes gehört haben. Ein späterer Redaktor 
hätte dann den ersten Satz stehen lassen, um an ihn eine anderweitig vor- 
gefundene kürzere Fassung anzuschließen. 


P. Bedjan hat in seinem großen Sammelwerke Acta martyrum et sanc- 
torum syriace, IV (1894) p. 290—302 aus der Hs. Mus. Brit. add. 12174 einen 
syrischen Text über Nikolaos abgedruckt. Über die 1197 geschriebene Hs. 
s. W. Wright, Catal. of the Syrian manuser. in the Brit. Mus. III (1874) 
p. 1123—1139, besonders p. 1126. Mein Freund, Herr Dr. C. Jaeger, hat die 
Freundlichkeit gehabt, mir, unter Zuziehung der Hs. selbst, den Text zu über- 
setzen. Nach der Bibliotheca hagiographica orientalis böte der Text die Praxis 
de stratelatis. In Wirklichkeit bietet er mehr, nämlich: 


1. 8. 290—299 Praxis de stratelatis. 
2. 8. 299—300 Praxis de navibus frumentariis in portu, = V. p. Michaölem 
37—39 und V. Compilata 44; s. darüber unten $. 82. 


3. 8. 300—301 Praxis de Artemide, und zwar in der Fassung von Enc. 
Neophyti 18; s. darüber unten 8. 151. 


4. S. 301—302 Allgemeiner Schluß mit folgendem Wortlaut: 
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Diese Wunder tat Gott durch die Hände des Heiligen, als er mit uns in 
Leben war. Die Wunder und Zeichen aber, die er nach seinem Hinscheiden tat, 
nämlich wie er die Dämonen verfolgte, Kranke heilte, die, die in Versuchungen 
und Leid gefallen waren, stützte und ermutigte, ferner wie er denen, die auf dem 
Meere fuhren, deutlich erschien, dies alles zu erzählen ist keine Zunge imstande, 
und bis in Ewigkeit wird er unaufhörlich angerufen werden für die Gemeinde 
Gottes (Text in Unordnung). Sein Hinscheiden aber trat ein am 6. des ersten 
Känün (= 6. Dezember; Bedjan fügt in der Anmerkung hinzu: im Jahre unseres 
Herrn 342; die obige Hs. hat diese Angabe nicht, die somit B. einer andern Hs. 
entnommen haben muß). Mögen durch seine Gebete wir alle ihm Genossen wer- 
den und überzeugt sein, daß durch die Gebete des Sohnes Gottes und aller Hei- 
ligen Gnade über uns alle kommen wird. Zu Ende ist die Geschichte des heiligen 
und siegreichen Mär Nikolaos, des Bischofs der Stadt Myra und Lykiens. Sein 
Gebet möge stützen und stärken den demütigen Schreiber und den gesegneten 
Leser. Amen. — 


Das erste Stück, die Praxis de stratelatis, beginnt also: 


In den Tagen der Regierung des Konstantin, des gläubigen und siegreichen 
Kaisers, empörten sich Männer aus dem Lande Phrygien und stifteten viel Unord- 
nung. Und als der Kaiser davon erfuhr, schickte er gegen sie drei Offiziere und 
viel Volk. Diese Offiziere hießen Pythinus (bzw. Photinus), Arson und Adpaldon, 
verständige und erfahrene Männer; und sie führten ihre Heeresmacht aus Konstan- 
tinopel und fuhren übers Meer. Und als sie in das Gebiet von Myra gelangten, 
landeten sie und zogen nach Lykien, das von Myra etwa drei Meilen entfernt ist, 


Der Schluß lautet: 


Sie aber luden alle ihre Habe auf ein Schiff! und machten sich auf die Reise 
zum Heiligen. Und als sie zu ihm kamen, erzählten sie ihm alles, was ihnen 
widerfahren war, gaben ihm die Geschenke des Kaisers und sagten zu ihm: ‘Von 
jetzt ab sind wir deine Knechte und deine Schüler, der du uns von dem zeit- 
lichen Tode errettet hast und uns als makellose Opfer dem Messias dargebracht 
hast.” Der Heilige aber nahm sie freudig auf, schor ihnen das Haupt und schil- 
derte ihnen der Wahrheit gemäß den von Steinen des Anstoßes gereinigten Weg 
und die Last (s.) zum ewigen Leben. Und viele Jahre blieben sie bei ihm und 
im Wandel derer, die in Gott ihre Ruhe gefunden haben. Und in Tugend und 
Vollkommenheit vollendeten sie ihr Leben. 


Schon der Anfang der Praxis zeigt, daß wir es nicht mit einer eigent- 
lichen Übersetzung, sondern mit einer Paraphrase zu tun haben. Eine Reihe 
von griechischen Ausdrücken im syrischen Texte beweist, daß die Paraphrase 
auf Grund einer griechischen Vorlage gearbeitet ist. Sie bietet einen ziemlich 
verwilderten Text. Ein Teil der Namen ist entstellt: Die drei Feldherren 
heißen zu Beginn Pythinus bzw. Photinus, Arson und Adpaldon, während im 
zweiten Teil der Name des ersten Feldherrn ganz richtig mit Nabutianos = 
Nepotianos wiedergegeben ist; c.1 sind Lykien und Andriake verwechselt, 
c. 6 aus Bera Birön geworden, aus Simonides c. 9 Simajanos; die übrigen 
Namen sind richtig oder annähernd richtig überliefert. Aus dem maeyos Ab- 
labios c. 11 ist ein General und kaiserlicher Minister Ablabios geworden, aus 
dem mgwroxoögowg c. 22 gar der Patriarch von Konstantinopel („und als der 
König erwachte, ließ er das Haupt der Gläubigen rufen und erzählte ihm 
alles, was er gesehen hatte und was zu ihm gesagt worden war; sogleich 
schickte er ihn zu Ablabios“). Der oben mitgeteilte Schluß ist eigentümlich 
gestaltet. Im übrigen zeigt die Paraphrase in der Hauptsache verkürzende 
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Tendenz; insonderheit sind die topographischen Angaben von c. 6—8 stark 
zusammengestrichen. 

So wenig sich bei diesem Charakter des syrischen Textes über seine grie- 
chische Vorlage im einzelnen sagen läßt, so tritt doch das eine mit Sicherheit 
zutage, daß der syrische Text direkt oder indirekt auf die Rez. II zurückgeht. 
Es finden sich weder die Erweiterungen von Rez. I noch die von Rez. III. 
Dazu weisen einige sachliche Einzelheiten (200 Pfund Silber e. 9 mit II, 
Gold I; Gold und Silber c. 16 mit II, I verallgemeinernd) wie auch einige 
Eigentümlichkeiten der Satzfolge auf Rez. II. Ob die Rez. II in der uns jetzt 
vorliegenden Gestalt oder in sonstiger Bearbeitung dem syrischen Verfasser 
vorlag, ist natürlich nicht zu entscheiden. Wenigstens eine Stelle des syrischen 
Textes ist indes für die Herstellung des Textes der Rez. II nicht ohne Bedeu- 
tung, nämlich c. 19fin.: „Als Nepotianus dies gesagt hatte, schrien alle ein- 
stimmig zu Gott und sagten: “Rette uns, o Herr, durch die Gebete Deines 
Knechtes Nikolaos!’“ 


11. Zur Edition der Texte. 


. Die Praxis ist bisher ediert lediglich von Falconius, p. 30—34. Über seinem 

Texte steht: ‘ex eodem Vaticano codice 121 pagina 249.” Die Zahl 121 ist 
verschrieben oder verdruckt für 821, aus welcher Hs. das voraufgehende Stück, 
die Vita Nicolai Sionitae, stammt. Der folgende Text ist aber nicht der des 
Vaticanus 821, sondern vielmehr der des Vaticanus 824. Falconius druckt also 
unsere Rez. II, und zwar mit dem noch weiter verkürzten Schlusse, den diese 
Hs. bietet. Nur in c. 9 hat Falconius für das einfache Zuadev € des Vat. 824 
= 95 Rez. II aus Vat. 821 den Satz eingesetzt: oltıveg xardevro xar’ alrodg 
— 1 y&p ueuadmnug = 919-2 Rez. 1. 

Unsere Ausgabe bietet den vollständigen Text der Rezensionen I, II und 
UI. Die Mischrezension IV abzudrucken, wäre zwecklos; was von der Gruppe V 
in Betracht kommt, ist oben 8. 47ff. geboten. 

Die Einteilung des Falconius in fünf Kapitel beizubehalten, war schlechter- 
dings untunlich. Diese Kapitel sind auf die kurze Rez. II zugeschnitten, sie 
sind schon hier unübersichtlich, weil viel zu umfangreich; dazu ist ihre Ab- 
teilung so ungeschickt wie möglich. Es wurde deshalb eine neue Einteilung 
eingeführt, und zwar der bequemen Vergleichung der Rezensionen wegen derart, 
daß die Paragraphen der drei Rezensionen sich decken. Lediglich der Schluß 
von Rez. III (c. 26—30) bedingte, weil weiter ausgesponnen, auch eine Fortfüh- 
rung der Anzahl der Paragraphen. ; 


IN. PRAXIS DE TRIBUTO. 


Die Praxis de tributo liegt im ganzen in vier Hss. vor.!) Die vier Texte 
bieten zwei sehr verschiedene Rezensionen, eine kürzere = Rez. I und eine be- 
deutend längere = Rez I. 

1) Der Bollandistenkatalog der Vaticana hat außerdem als unsere Praxis 
enthaltend verzeichnet: Vatic. Graec. 679, 808, 1192, 1865, Ottobonian. 1. Hier 


überall ist eine Verwechslung im Spiel: alle diese Hss. bieten nicht die Praxis de 
tributo, vielmehr (s. o. 8. 39, 45 bis, 46, 32) die Praxis de stratelatis. 
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I. Die Rezension I findet sich in folgenden zwei Hss.: 


1. A=Ambrosianus D 92 sup. Martini —Bassi I p. 284—291 sub 
Nr. 259. Perg., XI. Jh, 274 Bl. 31><24 cm in zwei Koll. “e Calabria (e 
Bruttiis) adveetus a. 1607.’ Die ziemlich große Schrift ist hier und da bis 
zur Unkenntlichkeit verblichen, stellenweise auch erneuert, doch, wie es scheint, 
nicht immer richtig. Homilien u. Hagiographica. Nach mart. Barbarae: 

f. 44°—46’ Ouöna 5 dnoinoev 6 Öorog nero Auv ar deyıernlononog Nixö- 
Aaog vg Mvo&av wnteorsoAswg. Von mir kollationiert, außerdem in Photo- 
graphie aus dem Fonds Pöre Petit vorliegend. 

f. 46°—57 Georgios Chartophylax, encom. in Nicolaum. 

f£. 57—62’ Anon., encom. in Nicolaum, ine. Mvnun Öixalov. 

2. V=Vaticanus 821 saec. XI. Beschreibung s. o. 8.3. Codex des 
Faleonius. j 

f. 256—260’ Oaöue 5 Enolmoev 6 Öorog nerne jußv NinöAuog. Von mir 
kollationiert. 

Die Hss. sind verwandt. Vgl. in beiden Korruptionen wie 13 röv roö 
&gysw, 5 fin. 1 mölsı Hal 00 Auod mavrög. Aber sie stehen nicht in direktem 
Abhängigkeitsverhältnis voneinander. Im allgemeinen bietet A die besseren 
Lesarten, vgl. z.B. 77 diaveluavrog A Öiaveiuns V; 820 undevög Pacıdtovrog A 
undels Buorekov V u. dgl. V bietet öfter als A unsinnige Verschreibungen ein- 
zelner Buchstaben und direkt unmögliche Lesarten: 2ıs falsche Einsetzung 
von de; 15 18 dnesseiv für dvreımeiv A; 1738 6rı alrod (soll wohl alroüneı heißen); 
1729 öpelkousv für Öpellouev; 185 PIKVvovCL modg Nuög zei odg aurodg Epdaae; 
2023 &eo für fvmweo. Gelegentlich aber bietet Y auch die richtige Lesart gegen 
A, so 1633 das unumgängliche &g und 19ı7 ovveoeı für das unsinnige ouvar- 
veosı A. Einige kürzere Fassungen in V sind wohl nicht als Zeichen von größerer 
Originalität, sondern vielmehr als Auslassungen zu deuten, wie sie die Hs. 7 
auch sonst bietet, vgl. 9ı amwAovro xal om P, 1110 xl &yoaıyev om V. Jeden- 
falls sind 1314 das Fehlen von Mvg&wv und 7 fin. das Fehlen des Schlußsatzes 
Auslassungen, im letzteren Fall durch das zweimalige &x«dıoav am Satzende 
veranlaßt. 

Il. Die Rezension II findet sich in den folgenden zwei Hss.: 

1. B= Ambrosianus C 92 sup. saec. XIV exeunt., Martini — Bassi 
Nr. 192. Beschreibung s. o. S. 38. 

f£. 100-103 Oaöue roü 66lov mergög juöv NixoAdov, Omeg Emolnoev Fri 
&&v Ev inarle Kovorevrivov zoo eboeßoüg Bacılkas. Von mir kollationiert, 

2. P= Parisinus Graec. 1556. Cat. Boll. Par. p. 263—265. Bomby- 
cin, XV. Jh., 351 Bl. 30 ><19 cm ganzseitig beschrieben. Homilien und Hagio- 
graphica. Nach mart. Barbarae: 

f. 15-21” Oaöue To Öolov nal Heopögov nergds juöv, weiter wie bei 
B. Von mir abgeschrieben. 

Beide Hss. sind nahe verwandt, da sie eine Reihe von falschen Lesarten 
miteinander gemein haben: 212 rap’ a'röv für wag& üv; Bas HAlov räg dxri- 
vag did tıvav nagameraoudov tag idlas Anrivag ... Ebaniocavre; Yır sbyaig 
val denossı .... mgoopegovreg; 925 fehlendes od vor drodıdövrag; 950 dp’ nuäg 
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für öp’ Nuäg; 104 Önto Eanomig... nal dveipugw; 1115 nv zöv (für Ömte töv) 
nevitov alımow; 1435 TO noWro ... roig aAmgınoig; 144 dijidev für dujAder. 
Trotz dieser nahen Verwandtschaft aber ist P nicht direkt von B abhängig. 
Das zeigt schon die ganz verschiedene Vokalisation: während B von Vokali- 
sationsfehlern wimmelt, weist P derselben nur wenige auf. 

Im aligemeinen bietet B den besseren Text. P hat zunächst weit mehr 
durch Verschreibung entstandene, direkt unsinnige Lesarten: 25 meoıoyedtvra 
(für megıoyedvres) Bonto rıva (für vi) Auuevi, 213 dmosroövreg für dnerzovv- 
tov, 1113 oixovvrov für olnoövrag, 1318 meaydEvrı für mgoleydevr, 1710 ord- 
mweupıv für xordusumıv, 2016 Nuög für dp’ ijuüg. Sodann hat P seinen Text 
durch Häufung von Epitheta erweitert (Nikolaos erhält fast immer die Epi- 
theta öosog xal Pso@ooog für das einfache Ösıos in B), was zumal in c. 4—5 
sich beträchtlich geltend macht. 166 hat P ein vorgefundenes Zitat durch ein 
zweites Zitat mitten durchbrechen. 

Aber B verdient darum nicht überall den Vorzug vor P. Auch B hat 
Verschreibungen und falsche Lesarten: 2019 rjg og «yıöryrog usw. für ıH ef 
&yıöınrı usw. P; 109 Öönyei ınv ohv ayıdınce (Verschreibung, wahrscheinlich 
für sveröınte) B nv onv Paoıksiav ödnyei P; hier verdient, auch wenn man 
das sinnlose &pısrnra verbessert, doch P den Vorzug als durch Rez. I gedeckt. 
Und so sind die in B fehlenden Sätze von P xal &EeAdav — ngoGevyöusvog 
423 und xei Tod dylov — dvayvagıodevrog 5ı vielleicht doch ursprünglich, da 
sie in Rez. I ihre Parallele haben. Aus demselben Grunde verdient möglicher- 
weise 1517 die Lesart von P xai Außov wiro nal noooxvvioag Kul Konaodus- 
vog usw. den Vorzug vor der kürzeren Lesart von B. — 


Das Verhältnis der Rezensionen betreffend, muß die Rez. II bei dem 
vielen neuen Stoff, den sie einfügt, der Rez. I gegenüber unbedingt sekundär 
sein; das gegenteilige Verhältnis ist gar nicht denkbar. 

Die Rez. II ist in ihrem Wortlaut stellenweise sehr deutlich von der 
Praxis de stratelatis, Rez. I, abhängig; die Stellen sind in den Anmerkungen 
verzeichnet. 

Ein kleines Fragment einer lateinischen Übersetzung hat sich im 
Translationsoffieium der Nikolauskirche von Bari erhalten: X. Barbier de Mon- 
tault, (Euvres completes, XII, 1899, p. 426s. Inc.: Tempore Constantini, 
püssimi Augusti, decretum exiit, ut a provincialibus tributariis publica tributa 
ubique exigerentur. contigit autem, ut Myrea metropolis decem milia aureorum 
tributa persolveret. Expl.: per memetipsum etiam accedens penes elementissi- 
mum Augustum, pro hujusmodi miseriis non quiescam eum deprecari, donec 
suo decreto auferat impositum onus. Das ist Rez. I, ce. 1—3 in teilweise ver- 
kürzter Fassung. 


Die Rez. I ist von Falconius p. 34—38 aus dem Vaticanus 821 ediert- 
worden. Er hat seinen Text in sechs Kapitel eingeteilt. Bei dem viel bedeu- 
tenderen Umfang der Rez. II ließ sich diese Einteilung nicht beibehalten. Um 
die Vergleichung der beiden Texte zu erleichtern, ist die Praxis in 20 Ab- 
schnitte eingeteilt worden, die sich in beiden Rezensionen entsprechen. 

Anrioh: Hagios Nikolaos. II. A 
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IV. VITA PER MICHAELEM. 
1. Die benutzten Handschriften. 


Da die Vita per Micha&lem — diese Bezeichnung wird hier lediglich als 
Siglum gebraucht, ohne daß damit über ihre Berechtigung ein Urteil gefällt 
sein soll — in sehr zahlreichen Handschriften auf uns gekommen ist, war es. 
von vornherein geboten, für den textkritischen Apparat eine Auswahl zu treffen. 
Es wurden zwölf Hss. ausgewählt, und zwar nach dem dreifachen Gesichts- 
punkt, daß einmal die ältesten und die den besten Text darbietenden Hss. 
heranzuziehen wären, anderseits möglichst alle verschiedenen Rezensionen in 
typischen Exemplaren vertreten sein sollten. Die zwölf zugrunde gelegten Hss. 
zerfallen rein &ußerlich dadurch in zwei Gruppen, daß nur ein Teil derselben 
die Praxis de navibus frumentariis in portu, c. 37—39, enthält, die, wie schon 
der einleitende Satz zeigt, einen nachträglichen Einschub darstellt. 


I. Den unerweiterten Text bieten folgende Hss.: 


1. P=Parisinus Graec. 1463. Cat. Boll. Par. p. 137—138. Perg., 
XI. Jh., 265 Bl. 325 >< 240 mm, in zwei Koll. Inhalt Enkomien und Hagio- 
graphica. Nach martyrium Barbarae: 

f. 187—194’ + 203—206 Blog xl nolızeia nei usginn Havudav dınynaıg 
tod &v Ayloıg nareds 7uov NinoAdov Koyıenisnönov Migwv vis Avnias. Photo- 
graphie aus dem Fonds Pöre Petit. Schöne sorgfältige Schrift, Orthographie 
nur selten inkorrekt. 

f. 206-210 Thaumata Tria (s. u. 8. 88), des. mutil. 

£. 195—202’ + 211—216’ "Ogasıg «’ oö neopntov Amwınl. 

2. N= Neapolitanus Graee. II C 26 saec. XI. Beschreibung oben 
8.31. Nach martyrium Barbarae: 

f. 201—211’ Biog usw., Titel wie in P. Folgen ebenfalls die Thaumata 
Tria. Von mir kollationiert. Vortreffliche Schrift, gute Orthographie. 


3. L-= Lipsiensis bibl. senat. Rep. II, 26 (Delehaye Nr. 187) saec. 
X/XI. Beschreibung oben $. 30f. Zwischen Vita Sabae und Praxis de stra- 
telatis: 

f. 59—68’ Biog al moAırele nal wegınn Davudınv Ehynoıs Tod Ev dyloıg 
nuarodg nußv NixoAdov Keyıemioxönov Mogwv wis Aunias. Von mir kollationiert. 

4. W= Vindobonensis Hist. Graec. 31 saec. XIY/XII. Beschreibung 
oben S. 43f. Zwischen Andreas Cret., in Nicolaum, und Vita Ambrosii: 

f. 83’—93 Blog xel nwoAırelu nal wegiun Bavudrov Einynoig tod Ev Ayloıg 
wargög Yußv nal doyuenıonönov yevoutvov Migwv ig Avniaug Ninoldor. 

Von mir kollationiert. Die betreffenden Seiten weisen kleine Stellen auf, 
in denen die Buchstaben von einer zweiten Hand, die wir mit W? bezeichnen, 
auf Rasur geschrieben sind. Die Rasuren scheinen nicht zunächst die An- 
bringung von Textkorrekturen, sondern die Beseitigung von Flecken zum Zweck 
gehabt zu haben. 
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5. B = Bodlejano-Laudianus Gr. 69 saec. X/XI. Beschreibung 
oben 8. 43. 

£. 74’—87’ Blog xel noAırela vol mega Havudrov Enynoıs voü dv ayloıs 
nargdg Huöv nal Koyıerionöonov Migwv vjg Aunlug NixoAdov. 

Photographie. Die schräge, ziemlich nachlässige Schrift weist nach Prof. 
Ehrhard in den Ausgang des zehnten Jahrhunderts. Schlechte Orthographie, 
viele unsinnigen Verschreibungen. 


6. V/ = Vaticanus Graec. 824 saec. XI. Codex des Falconius. Be- 
schreibung oben 8. 41. Zwischen martyrium Eustratii und Praxis de stra- 
telatis: 

£. 151—165’ Blog sel molırela zol ueoınn Havudıov Einynas voö Ev Ayl- 
015 norgög yußv xl Koyenionönov yevoutvov Migwv tüg Aunlas NinoAdov. 
Von mir kollationiert. Mittelmäßige Orthographie. 


I. Den durch die Praxis de navibus frumentariis erweiterten Text 
bieten die Hss.: 


7.p=Parisinus Graeeus 1458 saec. XI. Cat. Boll. Par. p. 130—134. 
Perg., XI. Jh., 194 Bl. 27><39 cm in zwei Koll. Besonders reichhaltiges Me- 
nologium der ersten Dezemberhälfte (36 Texte für 1.—17. Dezember). Eine 
Reihe von Blättern fehlen; andere nicht mehr in der ursprünglichen Ordnung. 
Zwischen V. Sabae (5. Dezember) und V. Ambrosii (7. Dezember): 

f. 35—40’ Blog xel molısele Tod 6olov marpdg Außv NinoAdov deyiemioxnd- 
nov Müowv ng Avxias. Von mir kollationiert. Sehr gute Schrift und kor- 
rekte Orthographie. Schluß fehlt; der Text bricht f. 40° mit $avudınv Tod 
(e. 42 in.) ab. 

f. 41—45 Merdgpeasıg Eyaoulov Abyov &yovon Tod ueorvalov vg dy. Bao- 
ß&gas (4. Dezember). 

f. 46—48 "A9Ayoıg vng &y. Baoßdeng. 

f£. 49—50 Zwei Fragmente eines enkomienartigen Stückes über Nikolaos; 
s. darüber unten S. 169£. 

f. 50—55’ Nikolaosenkomion des Niketas Paphlagon; s. u. 8. 163 ff. 

f. 55—63” Nikolaosenkomion des Georgios Chartophylax; s. u. 8. 161ff. 

8 V* = Vaticanus Graee. 2000 saec. X. Beschreibung oben $. 32. 
Zwischen Visiones Danielis und Andreas Cret., in Nicolaum: 

f. 100°—113’ Miyanı deyiuavögivov sig Tov Biov nal za Haduare Tod dv 
Gyloıs noergds Muov NixoAdov eyıenionönov vg Mugalov unreonöisas. Photo- 
graphie. Abscheuliche Orthographie; viele unsinnigen Verschreibungen und Aus- 
lassungen. 

9. V’= Vaticanus Graec. 1641 saec. X/XL Beschreibung s. oben 
8.32. Zwischen Praxis de stratelatis und Andreas Cret., in Nicolaum: 

f. 79—86 Miyanı deyiuavdgtrov eig rov Blov xal Ta Haduara od Ev ayloıg 
nergög Außv NixoAdov doyıemioxönov vüg Mvgkov unroomölsng dunAmolas. Von 
mir kollationiert. 

10. V°= Vaticanus Graee. 1673 saec. XI. Beschreibung s. oben 8. 31. 
Zwischen Praxis de stratelatis und martyrium Luciae: 

5 er 
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f. 189—195’ Miyanl zoö üypınrdrov Koyiuavdgiov eis rov Blov nal v& Bav- 
para tod &v &yloıs noreds nuöv Nixoidov. Photographie. 

11. V?=Vaticanus Graec. 2073 saec. XI. Beschreibung s. oben 8. 37. 
Zwischen Praxis de stratelatis und dem Schluß des Encomium Methodi: 

f. 6°—25’ Miyanı ToO üyıwrdrov doyınavdeitov eig rov Blov Kal ri Haduere 
Tod &v Ayloıs wareös Yuöv Nixoldov Emionönov Migwv tig Aunlav Enwoylas. 

Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. £. 7 ist an der oberen Ecke be- 
schädigt. Die Praxis de navibus frumentariis steht nicht an der gewöhnlichen 
Stelle, sondern folgt erst zum Schluß auf das Thauma de Artemide mit der 
Einleitung: Asxr&ov rolvuv nal Eregov Televraiov TEEKOTIOV. 


12. A= Ambrosianus Graec. © 123 sup. Martini — Bassi Nr. 213, 
1p.226—228. Perg., XI.—XI. Jh., 197 Blätter 85 >< 25 cm, in zwei Koll. ‘E 
Calabria (e Bruttiis) advectus ann. 1607.’ Inhalt Homilien und Hagiographica, 
besonders von September—Dezember. Zwischen mart. Barbarae und mart. Eu- 
stratii: 

f. 94—108 Miyanı 100 ayınrdıov doyıuavdgirov eis röv Biov nel va Pav- 
uara tod Öolov mergög nußv NixoAdov. Von mir kollationiert; sehr unortho- 
graphische Schreibung. 

f. 108—113 Andreas ÜUretensis, enc. in Nicolaum, 


2. Die beiden Hauptrezensionen. 


Bei der ungemeinen Verbreitung unseres Textes ist von vornherein an- 
zunehmen, daß das Verwandtschaftsverhältnis der Hss. so kompliziert sein 
wird, daß es sich kaum restlos wird nachweisen lassen. Die Hauptzüge der 
Überlieferung lassen sich allerdings mit ziemlicher Sicherheit feststellen, 
während der Nachweis der feineren Verästelungen nicht den Charakter eines 
mathematisch sicheren Beweises tragen kann. 

Aus den zwölf benutzten Hss. heben sich zunächst klar zwei Gruppen 
heraus, die zwei verschiedene Rezensionen des Textes darstellen: 1. Rez. ], 
gebildet durch die sechs Hss. PNpWL(B)=S; 2. Rez. II, repräsentiert durch 
die drei Hss. VPAV®= T; diese Rez. umfaßt die weitaus meisten der hier 
außer Betracht gelassenen Hss. Eine dritte Gruppe bilden die Hss. V’Y®V’; 
sie stellen ein jeweils verschiedenes Mischungsverhältnis beider Rezensionen dar. 

Die Frage, ob Rez. I oder Rez. II die ursprüngliche ist, kann nicht rein 
äußerlich nach dem Alter der Hss. entschieden werden, da die der Gruppe 7’ 
nicht jünger sind als die der Gruppe $. Von äußeren Umständen fallen aller- 
dings folgende Tatsachen ins Gewicht: 1. Die nachträglich eingeschobene 
Praxis de navibus frumentariis findet sich in 7’ und sämtlichen sonstigen Hss. 
der Rez. II, während von den Hss. der Rez. I lediglich p sie bietet. 2. Die 
Hss. der Gruppe $ sind im Durchschnitt die weitaus korrekteren. 3. An einigen 
Stellen bieten S gegenüber die T-Hss. ein Plus, das durchaus den Anschein 
von nachträglichen erweiternden Zusätzen erweckt: 413 x«i uvoloas SV*F 6 toü 
Beoü Yegdmav NinöAnos 6 tüv Hußowevov Ersiovgog nal rov Ev dvdyaaıg dygv- 
nvöretog Bonds 6 wvgisag TV’; Als magadodg vhv uenaglav abrod zei Aylav 
Yuyyv Xowıh To Hei nußv Exın vod Aenzußglov umvög add. ZV°; Ads & rüg 
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tod dinßöhov wehodlus, & ig nonoreyviag (kexoreyvov ungavovgylag) add. TV°; 
459 dA eig udımv 7 nanlo alıov vedelydn zei m nern abrav Evi (nal wo- 
vaio add. V?°) Kmedslnvuro add. T’V*. 

Um eine endgültige Entscheidung fällen zu können, fassen wir den Text 
geeigneter Stellen näher ins Auge: 

13 dvapwveis PNp WLV°?F iwigpeavev T. Nur dvagavelg ergibt eine volle 
Periode; &v&pevev widerspricht überdies dem Satzschlußgesetz. 

11 bis näce yAö6oe aörov eis Xgucröv gboeßodon Kvvuveiv Emeiyereı Pp WL. 
Folgende Filiation ist verständlich: edoeßoög für edoeßovon NB (versehentliche 
Auslassung infolge des Zusammenstoßes von zwei «); daraus sdoeßög T;, statt 
des nun ziemlich sinnlosen eig Xgıoröv zuosßüg einfach euoeßös V%, einfach 
eis Xoiorov V°. 

29 magoguövrog richtig PNpWV°, nagoouövre (fälschlich auf Ztrayue 
bezogen) V@°d, wwgoguövreg (unsinnig mit nuäg verbunden) LBAV”. 

33 oyoAdßeıw Enödnoav p; daraus durch Verschreibung ay. &noinsev PN 
WLBYVF; weil dies unverständlich, 2oy6Ao$ov bzw. EvsoyoAutov TV. 

315 grssgoüreı.... oagxl, yiveraı dt moAuyovog nveüuarı PNpWL; für 
6ogxi unter Zerstörung der Antithese yaoızo TV°, yaoıgi B. 

53 mob ig Tv pgevöv relsidrıtog SV’; für pgev@v sinnlos Poepav TV°*. 

1018 roöro (tig add. L) nbyiye woman (megınorjoaı L) S, &udodva e- 
tüs 6 Ävdownmog nbrpöyeı (Mpügsı A) TV°@; die zweite Lesart paßt gar nicht 
in die Satzkonstruktion und stellt ein direktes Hineinkorrigieren von Un- 
sinn dar. 

138 die Erweiterung von TV°: &leyev' roöro To digov ms dmb Heoo dorıv, 
ist sinnlos, weil nöyegloreı To Beh vorhergeht. 

235 meumeren umo Heod SV! elotoyeraı uno Heod xıvouusvog TV°4; letz- 
teres paßt nicht, da Vorwegnahme des siosAdeiv ZBovkero. 

3118 mooevösı TÖV .... raig ovxopavrioıs ÖmoßeAloutvav ze dmb duve- 
orevövzav Enrnosafoutvov dee (om LV*) 6 dinmos SV/, mogosvöcı Tüv... 
ünoßekloutvov nei Önte Övvaoıevovrov Ermosoboutvov (om A) Eomovdafev 
(onovöageıv 7?) 6 äyıog NinoAuog T. Die letztere Fassung zerstört den Paral- 
lelismus und verkennt völlig den ursprünglichen Sinn des Satzes, der auf die 
Praxis de stratelatis anspielt. 

3310 in’ abröv were Tig... Hegnordung nooonAmdeig eis Avilinpıv i- 
orewg SV, dm airöv were ig... deguig medg aurov goonAmsens (maganl. 
v‘) TY*; die letztere Lesart zerstört die Satzkonstruktion völlig. 

3612 dos Ölamv nogmoueros (= als Opfer) aura (d.h. 9eh) eipuäg 
nrg00@pegoueun SV°*; für edpväg: Epv &s V’, Epv Üomeo AV*, beides wider- 
Sinnig. 

Ist auch nicht jede Stelle für sich beweisend, so ergeben die eben be- 
handelten Stellen in ihrer Gesamtheit das schlechthin unanfechtbare Resultat, 
daß die S-Gruppe die ursprüngliche und weit korrektere, die T-Gruppe eine 
sekundäre und inferiore Rezension darstellt. Für die Herstellung eines dem 
ursprünglichen möglichst nahekommenden Textes kommt daher die Rezension II 
nicht weiter in Betracht. 
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3. Die Handschriften der Gruppe 8. 


PN 1. Einen sehr guten Text bieten die Hss. PN. Sie stehen zueinander in 
einem sehr engen Verwandtschaftsverhältnis, das sich teilweise bis auf einzelne 
Eigentümlichkeiten der Vokalisation erstreckt. 

Die nahe Verwandtschaft zeigt sich namentlich darin, daß PN den übrigen 
Hss. der Gruppe $ gegenüber, und damit in der Regel überhaupt sämtlichen 
anderen Hss. gegenüber, eine Reihe von besonderen Lesarten aufweisen, z.B.: 
i1e ebruylar rell. &mervylav PN; 1218 uoxeß PWLB ueroüs PN; 203 nepv- 
Teyu£vov rell. gurevdtv PN; 2312 dvaneunbovreg rell. &vankumovıes PN; 2615 
nogemeunovrov rell. meunovrwv PN; 305 &völsov ovv Ayo PWLBVe@s dv 
dineioouvn Aöyov PN; 4017 wovayäv rell. (kAngınöv L) uovayös PN; 5016 dav- 
udrov rell. regasziov PN. Dazu kommen zwei gemeinsame Auslassungen gegen- 
über allen anderen Hss.: 254 zei 70 ovunAnowrnov rig Öuoovolov zei Heagyi- 
ang reıddog icocdevig auroü nveüu« om PN (in N nachträglich ersetzt durch 
das übergeschriebene x#al 76 mavdyıov abrod nveüua); Als zei Innos mergı- 
oyBv ovyynYöusvos om PN. 

Die beiden Hss. sind nicht völlig identisch, sondern weisen einige kleine 
Abweichungen voneinander auf. Keine ist von der anderen direkt abhängig. 
P nicht von N: 1ıtis yAdooa .... eboeßotcna PpWL yAaooa... eboeßoüg N; 
613 TÜV nogudögov regaorlov PpWLV° eg. om N; 4110 wögov rell. yüoov N; 
449 26 ündong yüg ve nal nergiäg P cum rell., om N. Ebensowenig ist N von 
P direkt abhängig: 97 diadıdoug NpWBVF diadous P; 275 yvacına ein N cum 
rell., ein om P; 2815 daluovag rodrog sdagounfvong NpW söwyovusvoıs PL; 
4090 dnontunev vag sbwdlag NpLBV?? dnonveov PW. Somit gehen P und 
N auf ein und dieselbe Vorlage zurück. 

N weist einige, wahrscheinlich nachträgliche, Korrekturen auf: 4517 xai 
üg wellovsı PNBV“, in N korrigiert in uEAAovrog (singulär); 451 ikavovon 
öuiv PVF, inavodang Univ korrigiert in ixavodon vv dulv N (mit WL); dazu 
das übergeschriebene xai 0 üyıov mveün« 254. 

2 2. Noch vorzüglicher vielleicht ist die leider nicht vollständig erhaltene 
Hs. p, da sie weniger Sonderlesarten bietet als PN. 33 bietet allein p die 
richtige Lesart: oyoAdgeıw &no9noav gegen 07. &moinsev PNWLB; 1017 bieten 
nur pW das zweifellos ursprüngliche xal &doßv gegen aul dvögüv B dvdoäv 
PNL. Einige wenige Male steht p mit 7 gegen $: 185 deyısoasinäg PNWL 
BV*F isgarınns pTV°; 3310 anvicıng PNWBV° zeyurdeng PTV*; 2890 zore- 
orospöuevogs PNWLBV®T saraoıgipav pTV°; dazu mit W zusammen 3410 
yalvıov Öguov PNLB yarıvns Öouov PWTV*. Das ist zu wenig, als daß 
darauf irgendein sicherer Schluß zu bauen wäre, und kann verschieden er- 
Elärt werden. 

p ist die einzige Hs. der Gruppe S, die die Praxis de navibus frumen- 
tariis enthält. Doch liegt es nicht etwa so, daß sie hier zuerst aufgetaucht und 
von hier in die anderen Gruppen übergegangen wäre. Denn der Text, den p 
bietet, weist zwei kleine Erweiterungen auf, die sich sonst nicht finden: 383 
rail uch sregiocorägovg und zul ZumAmtror yeyovörsg. Da pP sonst nirgends er- 
weitert, kommt diese Erweiterung auf Rechnung seiner Quelle. 
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3. Einen kaum minder vortrefflichen Text bietet W. Die Hs. hat nur 
wenig Sonderlesarten: etwa 520 uaor® Veongenög für uedö Boepongenög; 4220 
Zveoyelag für Bondeiug. Dazu kleine Zusätze wie 27 moAloig xal moslAoıg für 
nomlAoıs, 121 d60Ew0g nal Amıyeng für döcens, 291 uey&der nal mornıklg für wor- 
xi4lg. Für die Güte der Hs. spricht, daß 1017 nur pW das ursprüngliche «al 
«öoöv aufweisen (s. o. unter 2). 

Etwas alteriert ist freilich der Text von W durch Korrekturen zweiter 
Hand (= W?), gewöhnlich auf einer kleinen radierten Stelle, auf der wohl 
durch Flecken oder sonstige Beschädigungen die Schrift unlesbar geworden 
war. Wir bezeichnen im folgenden die auf radierte Stellen geschriebenen Buch- 
staben durch Einklammerung: 2815 yaıe(e)udxovg für sonst yaıpeoıxdaovg. Hier 
ist das e riesengroß und dick gebildet, um den verfügbaren Raum von etwa 
drei Buchstaben auszufüllen. Also muß man schließen, daß hier die gewöhn- 
liche Lesart gestanden und daß demnach auch an den anderen in Betracht 
kommenden Stellen nicht einfach verblaßte Buchstaben nachgezogen, sondern 
die leeren Stellen neu und anders ergänzt worden sind, während sie ursprüng- 
lich wohl den gewöhnlichen Text aufwiesen: 614 wag(oyds) für sonst mage- 
yayds; 234 E&(zıcıw) für Elero; 456 (dvd)usore für Entueore; 473 (dvd)masoı 
(mit L) für Önönleo: und (ouyyv)9evrog für oyaohevros; 49 fin. (duaevvdev) für 
orwdıedeıw oder diodevev; 1416 (dielmesiaode] rov marton) für meoeAAdEo 
(dıe steht am Zeilenschluß, das doppelt Eingeklammerte auf dem Rande). 

4. Schon bedeutend weniger korrekt ist der Text von L. Er basiert durch- 
aus auf dem Typus S, weist aber eine große Zahl von Sonderlesarten auf, Er- 
setzung eines Wortes durch ein anderes, kleine Umgestaltungen u. dgl. Die 
meisten dieser Abweichungen vom Typus $ sind L eigentümlich; einige jedoch 
hat Z mit den anderen Gruppen gemein, die 5 gegenüberstehen. 

L steht auf seiten von T’ gegen $ in den folgenden Fällen: 25 mooordrnv 
LTV°4 ngöreviv PNpWBV’; 133 döoov LIV° Eövov PNpWB; 1620 nooix« 
LTV® geovnv PNpWB; 17ıs ävdean LTV* &vdoanov rell.; 184 Xoro om 
LTV°®;, 297 uvoagh rovıw LT uvoogwrdıo rell.; 4532 mov ıj LTV° udv ıH 
&ufj rell. An anderen Stellen stimmt Z nur mit einzelnen Hss. der anderen 
Gruppen überein: 4412 «örod om LA; Adıs NinoAdov hinter nußv LAV°; 
5lı evceßög om LA; 173 Emi meoounov LV! monvin PNpWB om TV*°®; 4216 
öv adrod om LV; 49 in. &&öuvno« LV“, Eine absolute Konstante, die 
immer auf seiten von ZL wäre, ist in diesen Verbindungen nicht nachzuweisen, 
und es wird sich wohl teilweise um zufülliges Zusammenstimmen handeln. Der 
Berührungen mit 7’ sind indes zu viele, als daß sie sich alle zufällig ergeben 
haben könnten. Wie sie zu erklären sind, steht dahin. 7 basiert im allgemeinen 
nicht speziell auf L; denn die weitaus meisten Sonderlesarten von Z kehren 
in T nicht wieder. Es kann ebensowohl von L gelegentlich 7’ benutzt sein, als 
von T gelegentlich Z bzw. eine Vorlage von L. 

5. Die letzte der sechs Hss,, B, gehört der Gruppe $ nur mehr a parte 
potiori an. 

B repräsentiert zwar in der Hauptsache den Typus $. Und der B eigen- 
tümlichen Sonderlesarten sind nicht allzu viele: 211 roig &xovovoıv zu yeviodaı 
zugefügt; 32 Ömegeyovrsg für Ömsgsyovrav; 33 aurod avvrngoüvreg für Euvrodg 
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ovvınenoavrss; 83 Eevorsgindg für Eiwregınds; 1113 Bondörerog für Erosuörerog 
Bon$ös; 3434 Auslassung von adroig Emußovin. 

Daneben gibt es aber, merkwürdigerweise in der Hauptsache nur in den 
ersten Kapiteln, eine Reihe von Stellen, in denen B eine von S verschiedene 
Textgestaltung repräsentiert: 

15 de ndAv BV 6° ao PNpW 8 wällov T dE LV° 

111 Bon$6v BTV® &owpöov PNpWLV° 

24 Zmuownoikovreg BTV“F Eosidovres PNPWLY° 

26 moAlyv om BIV“ gegen PNpWLV° 

29 wogogußvrog BV?F magopuörre VE mugoguövros PNpWV° 

214 yıvooasıs BY? olod« PNWLYV*° olodaug p om A 

Air modg deov ovornodwevor BTV°Y obv Dei mooornodusvoı PNpWL 

35 ywois BTV°“F Euros PNpWL 

413 &vavriov BTV? Eunehv Evavılov 77 unehıv PNpWLV° 

415 yaoıel B yaoıne TV°“ owenl PNpWL 

6 in. pavegwregov BTV“F EudmAöreoov PNpWLV° 

614 Yavudınv BTVT zegacıiov PpWLV° om N 

813 nad” Endornv nusonv BTV donueonı PNPWLV° 

1018 nergiwrignv BTV Em’ larıov PNpWL 

119 xoi mAngss opelsias om BTV“ gegen PNpWLY° 

138 Aoyıböusvog BV@°WA ÖR Aoyık. V® dialoyık. PNpWL 

159 duergov BV®P°F du. oov AV* ons du. PNpWL 

1911 doyunmv BWVPFA isgapyıanv V* doyisgarınyv PNpL 

276 0 Heu zu Xoıorh add. BV®/ 

28 in. aylav BV° iyıä rell. 

4110 Evoogiohtv PBV ZvoogıncdHEv PNWYV° Evoonıacdnvar V? &vßgovi- 
odnvaı A Evdpoviasdiva V* 

4925 od usydlov om BV*. 

Mag es sich auch das eine oder andere Mal um zufällige Kongruenzen 
handeln, die obige Liste beweist mit Sicherheit, daß in einer Reihe von Fällen 
B mit der Gruppe TV“ gegen $ steht. Da nun die Gruppierung TV auch 
in den späteren Kapiteln eine sehr häufige ist, während dann .B meist auf seiten. 
von $ gegen TV“ steht, so kann bei der obigen Gruppierung BTV“ die Hs. 
B nicht Quelle sein, sie muß vielmehr von TV“ abhängig sein. Und da die 
eigentliche Konstante der obigen Liste nicht 7, sondern V“/ ist, ergibt sich 
eine besondere Abhängigkeit der Hs. B von V“/, womit B in die Gruppe der 
Mischtexte einrückt. So kann das Problem der Gruppierung 7V/ erst unten 
bei der Besprechung der Gruppe V“ weiter verfolgt werden. 


4. Die Handschriften der Gruppe 7. 

Man sieht auf den ersten Blick, daß die, bei aller individueller Ver- 
schiedenheit in unzähligen Fällen zusammenstimmenden Hss. V*Y?A = T eine 
besondere, von der Gruppe S stark abweichende Rezension darstellen. Auch 
da, wo sie nicht zusammenstimmen, stehen sie z. T. allesamt gegen $, so daß 
in diesen Fällen die Rez. II durch kritische Vergleichung der drei Hss. herzu- 
stellen wäre. 
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Daß diese Rez. II der durch die S-Gruppe repräsentierten Rez. I gegen- 
über sekundär ist, ist oben S. 68f. erwiesen. Die Eigentümlichkeit unserer Rez. II 
besteht vor allem darin, zahlreiche Wörter und Wortverbindungen durch andere 
zu ersetzen. Und zwar gewinnt man im allgemeinen den Eindruck, daß 7 die 
gewähltere Ausdrucksweise von 8 in eine gewöhnlichere und volkstümlichere 
umzuwandeln bestrebt ist. Die Erzählung ist vielfach etwas breiter geworden 
(vgl. z.B. e. 45. 46), einzelne Zusätze und Zwischenbemerkungen sind einge- 
schoben (s. o. 8. 68). 

Eine Hs. der Gruppe S aufzuzeigen, auf welche die Rez. II speziell zurück- 
ginge, will nicht gelingen. PN kommt sicher nicht in Betracht, denn die 
Sonderlesarten von PN begegnen nicht in 7. Bezüglich der starken Berüh- 
rungen von T’ und B ist oben 8. 72 gezeigt, daß B dabei nicht als Quelle in 
Betracht kommen kann. Bleiben einzelne Berührungen mit L (oben 8. 71), 
während die Mehrzahl der Sonderlesarten von Z in 7’ nicht wiederkehren. Sie 
sind zu auffallend, um rein zufälliger Natur zu sein, aber nicht so evident, 
um den Schluß nahezulegen, daß 7’ speziell auf eine Vorlage von Z zurück- 
gehe, da sie ebensogut als Beeinflussung von L durch 7' zu erklären sind. 

Die Rez. II scheint demnach ziemlich früh von der Rez. I abgezweigt zu 
sein. Man wird vermuten dürfen, daß bei Gelegenheit dieser Umarbeitung auch 
die Praxis de navibus frumentariis (c. 37—39) eingefügt worden ist. Denn 
sie wird von sämtlichen Hss. der Rez. II, auch den hier nicht speziell beige- 
zogenen, geboten, fehlt dagegen in den Hss. der Rez. I mit Ausnahme der Hs. p, 
die sie nicht erstmalig eingefügt, sondern übernommen hat (vgl. 8. 70). Eben- 
diese Rez. II wird auch erst im Titel den Namen Micha@l archimandrita ein- 
gesetzt haben, den unter den Hss. der Rez. I bloß Vat. Gr. 803 saec. XII bietet. 

Die Hss. der Gruppe 7’ sind stärker verwildert und damit stärker unter 
sich differenziert als die der Gruppe $8. Was die zugezogenen drei Hss. betrifft, 
ist zunächst keine der drei die direkte Vorlage der anderen gewesen; ihr Ver- 
hältnis läßt sich auch nicht mit einer auf jede Stelle passenden absoluten 
Sicherheit feststellen. 

Erweislich ist, daß V? gegenüber A und V“ im allgemeinen näher zu- 
sammen gehören: 

219 rüv ynivav monyudınv dnoords SYY ov ynlvav usrtorn nel V?* 
zöv yhivov uereoen Blov zul AV®, 

23810 Toig mormnewonkvors SV?T Tovdg — vous AV*®. 

ib. övros SV övroc vet V? oürog nal AV, 

2820 sadın odg daiwoveg Eueidev drnoooßüv SV zodg datuovag dx Tadıng 
endınxwv V?? zu sidwia nal Tobg daluovag dx Tovav dndınaav A av eldwlmv 
tovg duluovag &x Tadıng dneladvov 7°. 

296 Evoplus SV mörsng V? möreng ng AV*. 

304 saröccı (bzw. xaxuverv) ... &HEkovrog V? mit SV°Y, nonöon.. 
E1Y6vrag A &v nanaceı ... EAdovrag V®. 

30fin. ayısrnza V? mit SV dyadörnra AV*. 

33in. &yvworu V? mit SV? woraus AV“. 

3420 wngoö V? mit PNWLBV ulv En’ ängov A ulv dm’ ängov V*. 

3434 &dodov V? mit SYT äpvo AV®. 
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3730 tod Zuroglov V? mit pV°? züv Zumogiov AY*. 

3731 rolg veuninoog V? mit PV°? rovg — govg AV". 

4816 noös auröv PNWLBV“ mag” airöv V® map’ aörois AV®*., 

5011 6 dod6dokog ÖuoAoynıns tig dnrlorov copleg add. AV". 

Aus dieser Liste erhellt: 1. daß 7° gegenüber A und F* in engerem 
Verwandtschaftsverhältnisse stehen; 2. daß’? einen korrekteren Text darstellt; 
3. daß dieser korrektere, die Urgestalt der Rez. Il besser repräsentierende Text 
zugleich der Rez. I noch etwas näher steht, während A und V* zusammen 
oder jeder in seiner Weise davon weiter abführen. 

r* Auch F? freilich stellt nicht in durchaus reiner Weise die Rez. II dar, 
bietet vielmehr einige Sonderlesarten: 1013 uergiwreenv für wergiwregov Tüg 
(uererwregegV*) arnosıs Eyövıov BAV"VT;, Abu drsneyovro nAkovreg für sonst 
dnenieov; Abıs Ermiorduevog für sonst edgıoxdusvog. Dazu kleine Zusätze wie 
Avrewocl we 923; kleine Aulassungen wie Xgiorod zadolınng 23fin., rig dnee- 
las 2312, @g Alyaı 7 yoapn 361, ı& eldsı nal Kyınouoö (sinnlose Auslassung 
des Schreibers) 4019. Doch sind diese Einzelheiten unerheblich im Vergleich 
mit den Besonderheiten der beiden anderen Hss. 

Erscheinen A und V“ gegenüber V? oft verbunden, so divergieren sie 
untereinander wieder beträchtlich; noch ganz abgesehen von Verschreibungen 
und sinnlosen Kasusverbindungen, die sich beide ziemlich oft zuschulden 
kommen lassen (was an Sinnlosigkeiten möglich ist, zeigt 30in. 6 dsöusvog V * 
für ode utv os, 5080 dnmoveyös V* für dnunpögos). 

A A bietet eine ganze Reihe von Sonderlesarten. Vgl. außer den oben S. 73 
zu 2820, 304, 3420 namhaft gemachten Beispielen: 16 wällov dE SV“ nidov 
de V m A; 110 og olumı SV°iF pmalv A us V°°; Lo &ysıv disyelgeran V® 
adrov dıey. V* Eyovoa A; 2fin. nor’ aörov rell. zark Bedv se adroü A; ib. 
arrröuede rell. &poueda V* ol oAıteiog doydusde A; 315 nunoao« rell. rexoUce 
V? yevvnsaoe A; 1014 sduögpovg rell. wowias A; 1412 dpgeorov rell. dpdrov 
&yadörnrog nal AV°; 19in. dinmoodvng rell. dınalov A; 235 ueyag rell. uaxagt- 
ing AV°; 2425 wenagrvgnuevog rell. uagrugndels A; 2424 Eder ydo add. AV*. 

v* Die weitaus meisten Sonderlesarten weist indes Y* auf, so daß die Ten- 
denz der Rez. II hier sozusagen potenziert erscheint; insonderheit sind es er- 
weiternde Ausdrücke, auch einzelne erweiternde Sätze, die V* gern anwendet: 
311 Nıxölaog rell. Toö Xoıorod iepdoyns V*; 101 MAdev rell. Aoımöv yeyovevV*; 
114 &yaöv rell. gonorov vg aörod Ayadörnrog V*; 117 rodro yde rell. roörov 
yüg Tov wux6Asdgov rodmov V*; 1621 magasyöusvog xal ToTE abrod MegLngaTng 
yevjoereı roll. agegyöuevog mageyav un Aadeiv abrov" dAA’ Omwg Tourov megi- 
vous yerdusvog ÖABLOg Amolaiseı rg abrod meoonvvnoeng V*; 18ı edomiay- 
yvlag rell. navevonidyyvov ovunadelas V*; 283 eidalmv vaovg rell. "Eilıyvov 
Bouovs V*; 294 dnarngıov rell. &ygevrngiov xul dnarnAdv gdg vhv sboeßsınv 
v*; 341 aol ndvrog ÖmoßAndNoeodnı dpsngwv rell. meogevosong zei N ndv- 
av ünoßAmdnsodeı eis rov Biaiov Iavarov dpewgovivrwov V*, 34fin. dreenare- 
orn0Ev rell. den. dmmudvrovg Üpavıog im’ aörev yeröusvog VE zul mög vv 
Ameıgov AßAußeig dv 100 mAolov (sic) Kroxeraoıjoag &pavros die’ abröv &ykvero 
Y*°; dazu die größeren Erweiterungen in c. 39. 

Aus diesem Tatbestande ergibt sich: 1. daß der Text von Y* sich am 
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allerweitesten von dem ursprünglichen Texte der Rez. II entfernt; 2. daß 
weder 7° von A, noch A von V* direkt abhängt, vielmehr die Verwandtschaft 
von AV“ gegenüber V? sich so erklären muß, daß A und V* auf eine gemein- 
same Vorlage zurückgehen. 

Mit der eben konstruierten Filiation der T-Texte geht allerdings die Rech- 
nung nieht lückenlos auf. Insbesondere begegnen in c. 1 einige Stellen, in 
denen die Gruppierung sich umzukehren scheint, sofern nicht, wie sonst manch- 
mal (s. oben 8. 73), V®, sondern A auf seiten von $ steht und 7° und 7? 
zusammen A gegenüberstehen: 13 meoxadelgev SAY? Eoprdfev nei 1g0- 
xudeaigeodeı V*, ib. opäs abroög SV°/ vupöüg avsoog V* mod Püs adräg 
A tansıvopgovodvres V*?; 23 mv ... &önynow A cum rell. rg... &önynosog 
ve, 210 &oıs Bodens äyav al lawüs SAVF up’ Ertpois ddciAnmıe nel 
yoıpadn 25 loyvos V“?°. Man wird diese Stellen am leichtesten so erklären, 
daß hier A nicht wie sonst die Rez. II repräsentiert noch auf sie zurückgeht, 
sondern subsidiär eine Hs. der Rez. I oder vom Typus V? (vgl. 18) beige- 
zogen hat. 


5. Die Mischtexte. 


Eine dritte Klasse bilden diejenigen Texte, welche, in jeweils verschie- 
dener Weise, aus Rez. I und Rez. II eine Mischung herstellen. 

Hier erweist V’ dem Textkritiker die Freundlichkeit, den Charakter eines 9/ 
Mischtextes an einigen Stellen so deutlich als möglich an der Stirn zu tragen: 
351 soung PNpWL ywelov BTV°* ywglov xaung V!; 4ıs Zumal PNpWL 
&vavriov BTV* Eunehıv &vavriov VF; 1416 uer& vd magalldioı ı7V yaunkıov 
vis veag releriv Ö werk vo nAmewdHjvaı vov yauov Fäs (noweng) xbons T werk 
To nAmeBoRL T& mOOPEyLE TOO yduov rg veag reAerjg widersinnig V7; 17in. 
6 d& ToVOToV mv ügpıkıv alohöusvos S 6 dt warme ... . vnv Ensdvodov aishousvog 
od aylov TV? 5ÖE mario ... vyv Endvodov vodzov alohöuevog Tod aylovV”. 

Mit V berührt sich sehr nahe 7@. Allerdings gehen an nicht wenigen Y/ V* 
Stellen V* und V* auseinander, und zwar so, daß in diesen Fällen V’ mit $, 
V@ mit T geht. Faßt man das Verhältnis der beiden Hss. näher ins Auge, so 
ergibt sich folgende Übersicht: 

in c. 1—2 gehen beide in der Regel mit 7. 

in ec. 3—9 am häufigsten V7 mit S, V* mit 7; einigemal beide mit 7. 

in «, 10—13 sehr häufig beide mit 7; einigemal V? mit 8, V* mit 7; 
zweimal beide mit $. 

in «. 14—16 etwa zur Hälfte beide mit 7‘, zur Hälfte 7” mit S, V* mit T. 

in c. 17—19 überwiegend beide mit T; nicht ganz so oft Y/ mit S, V* 
mit T. 

in e. 20—25 ganz überwiegend V? mit S, V mit 7; selten beide mit 7; 
einmal beide mit 8. 

in c. 26—31 überwiegend beide mit S; in einem starken Viertel der 
Fälle V/ mit S, 7% mit T. 

in c. 32—36 in etwa einem Drittel der Fälle beide mit S; sonst Y7 mit 
Ss, V@ mit T. 

in c. 40—52 fast ausnahmslos beide mit S. 
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Diese Übersicht ergibt folgenden, höchst merkwürdigen Sachverhalt: 
1. Streckenweise, besonders c. 1—19, gehen beide mit 7’; streckenweise, be- 
" sonders c. 26—52, beide mit 8, und zwar derart konsequent, daß es sich nicht 
um ein zufälliges Zusammentreffen handeln kann. 2. Andererseits geht durch 
das ganze Stück hindurch V/ teilweise mit S, 7 teilweise mit 7. 3. Nie aber 
steht Vf ohne F? auf seiten von 7’ (die beiden einzigen Ausnahmen: 369 
ynoAnworodeı AV! Eyaoinaoaode V*? gegen sonst Eyroußwoacde und 457 
romevodusvor TV! gegen sonst sauıevodueve können als zufällig angesprochen 
werden), und nie steht Y@ ohne V? auf seiten von $ (wobei aus der S-Gruppe 
B teilweise auszuschalten ist, s. unten). 
Dieser Sachverhalt nötigt zu folgenden Schlußfolgerungen: 1. V7 hat nur 
$, nicht aber T direkt benutzt; umgekehrt hat V* nur 7, nicht aber $ direkt 

Q benutzt. 2. Daneben haben beide eine gemeinsame Vorlage (9) benutzt. Diese 
war ein Mischtext aus S und 7), so zwar, daß sie in der ersten Hälfte haupt- 
sächlich 7, in der zweiten hauptsächlich $ folgte. 3. Demnach ist V? ein Misch- 
text aus Q + S,V? ein Mischtext aus @ + T: 4. Dem starken Vorherrschen 
von S bei V* entspricht es, daß V’ die Praxis de navibus frumentariis nicht 
enthält, während sie von V@ an ungewohnter Stelle, vor der Peroratio, nach- 
geholt wird, bezeichnend für den Mischtext-Charakter von V@ und ein Beweis, 
daß die Praxis in Q nicht gestanden hat, da @ von c. 26 an nur $ folgt. 

Durch die Annahme der Vorlage © erklären sich auch aufs natürlichste 
gemeinsame besondere Lesarten von V*: 1ıbis edoeßüg aus eis Xgusıov aboe- 
Bös T; 136 doyerw gegen &oytroıs SV* und oyerwog T; 139 veavidov gegen 
#008v 5 xogaoctav TV; 49fin. dıodsvew gegen oradızd.v ST. 

Daneben haben Vf und V* noch jeder seine Sonderlesarten, von denen 
manche aus Q übernommen sein können. 

vr V’ hat kleine Erweiterungen: 9ı9 diavolag xal Yyuyng für wuryig, kleine 
Verkürzungen: 2618 om tüv dv Xogıorö jvautvov, bin. om rng drkeng; Wort- 
vertauschungen: 34 edoeßeoraroı für destßeoro, I1fin. neayudıov für yonud- 
av, 256 Kdınlgerov für wovadınov; kleinere Veränderungen wie 14 ı7 dnoxoußnv 
für &noxöußıov T; endlich Verschreibungen und sinnlose Veränderungen wie 
210 &lla für &Aoıg, 722 0e0wouErng für doouevns, Iır adröv nal denbikslag für 
wird za Öanpilsıaev, 291 saralaßeiv für neraßakeiv, 3017 ddewoıg für &IWog 
bzw. &dovg, 3119 Hdwer für &deed PNpWBV*. 

vi Seinerseits weist V@ kleine Erweiterungen auf wie 933 gücal ne, 5las 
Nußv rds duyig nel 1& oWuera für juög; kleine Auslassungen wie 1213 idiev, 
1310 16 £oualov, 4215 ig olsovuevng; Wortvertauschungen wie 210 nosioder 
für &udEodor, 212 denynow für ümeyopiev und Emayoglev, 14ı7 dnödesuov für 
&ronöußsov T dmoxoußiv VF, 29Hin. dianeoden für ddıneisden, 3420 Kal vov für 
wngod bzw. ulv dr’ (£) üngov, 3513 dıegevvörres für diegwrüvreg; endlich 
Sinnwidrigkeiten wie 13 oapög würovg für opäg aöroos SV, 2810 noueor 
für wosuawou£vors, 52in. PEOVE0OVHEVog für Pg0VEOVWuEVOL. — 

B Es war oben S. 71f. bereits ausgeführt, daß die im wesentlichen den Typus 
S darbietende Hs. B an einer Reihe von Stellen gegen S mit 7’V*/, bzw. auch 
nur mit V@ übereinstimmt, so daß in diesen Fällen nicht 7, sondern V“/ die 
eigentliche Konstante darstellen. So ergibt sich eine besondere Verwandtschaft 
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von B mit V@/. Und da in diesen Fällen B nicht Vorlage gewesen sein kann 
(oben $. 72), so ist die natürlichste Erklärung dieses Sachverhaltes die, B 
subsidiär von der postulierten Vorlage Q@ abhängig sein zu lassen. So erklären 
sich dann die Sonderlesarten von BV“: ds ndAıv 15 und ro statt tod 325, als 
Sonderlesarten von @. Ebenso werden sich Stellen erklären wie 45in. rodrovg 
PNBV* zovrov WLYVF, 451 inavovon BV* inavovons PNWLYF, 4933 tod 
usyalov om BV*; hier werden BY den Text von @ bieten, während V7 direkt 
auf S zurückgeht. 

Stellt man — unter Absehen von B — die Frage, ob @ auf einen beson- 
deren, uns bekannten Text von S und 7 sich speziell zurückführen läßt, und 
ebenso die Frage, welcher Text des Typus $ von V’ und welcher Text des 
Typus 7 von V* speziell benutzt worden ist, so läßt sich darauf nur die ne- 
gative Antwort geben, daß die Sonderlesarten von PN und von Z weder bei 
Q noch bei V/ wiederkehren (ausgenommen 49in. 2&öuvnoe LV“), und daß 
an den wenigen Stellen, wo die $-Hss. differieren, @ am häufigsten mit WL 
stimmt. Ebenso geht V’ 45in. (rovrov für rovrovg) und 5011 (16 für zöv 
WLYVF) speziell mit WL (p fehlt an diesen Stellen). Die Rez. II betreffend, 
gehen weder Q noch V? speziell mit einer der drei beigezogenen 7-Hss. Sie 
sind korrekter als A und V* und wären, wo es sich um Rekonstruktion der 
Rez. II handeln würde, neben V°, A und V* beizuziehen. 

Ein Mischtext von ganz anderem Typus ist 9°. Auch er stellt eine 
Mischung aus $ und 7’ dar. Beide Rezensionen sind ohne erkennbares Prinzip 
durcheinander gewirbelt. Nur ist, gerade im Gegensatz zu 7“, gegen Schluß 
T stark bevorzugt: in den Erweiterungen, die 7 hin und wieder in den 
letzten Kapiteln bietet (415.5, 45 fin., 46 fin.), geht V°, und nur Y°, immer 
mit T. 

Der Mischtext V° ist völlig unabhängig von den Mischtexten 77 und V%. 
Die Auswahl, die V° unter den Lesarten von $ und 7 trifft, ist eine durchaus 
andere als bei V/ und V®. In rein zufälliger Weise stimmt also V° bald mit 
V“, bald mit V* gegen V/, bald mit V’ gegen V“, bald steht 7° beiden 
entgegen, namentlich gegen Schluß, wo Q@ mit S, Y° dagegen meist mit 
T geht. 

Die 7T-Hss. betreffend, ist V° nicht speziell von einer der drei Hss. ab- 
hängig. Wo sie differieren, stimmt V° fast nie mit 7°, am häufigsten mit AV*®, 
etwas weniger oft mit V7*° und A, noch seltener mit V” und am wenigsten 
mit Y?A. Seine Vorlage (oder Vorlagen) wird also irgendwie dem Zweige 
AYV® angehört haben. Wo die S-Gruppe unter sich differiert, ist die fast stän- 
dige Konstante W: 1s vavım mit PNW, 23 nagogußvrog mit PNpW, 1711 
pnsiv mit p BWLVF, 1914 Emıwvyydvowoıv mit pW, 31ır d£ om. mit W, 369 
Eynoußacacde mit pLW, 4020 dvanveov V° von dnonvenv PW, 4216 tüv w- 
toö om mit LV?. Mit den Varianten von B hat V° gar nichts zu tun, so daß 
auch von dieser Seite her keinerlei Zusammenhang mit Q besteht (28 in. &ylav 
BV*° für öyı& muß Zufall sein). 

Sonderlesarten finden sich in V° in auffallend geringer Zahl: teils Aus- 
lassungen, wie 17 fin. &v eloyvn, 2116 roig näcıw, 2924 naddmas, 31 in. werk 
xegäs, teils kleine Veränderungen, wie 1514 &Adyov für negeiöyov, 366 1r006- 
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#ahodvres für inxarodvrar, 37 in. de für rolvov, 453 rg moonsuueung für voig 
rE00KRLOuEVOLG. — 


Für die Filiation der benutzten Hss. ergäbe sich somit folgendes Stemma: 


Rezension I 





Mischtexte 


6. Die übrigen Handschriften. 


Es erübrigt noch, die sonstigen Hss. unseres Stückes aufzuzählen, und, 
soweit möglich, zu gruppieren und zu charakterisieren. 


I. Die Rez. I ist noch in weiteren zwei Hss. enthalten: 


13. Vaticanus Graec. 803 saec. XII. Beschreibung oben 8. 44. Zwischen 
martyrium Barbarae und Praxis de stratelatis: 

f£. 82—90 Miyanı uovozod nel Coyınavdolrov Blog HYror Eyaaıov eig ov 
Ev Ayloıs nartge hußv nel deyıenlsnonov Mö&owv tig Aunlas Ninöheov ov 
dovuaroveyov. Ohne die Praxis de navibus frumentariis. Stichproben. 

14. MarcianusGraee. VO, 31. Cat. Boll. Marc. p. 231—233. Bombyein, 
XIV. Jh., 303 Bl. 21>< 27 cm in zwei Koll. Miscellancodex. Auf f.3: n Bl- 
BAog aben Evaı Tod ueydiov Iewmeylov And T& nonuv& ov BKovvöv), nönog dF 
tod &uoprwiAod Baokodu Toü MmeAtın. Zwischen martyrium Barbarae und Aö- 
yog sig rov myyalov ’Inonp: 

f£. 83’—101’ Me$odiov Keyıemıonönov zal udervoog Ilareoewv eis vov Blov 
tod Ö0lov reareög huav NinoAdov Enıonönmov Mögwv ig Avniug nal eis za xo- 
gie zul meol Tv Toröv dvdoßv. Ohne die Praxis de navibus frumentariis. 
Stichproben. 

Vaticanus 803 repräsentiert mit einigen Sonderlesarten den Typus der 
Rez. I ohne die Besonderheiten von L und B und scheint PN am nächsten zu 
stehen. Marcianus VII, 31 weist allerhand Inkorrektheiten auf, bietet im übrigen 
den Typus der Rez. I ohne die Sonderlesarten von PN, B und Z. Der obige 
Vatieanus ist die einzige Hs. der Rez. I, die im Titel den Namen Michael 
archimandrita bietet; der vom Mareianus gebotene Titel ist singulär. 

DO. Ungleich zahlreicher sind die Vertreter der Rez. II, die sämtlich die 
Praxis de navibus frumentariis enthalten: 

15. Messanensis Graec. 4 (saec. XI/XIII Maneini, XIII Cat. Boll.). Be- 
schreibung oben S. 39. Zwischen Andreas Cret., in Nicolaum, und orfyoı iau- 
Bixol auf Nikolaos: 
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f. 126°—139° Miyanı dyıordrov doyıuamdglrov eig rov Plov zul vu Bard- 
uara tod Ev ayloıs mereds nußv NixoAdov. Stichproben. 


16. Messanensis Graec. 53 saec. XIII. Beschreibung oben 8. 40. 
Zwischen Praxis de stratelatis und Vita Mariae Aegypt.: 


f. 186—201’ Miyanı voö dyıwrdrov usw. wie Messan. 4. Stichproben. 


17. Vaticanus Graee. 1652. Cat. Boll. Vat. p. 151sq. Perg., XD. Jh., 
132 Bl. 385 >< 295 mm, in zwei Koll. Inhalt Homilien und Hagiographisches. 
Zwischen martyrium Barbarae und mart. Eustratii (init. mutil.): 

f. 4—9 Miyapı 100 Goynavdglrov eis rov Plov nal r& daduare tod Ev 
äyloıs nsarodg nuöv NıxoAdov doyıerioxonov tig Migwv wntgonöiewg. Inc.: 
’Oodg0g Yuiv pasıvög ebseßelug. Der Text reißt ab mit maganeumöuevog tg 
tod dixalov = 401. Stichproben. 

18. Vaticanus Graec. 2048 saec. XI. Beschreibung oben 8. 39. Zwischen 
Vita Martini und Praxis de stratelatis: 

f. 28°—36 Miyanı 100 dyıordrov Coyıuavöglrov eig rov Blov sul va Hav- 
yore 00 6olov nargög nußv NixoAdov. Stichproben. 

19. Ambrosianus Graec. G63 sup. saec. XII. Beschreibung oben S. 37. 
‘Hydrunti emptus ann. 1606.’ Zwischen Praxis de stratelatis und Gregor. Naz.: 

f. 69’—83° Miyanı Tod ayıwrdrov deyuevdgirov eis rov Blov nei & Iav- 
uere tod dylov NixoAdov. Von mir kollationiert. Sehr ungelenke Schrift und 
unorthographische Schreibung. 


20. Messanensis Graec. 63. Cat. Boll. Mess. p. 59—61; Mancini p. 
117sqg. Pergament, 306 Bl. 335 >< 225 mm, in zwei Koll., geschrieben von 
einem Nikolaos 1219 oder 1249 oder 1279. Inhalt Homilien und Hagiogra- 
phisches. Zwischen encomium Barbarae und martyrium Luciae: 

28°—35 Andreas Cretensis, in Nicolaum. 

35—52 Miyand oü stoeßeordrov deyuuavögirov eig vov Blov nel eig ı& 
Yaluere toü Öclov nareög nuöv NixoAdov. Stichproben. 

21. Vaticano—Barberinus 555 (antea V, 51) saec. XIII. Beschrei- 
bung oben $8. 39. Zwischen Praxis de stratelatis und Andreas Cret., in Nic.: 

37’—44’ Miyanı roü sdosßodg doyiuevöglrov usw. wie die vorige Hs. 
Stichproben. 


Zur Charakteristik dieser Hss., die wir eben bereits in sachlicher Reihen- 
folge aufgezählt haben, sei folgendes gesagt: 

Messanensis 4 und Messanensis 53 sind beinahe identisch. Sie folgen nicht 
speziell einer der drei oben zugrunde gelegten 7-Hss., stimmen vielmehr bald 
mit V7@? gegen A, bald mit AV* gegen V°, bald mit AV? gegen V* und stellen 
somit eine besondere Gruppe der Rez. II dar. 

Vaticanus 1652 schließt sich weitaus am engsten an V* an. 

Vaticanus 2048 stimmt fast wörtlich mit A überein. Die kleinen Ver- 
schiedenheiten erklären sich eher so, daß A irgendwie von Vat. 2048 abhängig 
ist als umgekehrt. 

Ambrosianus G 63 sup. ist gleichfalls A sehr nahe verwandt (beide Hss. 
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stammen aus Süditalien), hat daneben eine Reihe von Sonderlesarten und 
scheint im übrigen von V* etwas weniger zu differieren als A. 

Messanensis 63 und Barberinus 555 sind beinahe identisch. Sie stehen 
unter den 7-Hss. A weitaus am nächsten. 


III. Der Mischtext Y° ist in weiteren zwei Hss. auf uns gekommen: 

22. Vaticanus Graec. 866 saec. XII. Beschreibung oben S. 37 f. Zwischen 
Praxis de stratelatis und martyrium Eustratii: 

f. 152°—159 Miyonk 100 üyıwrdrov deyuavdgirov eig zov Plov zul v& 
davnare tod Ev dyloıg mergög yußv NixoAdov. Mit der Praxis de navibus fru- 
mentariis. 

23. Vaticanus Graee. 655. Cat. Boll. Vat. Graec. p. 15—17. Papier, 
XVL Jh, 392 Bl. 22><33 cm ganzseitig beschrieben. Inhalt sermones und 
hagiographica. Zwischen martyrium Andreae und Andreas Cret., in nativitatem 
Mariae: 

f. 106°—119’ MiyaijA usw. wie in der vor. Hs. 

Nach den von mir genommenen Stichproben sind beide Hss. fast wört- 
lich identisch mit V°; auch der Titel ist wörtlich identisch. 

IV. Nicht näher bekannt ist mir: 

24. Mosquensis Bibl. Synod. 173 saec. XI. Wladimir Nr. 378 p. 568. 
Aus dem Kloster röv ’Idrewv. 

f. 36—64 Biog (Titel nicht mitgeteilt) ine.: "Og$g0g Nuiv pasıvörarog eü- 
oeßelug. Auf f. 54 die Notiz: &vreüdev dvayırdanereı Ev ri rennen. 


7. Einzeln und in Übersetzung überlieferte Thaumata. 


Einzelne Stücke der Vita per Michaölem bieten — von den Para- 
phrasen der Vita compilata abgesehen — folgende Hss.: 

1. Parisinus Graee. 1606 saec. XI. Beschreibung s. unter Encomium 
Methodii, unten 8. 92£. 

f. 36-71 Luiynsıs Bavudrov Tod Ev Ayloıs mergög nußv NinoAdov doyı- 
erionörov yevoutvov Migwv tig Avxlov Enagylag. Sammlung von zwölf Thau- 
mata, deren Analyse unten S. 92f. Darunter 

f£. 37—39 Kein Titel. Ine.: Neörei zıveg = Praxis de nautis, V. p. Mich. 
34—36. 

f. 39—41’ Kein Titel. Inc.: ’Erel d& 6 &yıog odrog Terme jucv—= Thauma 
de Artemide, V. p. Mich. 44—48. 

2. Argentoratensis Graec. 19 saec. XIIY/XIV Beschreibung unten 
8. 91. In einer Sammlung von Thaumata ohne Gesamttitel: 

38’—39 Kein Titel. Ine.: Naörai rıvsg nv Halacodv note dLamitovres. 
Expl. dowyiv zei Bondewv. nel eure uv odrog = Praxis de nautis, V. p. 
Mich. 34—36. 

3. Mosquensis Bibl. Synod. Gr. 161 saec. XI. Beschreibung s. unten 
8. 86. 

f. 196°— 204° Ariynoıs uegin Bavudınov Tod usydAav dv doyısgeücı Heod 
vol &v Iauuarovoylaıg mwegimviuov NixoAdov deyıenionötov yevoutvov Miowv 
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üg Avulov Emogyles. Sammlung von acht Thaumata, deren Beschreibung unten 
8. 90. Hierin: 

f£. 202°—203’ Kein Titel. Ine.: Naörat zıves vv Hulaoadv more dianikov- 
eg. Expl.: 76 d2 @g weten nepnvön vöv En Heoü Kyadüv nal mv eig adrovg 
negadö&wg adrovoyroavrı omrnolev. = Praxis de nautis, V. p. Mich. 34—36 
und Thauma de Artemide, V. p. Mich. 44—48.!) 

4. Messanensis Graec. 89. Cat. Boll. Mess. p. 66—68; Maneini p. 149 qq. 
Pergamenths. aus dem Jahr 1127, 210 Bl. 26><20 cm, in zwei Koll. geschr. 
Inbalt sermones de tempore und hagiographica. Zwischen martyrium Barbarae 
und Chrysostomus, gig robg rgeis maidag: 

f. 30—35 Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

f. 35—35° Oaöua megi Tov Ev neldysı aAudorıfoutvov vevıöv nel magk 
od Aylov HvodEvrov. Inc. Nadret ıveg Tyv Iuhaocav diamatovres. Expl. n y&o 
TnS Yuzüg dgern Ölamv zapnwuerog TO Avdgunw Eoriv‘ raue oÜrag mwegl od 
Gylov neınyndevres ol owpedvwg Piorederv norarsdevres dnmAdov dokdkovreg 
nal EbzwgLstodvres rov pıldvdgamov Bebv zbv Öovra Toauınv ydgıv Toig Kyloıs 
«örod. — Praxis de nautis, V. p. Mich. 34—36. 

f. 35 —36 "Eregov Yaduo megi Tod olrov. Inc. Zirov work Asiıyavrog. Expl, 
di’ Zvrevgeng tod Öclov mergdg nuöv NinoAdov tod aörod Fegdnovrog' Öokav 
nel ebyagiorlav Kvantunovres To argl nei ro vih nal ro &y. mveluari, vüv USW. 
bis &urv. = Praxis de navibus frumentariis, V. p. Mich, 37—39. 

Von mir kollationiert. 


5. Scorialensis TII. 9. Cat. Boll. Scorial. p. 359—361.?) Pergament, 
XI. Jh., 284 Bl. 25 ><20 cm, in zwei Koll. Inhalt Homilien und Hagiogra- 
phica, bes. Nov.— Dez. Zwischen martyrium Barbarae und Stephani: 

f. 123—127° Andreas Cretensis, encom. in Nicolaum. 

f. 127’—128 Ileol cv Ev melgyeı ahvdorıkoutvov vevsöv nei mag& Tod 
sylov 6uvodevreg (sie). Inc. und Expl. wie Messan. 89.— Praxis de nautis, V. 
p. Mich. 34—36. 

f. 128— 128’ "Eregov Saüua zo olrov. Inc. und Expl. wie Messanens. 89. 
= Praxis de navibus frumentariis, V. p. Mich. 37—39. 

f. 128°—129 "Ereoov Hadua. Ine.: Ivvn tig dd ywglov aaAovutvov. Expl. 
Ebeneunpev Öo&dtovon nal ebywgroroüce vov aUgıov. Heilung einer Frau = Vita 
Compilata 47 (Paraphrase von Vita Nicolai Sion. 71). 

Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. 


Parisinus 1606 bietet, wie in allen zwölf Thaumata seiner Sammlung 
{s. darüber unten $. 92f.), eine eigne Rezension mit zahlreichen Beson- 
derheiten. Für die zwei Stücke aus der Vita per Mich. ist dabei zugrunde 


1) Ich besitze durch die Güte des verstorbenen Herrn Prof. Berendts in Dorpat, 
der die Hs. in Moskau für mich eingesehen hat, ausführliche Incipit und Desinit 
der einzelnen Stücke. Es fehlt aber leider der Schluß der Praxis de nautis und 
der Anfang des Thauma de Artemide. Aus dem obigen Schluß darf aber m. E. 
wait Sicherheit auf das letztere geschlossen werden. 

2) Das zweite und dritte Thauma sind hier nicht vermerkt. 

Anrich: Haugios Nikolaos. II. 6 
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gelegt die Rez. I, die dem Verfasser in einer Gestalt vorgelegen zu haben 
scheint, wie sie insonderheit p und W repräsentieren. 

Die Praxis de nautis des Argentoratensis bietet den Text der Rez. I 
(nicht speziell PN’) mit allerlei kleinen Besonderheiten. Nach dem mir über- 
mittelten ausführlichen Ineipit ist der Text der Praxis de nautis des Mos- 
quensis 161 völlig identisch mit dem des Argentoratensis, dessen Besonder- 
heiten auch hier wiederkehren. Das Expl. des Thauma de Artemide schließt 
A, V” und L aus; wahrscheinlich liegt also auch hier die Rez. I zugrunde. 

Von dem dritten Thauma des Scorialensis abgesehen, sind Scorialensis 
und Messanensis durchaus identisch. Sie bieten den Anfang der Praxis de 
nautis um eine Nuance variiert, für beide Thaumata einen besonderen, oben 
mitgeteilten Schluß, im übrigen ziemlich wörtlich den Text von V*. — 


Eine syrische Version der Praxis de navibus frumentariis bietet 
der von Bedjan, Acta martyrum et sanctorum syriace IV, edierte Nikolaostext 
8. 299-300. Über das ganze Stück s. o. S.61f. Das syrische Thauma beginnt: 
‘Ferner aber war zur Zeit des Heiligen eine Hungersnot in jener Gegend, und 
kaum konnte man dort Weizen auftreiben. Sofort kamen Schiffe aus Alexan- 
dria, die mit Weizen gefüllt waren, und liefen in den Hafen von Myra ein.’ 
Ende: “Der Heilige aber verteilte den Weizen, den er bekommen hatte, unter 
die Bedürftigen, und er genügte ihnen für jenes ganze Jahr, und es verblieb 
ihnen durch die Segnungen des Heiligen alles, bis das Jahr des Überflusses 
kam.’ Der syrische Text ist eine verkürzende Paraphrase, der ein griechischer 
Text von der Art von V. p. Mich. 37—39 oder V. Compilata 44 zugrunde 
liegt, während Enc. Neophyti 17 als Vorlage nicht in Betracht kommt. 

Eine lateinische Bearbeitung der Praxis de nautis und der Praxis 
de navibus frumentariis enthält die gegen Ende des neunten Jahrhunderts 
verfaßte Vita Nicolai des Johannes diaconus (9—10 p. 117 ed. Falconius; 
II p. 300 in der Neuausgabe von Mombritius). 8. über diese Vita unten 
S. 84. Es handelt sich um Paraphrasen, die auf einen bestimmten Typus des 
griechischen Textes nicht zurückzuführen und darum für die Herstellung des 
griechischen Textes belanglos sind. Von späteren lateinischen Bearbeitungen 
sehen wir ab. 


8. Bemerkungen zur Edition. 


Die Vita per Michaölem ist bis jetzt nur durch Falconius p. 39—55 
herausgegeben worden, und zwar aus dem Vaticanus 824. Faleonius gibt ihr 
den Titel: Vita Nicolai a sancto Methodio Constantinopolitano Patriarcha con- 
einnata; denn er identifiziert (p. 39 n. 1) Michael und Methodius. Bot schon 
die zugrunde gelegte Hs. einen minderwertigen Text, so ist deren Wiedergabe 
die eigentliche partie honteuse in dem Werke des Falconius. Durch zahlreiche 
Fehler, namentlich auch durch eine sinnlose Interpunktion, ist der Text nicht 
selten bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Nicht minder anfechtbar ist die 
Kapiteleinteilung; zweimal hat der Herausgeber sogar das Satzgefüge so gröb- 
lich mißverstanden, daß er in der Mitte des Satzes ein neues Kapitel beginnt 
(Fale. c. 7 und 18). 
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Unsere Ausgabe sieht daher von der des Falconius völlig ab und führt 
auch eine neue Paragrapheneinteilung durch. Ihr Ziel ist, durch kritische Ver- 
gleichung der Hss. den Text der Rezension I möglichst korrekt herzustellen, 
zugleich aber im Apparat ein Bild von der weiteren Entwicklung des Textes 
zu geben. 
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Der bisher nicht veröffentlichte Text dieses Stückes ist in einer einzigen 
Hs. erhalten: 


V = Vaticanus Graecus 2084. Cat. Boll. Vat. suppl. p.20—21. Perg., 
X. Jh, 208 Bl. 175 > 130 mm, ganzseitig (anderes von anderer Hand in 
zwei Koll.) geschrieben. Die Hs. enthält nur einiges wenige Hagiographische. 
Zwischen Epiphanius, eig m» tapv Tod xvolov und Gregor. Naz., A6yog rel 
gılorrtoyelug: 

f. 174’—186 Toü dv yloıg narods jußv Medodlov usw. wie im Text. 

Das Stück liegt mir in Photographie vor. Es weist ziemlich großzügige 
Schrift auf und scheint unteritalischer Herkunft zu sein. Vokalisationsfehler 
sind zahlreich. Sie sind im Apparat nur in den Fällen verzeichnet, wo sich 
bezüglich der richtigen Lesart verschiedene Möglichkeiten bieten. Auff 174’— 
176’ befinden sich große Flecken; dadurch ist hie und da eine Silbe nicht oder 
nicht sicher lesbar. Hin und wieder ist einem Worte des Textes am Rande, 
von anderer Hand und mit beigefügtem Verweisungszeichen, ein anderes ent- 
sprechendes Wort beigeschrieben. Es handelt sich meist um Erklärung bzw. 
Ersetzung von weniger gebräuchlichen Ausdrücken. 

Da der Text in einer einzigen Hs. überliefert, überdies an seltenen Wort- 
bildungen reich ist, ist er nicht überall befriedigend herzustellen, zumal bei 
dem entsetzlichen Schwulst und den geschraubten Vergleichungen der rheto- 
rischen Partien der Sinn mancher Stellen sowieso nicht scharf zu erfassen ist. 


Die Quellen betreffend, besteht in allen geschichtlichen Partien die 
stärkste und direkteste Abhängigkeit von der Vita per Michaölem (vgl. die 
Anmerkungen). Eine ganze Reihe von Stellen sind so gut wie wörtlich über- 
nommen: 1539-31 xal ög mod navrav — Ninökaog alro Eosıv Övoua wörtlich 
= V. per Mich. 22s1-33; 15fin. &vdoreow tg EnnAmolag — nexenudsoro wört- 
lich = V. per Mich. 233; 2035 &xouıbov — siceAnAvd6re wörtlich = V. per 
Mich. 3515. Noch zahlreichere Stellen sind halbwörtlich übernommen. Statt 
vieler ein Beispiel: 


M. ad Th. 3in. oörog Ögunto ubv V, per Mich. 319-ı nölewg wer 
Tlardgav wg nöAewg, wäg tupyavovo- vmioye Ilardomv, wäs Tupyavovong 
ons öV Avnlav wäg Ennapylas, 1 TOTE T@v ımvinadre megipavöv moAewv TÜG 
nAEov narWnıoro ueAuore‘ vüv yag wg Avniov Emepylag, si nal T& vv naung 
xoun, ounerı ÖE nohıg Öndeyoron dein- negiygepnv wöyıs duaowtev Akyerat. 
vorei. 

6* 
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Überhaupt aber sind sämtliche geschichtlichen Ausführungen durchzogen von 
wörtlichen Übereinstimmungen und Anklängen. Des öfteren stimmt sogar die 
Satzkonstruktion, und nur die Ausdrücke und Wendungen sind etwas variiert. 

Und zwar hat die V. per Mich. unserem Verfasser in ihrer Rezension I 
vorgelegen, die durch die Handschriftengruppe $ repräsentiert ist: M.ad Th. 916 
yaırvıövrog euro, vgl. V.p. Mich. 10in. yaıvıov airh SV’; M. ad Th. 103 
doglas rüg ndvu, vgl. V.p. Mich. 124 &v dugla bzw. Ev duol S (dugle pP WLB); 
M. ad Th. 1337 Eregov deouöv, vgl. V. p. Mich. 1417 Eregov .. . deouöv 5. 

Das Verhältnis der beiden Schriftstücke kann unmöglich das umgekehrte 
sein. Denn 1. Meth. ad Th. stimmt in allem Geschichtlichen aufs engste mit 
V.p. Mich. überein, ohne etwas Selbständiges zu bieten. V.p. Mich. dagegen 
bietet mehr Stoff, nämlich einen vollkommenen Aufriß des Lebens des Niko- 
laos. Aus diesem Aufriß bietet Meth. ad Th. eine Auswahl. 2. Meth. ad Th. 
durchflicht namentlich zu Anfang einzelne Sätze aus V. p. Mich. mit beson- 
deren Ausführungen, Exkursen (vgl. die Ausführungen über das Erdfeuer c. 3) 
und erbaulichen Wendungen. 3. Im Vergleich zu der Gesuchtheit, ja Ge- 
schraubtheit von Meth. ad Th. ist die Art der V. p. Mich. natürlich zu nennen. 

Mit dem Encomium Methodii hingegen hat Meth. ad Th. nichts zu 
tun. Die einzige kleine Parallele ist: Meth. ad Th. 1716 ıö rosuegei tig Yuyäs 
ccro, vgl. Enc. Meth. 735 6 zavıng (Tjg uyig) reunegeg. 


Eine freie lateinische Bearbeitung von Methodius ad Theodorum 
bildet die erste Hälfte der Vita s. Nicolai episcopi des Johannes dia- 
conus von Neapel. Zuerst ediert in Mombritius’ Sanctuarium (vor 1480)II p. 
161—168; editio nova edd. monachi Solesmenses II (1910) p. 296—306; aus 
Mombritius abgedruckt bei Lipomanus, Vitae ss. priscorum patrum II (Ven. 
1553) p. 238ss. Zum zweitenmal ediert von Falconius p. 112—122in. u. 126 
(die ce. 14—22 p. 122—125 bei Falconius stellen einen späteren Einschub 
dar). Die Texte von Mombritius und Falconius decken sich nicht völlig. Ein 
stark verkürzter Text bei A. Mai, Spieilegium Romanum IV (1840) p. 324— 
339. Über Johannes diaconus von Neapel s. A. Ebert, Allgem. Gesch. der 
Literatur des Mittelalters im Abendlande III (1887) 8. 206f. Die Vita Nico- 
lai, ein Jugendwerk (vgl. quintum percurrens lustrum im Prolog), muß um 
880 entstanden sein. Über seine Quellen sagt der Verfasser im Prolog: Sane 
ortum sancti hujus et vitam ex laude, quam Methodius patriarcha Ar- 
golico stylo cuidam primicerio Theodoro nomine se roganti de eo est prose- 
cutus, summatim breviterque studuimus carpere; caetera quoque miracula ejus 
ex aliis doctoribus sumentes magis sensum quam verba protulimus. 
Aus Methodius ad Theod. rührt c. 2—7 Falc. = ed. Solesm. p. 296—299. Wie 
Verfasser selbst andeutet, ist die Bearbeitung so frei, daß sie für die Her- 
stellung des griechischen Textes nicht zu verwenden ist. 
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VI. VI. ENCOMIUM METHODI UND THAUMATA 
TRIA. 


1. Zur Orientierung. 


Es handelt sich um zwei ursprünglich voneinander völlig unabhängige 
Stücke, die deshalb zusammen behandelt werden müssen, weil sie später teil- 
weise miteinander verbunden worden sind: einerseits ein sehr umfangreiches 
Encomium, das den Namen des Methodius trägt, andererseits eine Sammlung 
von drei Thaumata post mortem nebst Einleitung, deren Titel nie einen Ver- 
fasser nennt und die wir darum als „Thaumata Tria“ bezeichnen. 

Den interessantesten Teil des Encomium Methodii bilden die drei Thau- 
mata post mortem an dessen Schlusse. Aus diesem Grunde sind sie von dem 
Encomium abgetrennt und mit einem mehr oder weniger großen Teile der 
Überleitung und einem mehr oder weniger großen Teile der peroratio geson- 
dert überliefert worden. Eine weitere Phase der Überlieferung hat darin be- 
standen, daß diese drei Thaumata post mortem des Methodius mit den Thau- 
mata Tria zu einer Sammlung von sechs Thaumata post mortem verbunden 
worden sind. Entweder so, daß, unter Weglassung der peroratio des Methodius, 
die Thaumata Tria an die Thaumata des Methodius angehängt werden; oder 
so, daß den Thaumata Trias die Thaumata des Methodius beigefügt werden, 
das Ganze umrahmt von dem prooemium der Thaumata Tria und der peroratio 
des Methodius. So im Vaticanus Gr. 824, dessen mittelguten Text Falconius 
in einer für seine Verhältnisse noch ziemlich korrekt zu nennenden Weise 
8. 56—74 seiner Ausgabe veröffentlicht hat.!) Mit den obigen sechs Thaumata 
sind dann noch weitere verbunden worden, jeweils in verschiedener Zahl, ver- 
schiedener Auswahl und verschiedener Reihenfolge. Endlich sind einzelne der 
sechs Thaumata auch einzeln überliefert. Durch alle diese Variationen ist die 
Überlieferung äußerst kompliziert, und die meisten Handschriften müssen auf 
die Reihenfolge und Verknüpfung der Thaumata hin analysiert werden. Die 
verschiedenen sonstigen Thaumata, die in den Handschriften der Gruppen E und F 
begegnen, sind in der Reihe der Thaumata Singula zum Abdruck gebracht 
worden. 


2. Die Handschriften. 
Wir beschreiben zunächst die Hss. der verschiedenen Gruppen gesondert, 
ohne Rücksicht auf ihre innere Verwandtschaft. 


A. Das vollständige Encomium Methodii ist nur in folgenden vier Hss. 
erhalten: 





1) Falconius schreibt zwar p. 56: ex codice Vaticano 821 (so zu lesen statt 
281) et ex eodem codice 824. Sein Text aber ist ein einfacher Abdruck des Va- 
tie. 824 unter nur gelegentlicher Heranziehung des Vatic. 821, dessen abweichende 
Anordnung in den Noten registriert wird. 
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1. m = Mosquensis Bibl. Synod. Gr. 26. Wladimir Nr. 384 p. 577/8. 
Perghs. w7g Auvögos, XI. Jh. Wlad., saec. XI. ineuntis vel potius saec. X. ex- 
euntis Popof. 23 Texte, meist, doch nicht ausschließlich, Hagiographica, letztere 
teilweise in kalendarischer Folge. Zwischen $aöue eig röv naida yerdusvov mag& 
tod isgouderugog xal dmoordAov KAmuevrog (25. November) und mart. Eustratii 
(13. Dezember): 

f. 167—181’ Toö Ev üyloıg nargög Nußv Medodlov Koyiemiononov Kov- 
oravrıvovmöisng Eyamuıov eig vov üyıov NınoAnov rov Ev Magoıg ig Avriag 
Enlononov diemekpavre. Inc.: Oi tüv Kgeröv rij ueyalsıdrmr. 

Eine vollständige Abschrift dieses Textes verdanke ich dem Entgegen- 
kommen von Herrn Popof, Bibliothekar der Synodalbibliothek. Die Hs. zeich- 
net sich durch sehr korrekte Schreibung aus. Thaumata ohne Titel und Nummer. 


2. m’ = Mosquensis Bibl. Synod. Gr. 161. Wladimir Nr. 379 
p. 569—571. Perghs. zig Awöoos, XI. Jh. 31 Texte, sämtlich hagiograph. In- 
halts, nicht in kalendarischer Folge. Zwischen önouvnuare sregl dmoorölov 
Diklnzov und Vita Leonis Catanensis: 

f. 196°— 204° Aunynoıs weoinn Pavudrov, s. unten 8. 90. 

f. 205—221 Too 2v üyloıs naroög nuöv MesYodiov dpyienisxonov Kov- 
oravılvov mölewg Eyrauov eig Tov üyıov NinöAcov Tv Havuarovgydv Ev Müooıs 
ng Avulov Emisnonng dienoedavre. Inc.: Oi Tüv dgeröv ii weyalsıdımzı. 

f. 221—225 Iloäsıg &ylov NinoAdov Koyenionönov tig Avsiov untgond- 
Asag. Inc.: ’Ev Toig xaıgoig Tod ueydhov Bacıldug Komvorevrivov duarectacie 
&y&vero — Praxis de stratelatis. 

Herr Popof hat die Freundlichkeit gehabt, diesen Text mit seiner Ab- 
schrift von m zu kollationieren. Die Schreibung ist weit weniger korrekt als 
die von m. Thaumata ohne Titel und Nummer. Bei dem Satze &öye rüg Nı- 
»oAdov 3339, bei dem einige Hss. einsetzen, am Rande: &ey. 

Die beiden nahe verwandten Mosquenses bezeichnen wir zusammen mit M. 

3 H = Hierosolymitanus Bibl. Patr. 135. Bibl. Hierosol. I p. 236— 
240. Papier, XIV. Jh., 239 ganzseitig beschriebene Blätter 315 > 210 mm, 
&vinov MOOTEROV eig nv Ardgav Tod öciov Zeßß&. Inhalt hauptsächlich Pan- 
egyrica, worunter vorwiegend Ohrysostomica, auch einige Martyrien. Nach einer 
Marienrede des Germanos: 

f.45’—58° Tod Ev dyloıg margds jußv MeYodlov deyiemusnsnov Kov- 
oravılvov möhewg Eyrauıov eig Tov üyıov nal Bavuarovoyov ueyav Nixöhwor. 
Ine.: Of röv &geröv vi weyalsıdıynı. 

f£. 59—62 Nikolaos-Encomium des Andreas Cretensis. 

Das Enc. Meth. liegt mir vor in einer Photographie aus dem Fonds Pere 
Petit. Schreibung ziemlich inkorrekt, häufige Vokalisationsfehler. Thaumata 
ohne Überschriften und Zählung. Gehört zur Gruppe A—= PBH. 

4. Athous mon. Iberon 275 saec. XII. Lambros II p. 69 Nr. 4395. 
Zwischen Praxis de stratelatis und Andreas Üret., in Nieolaum: 

Nr. 13 (Folien bei Lambros nicht angegeben) 760 &v &yloıg margdg jur 
Basılsivv dpyıenıondnov Aunsdaıuoviag Eynöuov eig Tbv üyıov NinoAaov rov Ev 
Mivgoıs tig Avniag dengedevre. Inc.: Oitov dgeröv 7 weyalörntı dmoyg&vrog 
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Zavroig Ev nvolo To ebonuov megimomodusvor, EMıord yE Tod magk Avignon 
Znalvov Enıdseig dmodslnvuvrer. Expl.: 00 al Nusis ng moostaoleg &rolad- 
camev zul ov mgeoßeröv Eupogidninuev, iva ul Te hde Kalög dianeodvmuev 
ach Töv aimviov di’ adrod dnırugauev Ayadöv, Ev Xoiorh usw. ... Kumm. 

Mir nicht zugänglich. Der Titel ist ganz singulär. Basileios von Lace- 
daemon begegnet in keiner anderen Athos-Hs. 


B. Die drei Thaumata post mortem des Encomium Methodii nebst 
Umrahmung sind in folgenden Hss. allein überliefert: 


1. P? = Parisinus Graec. 1179. Cat. Boll. Par. p. 78—79. Pergament, 
XI. Jh., 320 Bl. 345 >< 230 mm, in zwei Koll. Anfang lädiert. Inhalt Hagio- 
graphica und anderes. Nach martyrium Barbarae: 

f. 9—12 Nikolaos-Encomium des Andreas von Kreta. 

2. 12° —17’ Oaduere tod 6olov nargög Hußv xal Iauuaroveyod NixoAdov 
ysvöueve Ev venorh. Inc.: ’Enei dt noAAGv mag’ abrod dv Th rig fang Kaıod 
dimvvoutvav davudıov. = Enc. Meth. 35—62: Teil der Überleitung zu den 
Thaumata post mortem, Th. de Joanne (ohne Überschrift), Th. de presbytero 
(Titel vor c. 41: “Eregov Iadue Toü &ylov NıxoAdov), Th. de Petro (Titel vor 
<. 46: "Eregov Sauna Tod &ylov NixoAdov), Schluß. Von mir kollationiert. 
Schreibung manchmal inkorrekt. Gehört zur Gruppe A= P?BH. 


2. B = Barberino-Vatieanus 537 (antea V, 33). Cat. Boll. Barb. 
p. 102—104. Pergament, XI. Jh., geschrieben auf Befehl des Hegumenos rüg 
uovüg r@v dnoor6Awv IlErgov wei IIevAov, 326 Bl. 310 >< 220 mm, ganzseitig 
beschrieben. Inhalt Homilien und Hagiographica. Zwischen martyrium Bar- 
barae und einer Marienpredigt: 

f. 22—25’ Nikolaos-Encomium des Andreas von Kreta. 

f. 25°—31’ Owöuere Tod 6olov areög Nußv nei Barvuaroveyod NıxoAdov 
yevöusva Ev venorf. Inc.: ’Enei dt noAlöv ag’ abrod dv vi vg Gang naugß 
diyvvouzvav $avudıwv. = Ene. Meth. 35—62: Inhalt genau wie oben bei PP, 
nur daß das Thauma de Petro der Überschrift entbehrt. Photographie. Schrift 
wenig regelmäßig, Schreibung nicht selten unkorrekt. Gehört zur Gruppe A 
= P’PBH. 


3. P° = Parisinus Graec. 1462. Cat. Boll. Par. 136—137. Pergament, 
XI. Jh., 171 Bl. 30 ><24 em in zwei Koll. Ende fehlt. Das erhaltene ent- 
hält Hagiographica vom 4.—13. Dezember, die Hs. war also ein Dezember- 
menologium. Zwischen Vita Sabae und dem anfangslosen martyrium Menae: 

f. 54—72’ Vita Nicolai per Metaphrasten, Anfang fehlt. 

f. 72’ 77" Gwöue (sie) Toü weyalov Ev doyisgedcı Heoü nal Ev Haruaoı 
negıwvöuov NıxoAdov Koyienioxönov yevoutvov Migwv tig Avxlov Enepylas 
svyygoptv nagk tod Ev yloıs Medodlov nergidgyov Kovorevilvov nörcag. Inc.: 
Eöys wüg Ninoldov ngdg Bedv magpysieg. 

Liegt mir vor in einer Photographie aus dem Fonds Pere Petit. Große 
deutliche Schrift, wenig Inkorrektheiten. Leider sehr unvollständig: Von f. 74 
ist der obere Teil, etwa ?/, des Blattes, weggerissen; f. 76 ist bis auf ein ganz 
kleines Stück weggeschnitten; von f. 77 fehlt die äußere Kolumne völlig; die 
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innere ist ganz erhalten in ihrer oberen Hälfte, von der Mitte der Seite geht 
der Schnitt quer durch die Kolumne zur innern Ecke des Blattes. Das mit 
Lücken Erhaltene ist = Ene. Meth. 33 fin.—52 med.: Überleitung zu den 
Thaumata post mortem, Th. de Joanne (keine Überschrift), Th. de presbytero 
(Anfang fehlt), Fragmente aus der ersten Hälfte des Th. de Petro. Gehört 
zur Gruppe P°Y®., 


4. = Vaticanus Graec. 2073 saec. XI. Beschreibung oben 8. 37. 

f. 25°—32° + 41-44’ Owöuore Toü dv Ayloıs mergös nußv NinoAdor 
ovygagpevre (sic) meg& Medodlov nergideyov Kovoravrivov moleng. Inc.: Eye 
tig NıxoAdov rgög 9edv magensiag. = Enc. Metb. 33fin.—62: Überleitung, Th. 
de Joanne (ohne Überschrift), Th de presbytero (Überschrift: $aöpe), Th. 
de Petro (am Rande: $«öu«), peroratio. Photographie aus dem Fonds Pere 
Petit. Weiterbildung auf der Basis der Gruppe P‘V*®. 


C. Die Thaumata Tria allein stehen in folgenden beiden Hss.: 


1. P?= Parisinus Graec. 1463 saec. XI. Beschreibung s. o. 8. 66. 
Nach der Vita per Michaölem: 

f. 206— 210° Auyynoıs Erlomv Savudıwv Tod ueydAov Ev deyısgeücı Beod 
aa Ev Havuerovgpious wegiwvöuov NinoAdov &oyıenionönov Migwv tg Avnlus- 
Ine.: Kalöv Nuäs & Yeinöv doudrov mooasmusrei, Expl. mutil. di“ Tod Yeod- 
sovrog abrod NıxoAdov. = Thaumata Tria 1—18: Einleitung, Th. de Demetrio 
(keine Überschrift), Th. de Basilio (Titel: IZsoi BaoıAslov roö aiyueAwrmıodEvrog 
od Tv ’Ayagnvöv nal Ameveydevrog &v cl rüv Konröv vroo). Photographie 
aus dem Fonds Pre Petit. Sorgfältige Schrift, Schreibung nur selten inkor- 
rekt. Gruppe P®N. 


2. N= Neapolitanus Graec. II C 26 saec. XI. Beschreibung oben 
S. 31. Nach V. per Michaölem: 

f. 211’—215’ (sia—0, in Wirklichkeit: re, oe bis, oıß, 617, 016, or) 
Oaöuore toü Öolov narods Mußv NixoAdov Enıoxönov Miowv wis Avnlag. Inc.: 
Kolöv Nuäs & Beinbv doudrav nooworıorei. Th. de Demetrio mit dem Titel 
Ilsoi Anunteiov, die zwei übrigen Thaumata ohne Titel. Von mir kollatio- 
niert. Sehr schöne Schrift, guter Text. Gruppe P@N. 


Da. Die drei Thaumata Methodii + Thaumata Tria bieten folgende 
zwei Hss.: 


1. O = Ottoboniano-Vatieanus 1 saec. XI. Beschreibung oben 8. 32. 
f. 85—92° Ayiynoıg nal Iaöpere Tod ueydiov Ev doyısgeücı BEoö zul Ev 
Havuoroveplaıg megiwvünov NixoAdov G&oyienionönov yevoutvov Migwv tg 
Avxlov Enegyies. Photographie. Ziemlich inkorrekte Schreibung. Zur Gruppe 
Z= OV’W gehörig. 
Kurze Einleitung ine. Meylorov »a9” Endornv dmolmdovres Havuaclov, 
s. Enc. Meth. 35sı Apparat. Thaumata: 
1. f. 85, keine Überschrift: Th. de Joanne = Ene. Meth. 36—40. Folgt als 
Überleitung ’Ey& — dinyrsoueı = Enc. Meth. 41in. 
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2. f. 85’, Überschrift @e&öue B, am Rande B: Th. de presbytero = Enc. Meth. 
42—45. Keine Überleitung zum folgenden. 

. 86, Überschrift @xöu« I, am Rande I: Th. de Petro ohne die Einleitung, 
ine. II£tgog rıg, expl. magddoge = Enc. Meth. 48—60in. Überleitung zum 
folgenden: 4AA& ovvreivare — ngo&evodoe = Th. Tria 5 erweitert, s. Th. 
Tria 5 Apparat. 

. 89, Überschrift Oaöue A, am Rande A: Th. de Demetrio, ine. ’Eyevero 
tolvvv dvdeumov rıwög &oguisevrog, = Th. Tria 2—4. Keine Überleitung 
zum folgenden. 

. 90, keine Überschrift, am Rande E: Th. de monacho Nicolao, inc. Zuusav 
tig, — Th. Tria 21—22 (das zweite und dritte der Th. Tria sind umge- 
stellt). Überleitung zum folgenden: “Husig dt moög teure ya — ii- 
vouev, s. Th. Tria 22 Apparat. 

. 90’, keine Überschrift, am Rande s: Th. de Basilio, inc. "Aygoıxög rıg, = 
Th. Tria 6—16in., worauf der Schluß des Thauma in besonderer Gestalt 
und starker Verkürzung, s. c. 16 Apparat. 


Far) 


3. 


» 
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Sr 
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2. V’=Vaticanus Graec. 821 saec. XI. Beschreibung oben 8. 3. 


f. 264°— 276’ ’Ex zöv Bavudıov od dv Ayloıs wareög Nußv vol Havun- 
rovoyod NixoAdov Tod &v Mügoıs tig Avalav dnougyiag dieneiypavra (8.). Von 
mir kollationiert. Nachlässige Schrift, zahlreiche Vokalisationsfehler und sinn- 
lose Verschreibungen. Zur Gruppe Z = OV’W gehörig. 


Kurze Einleitung inc. Meyisrov wie in O. Thaumata: 

1. £.264’, keine Überschrift noch Zahl: Th. de Joanne. Umfang und Über- 
leitung wie in O. 

2. f. 266, keine Überschrift, am Rande B: Th. de presbytero. Umfang wie in 
O, keine Überleitung. 

3. f. 267’, Überschrift ”Eregov $aöue, am Rande T: Th. de Petro. Umfang 
und Überleitung wie in O. 

4. f. 272, Überschrift Oxöua A: Th. de Demetrio. Anfang und Umfang wie 
in O. Keine Überleitung. 

5. £. 273’, Überschrift O&xöne E vod &ylov: Thauma de Nicolao monacho. Um- 
stellung, Umfang und Überleitung wie in O. 

6. f. 274, Überschrift @a&öne s 100 &yiov: Th. de Basilio, gegenüber O ver- 
kürzt, und zwar noch stärker als in W. Folgt dem gewöhnlichen Text Th. 
Tria 6-17 in., schließt hierauf mit dem verkürzten Schluß von W, s. 
c. 17 Apparat. 


3. Wahrscheinlieh ist hier anzureihen: 

Cryptoferratensis Gr. Bß IV saee, XIV. Beschreibung s. unten 8.170. 
Nach Vita per Metaphrasten: 

f. 91’ —110° Amnynaıs nel Ioiuare ... od &y. NixoAdov, inc. Meylorov 
x09” &xdorw. Mir nicht weiter bekannt. Da das Initium auf die besondere 
Einleitung der zwei voraufgehenden Hss. weist, wird wohl auch die Folge der 
Thaumata dieselbe sein. 
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Db. Die Thaumata Tria + drei Thaumata Methodii bietet 

V' = Vaticanus Graec. 824 saec. XI. Beschreibung oben 8. 41. 

f. 169’ —184 Aufynoıs Yavudınv ToV ueydiov Ev Kpyıegedsı Heod nal Ev 
Savuası megiovöuov NixoAdov Keyenionomov yevoutvov Mögwv Tig Aunlas 
Enwpylas. Ine.: Kalöv jnäs & Beinöv doudıwv mooaomıorel. 

Die vollständigen Thaumata Tria incl. Prooemium, mit den Titeln 1. IIegi 
Anumrelov rod dugıptvrog Ev vr YaAdson, 2. Ilegi Baoılelov tod eiyueimrıchev- 
Tog Ind Tüv Ayagıvav nei drreveydtvrog Ev vH röv Konröv viow, 3. Ilse voü 
poveyod NıxoAdov. Hierauf der vollständige Schluß des Enc. Meth. c. 36—62 
incl. peroratio, Titel 1. Medodiov negi Inadvvov tod nargög aöro®, 2. Ilegl toö 
nosoßvr£gov, 3. Th. de Petro ohne Titel. Codex des Falconius. Von mir kol- 
lationiert. Schreibung ziemlich inkorrekt. 


E. Die Thaumata Tria + sonstige Thaumata bieten die Hss.: 

1. m’ = Mosquensis Bibl. Synod. Gr. 161 saee. XI, s. o. 8. 86. 

f. 196°— 204° Arhynsis usginh Beavudrov Tod ueydlov Ev doyısgeücı Beoü 
xal Ev Yavuaroveylaus regiovöuov NıxoAdov Keyienisxömov yevoutvov Migwv 
rüg Aunlav dnegyies. Inc.: Koröv Nuüs & Beinhv goudrov. Inhalt: 

I. Die vollständigen Thaumata Tria, mit den Titeln: 
. £.196’ IIegt Anunreiov Toö Engup£vrog Ev vi Yardoen. 
2. £.197’ IIsgi Bacılsiov Tod aiyueAmrıcdevrog dm av ’Ayaonvov nal dem- 
eveydävrog Ev ch röv Konöv view. 
3. f. 200° Ileei roü wovoyod NixoAdor. 


pi 


II. Daran angeschlossen die Thaumata: 

4. f. 202, kein Titel, inc. ”AAlog dE zug dvng Em ebyevei, expl. dvdyung Aehd- 
te000ı — Th. de presbytero Siciliensi, s. Thaumata Singula IIA. 

5. f. 202’, kein Titel, inc. N£og dE rıg »ai nueregog Kyyıoreig, expl. nwegi Eus 
devuorovgylev = Thauma Catanense, Thaumata Singula IILA. 

6. f. 202’, kein Titel, ine. Naörei tıvec, expl.?= Praxis de nautis, Vita per 

Mich. 34—36; vgl. S. 81 Anm. 1. 

7. £.203 (?), Titel?, ine.?, expl. &öroveyroavrı oornolev = Thauma de Arte- 

mide, Vita per Mich. 44—48; vgl. 8. 81 Anm. 1. 

8. f. 203’ Tlegi NinoAdov toü xovr£o®, ine. ’Ev roig xu9” Mmäg yoövors, expl. 

dinynueri, = Th. de Nicolao claudo, Thaumata Singula IV. 

9. £. 204’ Peroratio, inc.’2 av din’ alövog, expl. reuvoregov zul Kadagaregov 

(verkürzt auch Par. Gr. 815, s. u. $. 95).') 

Ein Verzeichnis der Titel, der ersten Zeilen und der letzten Worte der 
einzelnen Thaumata verdanke ich der Freundlichkeit meines verstorbenen 
Kollegen Prof. Berendts in Dorpat; eine Kollation der Thaumata 5 und 8 und 
eine Abschrift des Th. 4 und der peroratio hat Herr Bibliothekar Popof in 
Moskau für mich gefertigt. Aus den Stichproben ist ersichtlich, daß der Text 
der Th. Tria jedenfalls nicht zur Gruppe Z gehört. Der Anfang des Th. de 


1) Sollte diese peroratio ursprünglich zu den Thbaumata Tria gehört haben, 
die jetzt wohl eine Einleitung, aber keinen Schluß aufweisen? 
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Nicolao monacho stimmt mit dem Text von a, so daß möglicherweise über- 


haupt dieselben Verhältnisse obwalten wie in a. Über die Thaumata 6 und 7 
s. 0. 8. 80f. 


2. = Argentoratensis Graec. 19. Katal. d. K. Univ.- und Landes- 
bibl. Straßburg: Descriptio codd. Graee. conf. C. Welz (1913) p. 49ss. Bom- 
byeinhs. des 13./14. Jhs., sehr lädiert, der Anfang fehlt wie auch sonst viele 
Blätter; andere sind durcheinander geraten. Noch 224 Bl. 258 >< 177 mm, von 
verschiedenen Händen ganzseitig beschrieben. Sammelkodex, Inhalt Homi- 
lien, besonders Chrysostomica, dazu einzelne Martyrien. Nach der ’Avaßnnsıg 
aut eÜgEsıs Tod rıulov SUAov: 

f, 28—33 Nikolaos-Encomium des Andreas v. Kreta. 

f. 33—41’ Sammlung von Nikolaos-Thaumata ohne Gesamttitel; die drei 
ersten stellen die vollständigen Thaumata Tria ohne das Prooemium dar, 
nämlich 
1. f. 33—33’ + 41 Aunynoıg megl Anumrolov tod Exgıpevrog Ev vi Baldoon. 

2. £. 41—41’ + 40—40’+34—36 IIeoi Bacılslov tod alyuarwuıodevros üb 
av ’Ayaonvöv nal Kmevegdtvrog Ev si Tüv Konröv von. 

3. f. 36—36’ Ilegi toü uovegoö NinoAdor. 

Hierauf folgen: 

4. f. 36°—37, kein Titel, ine. ”AAAog dE rıs Ave, expl. dvayung Askvrewon — 
Th. de presbytero Sieiliensi, Thaumata Singula IA. 

5. f. 37—38’ Oaöue Eregov, ine. N£og tıg zul NuEregog dyyıoreds, expl. weyi- 
sTyv Yavuarovgylev — Thauma Catanense, Thaumata Singula IIIA. 

6. f. 38’°—39, kein Titel, ine. Navrei tıves, expl. dyayıw nal Bondeiev' zei 
tedta uEv oßrwg = Praxis de nautis, Vita per Michatlem 34—36. 

7 f.39—39’, kein Titel noch Absatz, ine. ’Ev di roig yabvoıs tig Basıkelug 
Poucvod, auf 8.39’ mit HAsıg öyıng yev&odcı mitten abbrechend, = Th. 
de Nicolao claudo, Thaumata Singula IV. Das weitere fehlt; in der Hs. 
folgt ein Abschnitt in ganz anderer Schrift. 

In der Anordnung springt die Verwandtschaft mit dem eben beschrie- 
benen Cod. m’ in die Augen; nur daß hier das Thauma de Artemide fehlt. 
Was den Text der Thaumata Tria betrifft, sind die beiden ersten fast iden- 
tisch mit dem Text von V*, wogegen der Text des Th. de monacho Nicolao 
einen aus P* und V“ (bzw. auch N, was kaum zu entscheiden, jedenfalls unter 
Ausschluß von Z) zusammengearbeiteten Mischtext darstellt (ebenso vielleicht 


m’, s. 0.). Text und Schreibung der Hs. sind für die späte Zeit auffallend 
korrekt. 


3. Nach Umfang, Titel und Incipit zu schließen, dürfte am ehesten in 
diese Kategorie gehören der mir nicht weiter bekannte Text des Hierosoly- 
mitanus mon. Sabae 18 saec. X, worüber oben 8. 3£.: 

f. 290°— 298° Ahynoıs ueginn Parvudıov Tod meydAov Ev doyısgeücı Heod 
aul Ev Bavuarovoyiaıs megiwvöuov NixoAdov dpyıerionönov yevoutvov Moiowv 
tüg Avulov Eneoylas. Inc.: Kaldv juös & Heinöv doudınv meoaonıorel. 


° 
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F. Die drei Thaumata Methodii + Thaumata Tria + sonstige Thau- 
mata in verschiedener Reihenfolge bieten folgende Hss.: 

1. Sinaiticus Gr. 525 saec. X (Gardthausen). Vgl. über diese Hs. oben 
S. 4f. Die fragmentarischen Bemerkungen Gardthausens (Cat. Codd. Graee. 
Sinait. p. 128) sind mehr verwirrend als aufklärend. Die Analyse der Hs. 
durch Herrn Prof. Henri Gregoire, die mir Herr Prof. A. Ehrhard freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat, bietet folgendes: 

f. 46'—68° Too &v üyloıg mergög yußv Medwndiov deyismiorönov yevousvov 
Miowv ig Avniov Enapyiag r& wert Yavarov abrod yevdusva, va d& &v vH gan 
adrod tig inavög x. r. A. Inc. Eöye tig NinoAdov ngög Bedv magensiag — Enc. 
Meth. 333. 

f. 47: a, ine. 'O rüg Eung edrelslug = Enc. Meth. 36. 

f. 48: ß, inc. IIoeoßvreoög Ts Xoıoropögog Todvou« — Enc. Meth. 42. 

f. 49: y, Ilsgi pılagtrov oü Cyoinov (s.), ine. "Ayovaög tig ov rag doya- 
tag olxovvrov, = Th. Tr. 6. Titel singulär. 

f. 53°: 6, Oeöue egl ToD IlErgov Tod &mo oyoAwetov, inc. Movayoi tiveg 
tov Eynoltav, = Ene. Meth. 47. 

f. 58 Ilsoi Anunrolov roü &ngıplvrog &v ch doAdoon, prooem. inc. Kakdr 
Nuäs © Yeinv = Th. Tr. 1; mirac. inc. ’Ev 1oig #09” nuäg yeövoıs = Th. Tr. 2. 

f. 59’ IIeoi Ninoldov uovayoö uednTod Zuusov Tod AexunoAltov, inc. Zv- 
usav tıs Yeiog dvne = Th. Tr. 21. 

f. 60 IIeoi NıxoAdov 100 xovrkod, ine. 'Ev rois nad” Aug zobvors Baaı- 
Aevovrog ‘Pouevod, = Thauma de Nicolao claudo, Thaumata Singula IV. 

des. 68° eig Endlansıv rOv Eydoüv, eig nadaigesıv TÜV Avriölnov, eis Ö6- 
Eav nal alvov oO wvglov jnöv ’Insod Xaisrod, & 1 Öoa ari. 

Die Übergänge zwischen den einzelnen Thaumata sind von Herrn Gre- 
goire nicht vermerkt. Das letzte Thauma de Nicolao füllt keinesfalls acht 
Folien, sondern nur deren 1—2. Von f. 61 (bzw. 62) bis f. 68 folgen also 
noch weitere Thaumata, die in der Analyse übersehen sind, oder auch ein 
ganz anderes Stück. Der Schluß ist nicht zu identifizieren. Im übrigen sind 
Titel, Anordnung und einige sonstigen Einzelheiten singulär. 


2. P* = Parisinus Graec. 1606. Cat. Boll. Par. p. 276. Pergament, 
XL Jh., 71 Blätter 235 >< 170 mm, ganzseitig beschrieben. Inhalt nur Nieo- 
laensia. 
£. 1—35 Vita Nicolai per Metaphrasten. 
f. 36— 71 Aunynsıs Havudıov vod Ev ayloıg margög Yußv NixoAdov doyi- 
enıonönov yevoutvov Migwv ig Avalov Enweylas. 
Prooem. ine. Kalöv nuäs b Beinöv goudıov — Thaumata Tria 1, mit be- 
sonderem Schluß. — Thaumata: 
1. £. 36’, am Rand moosye. A, inc. Aıuod ydo note iv ’Aclav korehußovros, = 
Praxis de navibus frumentariis in mari, Ene. Meth. 17. 
2. £.37, am Rand mooeyg. B, ine. Naüretl rıveg, = Praxis de nautis, Vita per 
Michaölem 34—36. 
3. £.39, am Rand mooeye. T, inc. ’Enei 62 6 &yıog oörog nerne Yußv, = Thauma 
de Artemide, Vita per Michaölem 44—48. 
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Folgen die vollständigen Thaumata Tria, von dem schon eingangs be- 
nutzten prooemium abgesehen. Initien: 

4. f. 41’, am Rand &es.(?) 4, inc. Kar’ dusivo dt acıgod Avdgwnmög rıs olnav 
&v roig ’Ehevdegiov. 

5. f. 44, am Rand E, ine. "Ayooınög tie. 

6. f. 52°, nichts am Rande, inc. Ave rıg 1v Bavunorög Zunsav. 

Folgen die Thaumata 

7. f£. 54, am Rande Z, inc. "AAlog dE zıg dvno evdußng xal pildesrog = Th. de 
presbytero Siciliensi, Thaumata Singula IIA. 

8. f£.55, am Rande H, inc. N£og rıg nel Nueregog dyyıorevg—= Thauma Cata- 
nense, Thaumata Singula IIIA. 

9. f. 57, am Rande ®, inc. ”Eregog Ö£ zıg Kuno "Iudvung dvoua ara = Th. de 
Ioanne, Enc. Meth. 36—40. Folgt als Überleitung &y& d& duiv = Enc. 
Meth. 41. 

10. £.59, am Rand I, inc. IIgeoßvregög rıs ano MirvAnvng = Th. de presb. 
Mitylenensi, Enc. M. 42—45. Keine Überleitung zum folgenden. 

11. £.61’, am Rand IA, ine. Movayol tıveg ... Ilergog 6 Ev uaxeagle TH wunum 
= Th. de Petro, Enc. Meth. 47—59. 

12. f 68, am Rand IB, ine. ’Ev roig xad” Muäg yoovors Bacılslovrog "Poue- 
voö =Th. de Nicolao claudo, Thaumata Singula IV. 

Conelusio: Teür« NınoAaog — ebegysrsiv o0x dploreras + 00 zul Nusis töv 

m000Ta0.8v — duıjv = Enc. Meth. 6023-25 + 62 23-37. 

Von mir abgeschrieben bzw. kollationiert. Sehr korrekte Schreibung. 

Besondere Rezension des Textes auf der Basis von M. 


3. W= Vindobonensis Theol. Graec. 148 saec. XIII. Beschreibung 
oben 8. 45. 


f. 124’—144’ Sammlung von Nikolaosthaumata ohne Gesamttitel: 


1. f. 124’ "Ereoov Hadua Tod Ev ayloıg nergög Yuov NinoAdov egl Tod &v ıü 
Eöoino yevoutvov weylorov Yavuarog eig row &ypoıxov ’Indvonv, ine. Of 
delov nargög NixoAdov rag eupnulag Kvaygdpovreg. = Thauma Euripense, 
Thaumata Singula VI. Das Eregov bezieht sich auf die voraufgehende 
Praxis de stratelatis. Überleitung zum folgenden: x«i twür« utv eig ro- 
voürov' Ep’ Eregov di Baüua rov Aöyov tedıymuer. 

2. f. 127’ IIsoi DilodEov ngsoßvregov Tod du Zinehlag Öpuoutvov, inc. "AAAog 
ydo rıs En’ ebyeveig, = Th. de presbytero Siciliensi, Thaumata Singula IIB. 
Schluß und Überleitung: roöro ig &v dilus — meooensineiv Havuarovg- 
ynua = Enc. Method. 45. 46 in, add. roö gilavdonnov HEeod xal Too 
aylov vhv Öbkav Avvuviccı. 

3. f.129 "Eregov Iaüun Tod 6clov nargdg uäv NixoAdov wegl Akovrog toü 
&Eionex. (abbr.), ine. Odros dE nor mooyoupevreg Evdohöteroı Avögsg ... 
Ne£os tig pnoıv nel AuEregog Kyyuoreös, — Thauma Catanense in besonderer 
Rezension, Thaumata Singula III B. Schluß und Überleitung zum folgen- 
den: roüro drusrelw — eig werkneite yeveoig (Enc. Meth. 40 fin.). yo d& 
üuiv ddeAypol zul Ereodv Ti agadofov TEgeTodeynur Tod Bavunoıod Tod- 
tov Öclov nargög juiv NinoAdov dimynodusvog dvreüde xarenaico ToV 
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Aöyov vgl. Ene. Meth. 41 in.). 06x Encıön zei Ertowv — megL0W0a0HeL 
(Enc. Meth. 466-). 

4. f. 131’ Ileoi Xoisropögov roö mgeoßvrepov Haüue, inc. Ilgsoßürsgög rıg rod- 
vona Xgiotopögog. = Th. de presbytero Mitylenensi, Enc. Meth. 42—44 (die 
Thaumata de Ioanne und de presbytero sind umgestellt). Schluß: örs 
wird moemeı döa eig Tovg alüveg TÜV alovov. du. 

5. £.133 "Eregov Saöna Tod aylov NixoAcov, ine. ’Inevung tig TE00RyYogsvo- 
wevog.= Th. de Ioanne, Enc. Meth. 36—40. Als Einleitung geht voran: 
Meyiotov #09” Exdornv — Öpiv dpnyraoncı, s. Enc. Meth. 35 Apparat. 

6. f. 134° "Ereoov Baöun Too Öolov nargdg Nuv NixoAdov, inc. IlEtoog 6 &v 
pexaole ri uvjun, expl. mag@doge. = Th. de Petro, Enc. Meth. 48—60 in. 
Überleitung zum folgenden: ’A4A& ouvreivare — 905:vo0ca = Th. Tria 5 
erweitert, s. den dortigen Apparat. 

7. £. 139 "Eregov Baöne, ine. ’Eyevero tolvvv dvdgmnov tıvög EEogunsavrog. = 
Th. de Demetrio mit gekürztem Anfang, Th. Tria 2—4. Keine Über- 
leitung zum folgenden. 

8. f£. 140’ "Eregov Sana, inc. Zuusov tig 9000yogevöusvog. = Th. de mo- 
nacho Nicolao, Th. Tria 21—22 (Th. de Basilio und Th. de Nicolao sind 
umgestellt). Überleitung zum folgenden: ‘Huüg d — i#övouev, s. Th. 
Tria 22 Apparat. 

9. £. 141’ "Eregov Sana, inc. ”Ayooınög tıg.= Th. de Basilio, Th. Tria 6—17 
in. mit stark verkürztem Text, von c. 17 in. an besonderer, stark verkür- 
zender Schluß, s. c. 17 Apparat. Nach der Schlußdoxologie steht etwas 
tiefer auf 8. 144°: dößa Xguorh To dEh jußv mavrov Evena. 

Text von mir abgeschrieben bzw. kollationiert. Schreibung überaus in- 
korrekt. Die sechs Thaumata betreffend gehört W zur Gruppe Z= OWV°; 
nur das Th. de presbytero Mityl. gehört zur Gruppe P°V*®. 


4. b= Barberino-Vaticanus 516 (antea V, 12). Cat. Boll. Barb. 
p. 91—92. Bombyein, XIV./XV. Jh., 259 Bl. 275>< 195 mm., ganzseitig be- 
schrieben. Inhalt Homilien und Hagiographica. Zwischen Periodi Ioannis und 
Chrysostomus, eig mg06xUv701v TOO OTRVg0D: 

f. 124’—139 Vita Nicolai per Metaphrasten. 

f. 139’—149 Ammynoıs TÖV erde Iuvarov Havudıwov Tod üylov xai Buv- 
korovgyod NixoAdov Moigwv tig Avulag roö wugoßAörov. Inc. Ilgsoßöreoog. 
Kein Prooemium. 'Thaumata: 

1. £. 139, ine. ITgsoßvregög rıg woveydg Asyöusvog "Avsoviog = Th. de Antonio 
monacho, Thaumata Singula VII. 

2. f. 140, ine. ’Iodvung TE n0060yogeVÖönEvVög tig, expl. poısdrwcav = Th. de 
Joanne, Enc. Meth. 36—40. Als Einleitung Meylorwv — dpnyroouen, 8. 
Enc. Meth. 35 App. Überleitung zum folgenden: mgög taüre d£, & guA- 
uxgoduoveg, au Eregov dulv Himyrooucı gdg ebyagisziav TOO dylov. 

3. f. 141, ine. IIgeoßüregög tig &md MiAlov (s.) Ögumpsvog ig vicov tig Mı- 
tuAnvng = Th. de presbytero Mityl., Enc. Meth. 42—45. Keine Überlei- 
tung zum folgenden. 
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4. f. 142, inc. Ileroog tig 6 &v uanagle TH; wunun, expl. zadıEewcev = Th. de 
Petro, Enc. Meth. 48—59. Folgt: x«i odrwg einov 6 meoıfonros NindAuog 
davuarovoyöv nuiv Eredelnvvs' tadre nroganeAodusvog Evegyei te negddoke. 
Überleitung: &AA& ovvreivare — meo&svoöcer, s. Th. Tria 5 Apparat. 

5. f. 145, inc. ’EyEvero rolvvv dvdgumov zıvög Efoounjcavrog = Th. de Demetrio 
mit gekürztem Anfang, Th. Tria 2—4. Keine Überleitung zum folgenden. 

6. £.145’, ine. Zuusov tig Belog dung = Th. de monacho Nicolao, Th. Tria 
21—22 (Th. de Nicolao und Th. de Basilio sind umgestellt). Überleitung 
zum folgenden: nueig dE &yav mgög tadıe Muyyıßvrss — iFüvmuer, Ss. Th. 
Tria 22 Apparat. 

7. £. 146’, ine. "Ayooıxög vıs = Th. de Basilio, Th. Tria 6—17in. Schluß ver- 
kürzt wie in W, s. c. 17 Apparat. 

Photographie aus dem Fonds P&re Petit. Gehört zur Gruppe Z=0WP°, 
speziell von O abhängig. 


5. Parisinus Graee. 815. Cat. Boll. Par. p. 44. Papier, XVI Jh., 153 Bl. 

340 x 235 mm, ganzseitig beschrieben. Inhalt meist Chrysostomica, 

f. 137—149 Megıxı Hovudıov dınynaıs Tod Ev Ayloıg naredg Nußv Nıxo- 

Adov &eyserionönov Mügov vis Aunlov Emagyiasg. 

Prooem. Eöys zig NixoAdov, expl. dmwolıumdvereı = Ene. Meth. 3329— 

3433. -- Thaumata: 

1. £.137, ine. 'O räg dung edreieiag = Th. de Joanne, Enc. Meth. 36—40. 
Überleitung zum folgenden: &y» d& duiv = Enc. Meth. 41. 

2. f.138, am Rande Ooxöue ß.ov, inc. Ilgsoßvregög tig Xgıoropdoog dvöuere 
(so mit V*W) = Th. de presbytero Mityl., Ene. Meth. 42—45. Am Schluß 
der Zusatz xal tovrev — NixöAnog wie in M; s. c. 453 App. Überleitung 
zum folgenden fehlt. 

3. £. 139’, am Rande ®aüua y.ov, ine. Moveyoi tıveg, expl. redete = Th. de 
Petro, Enc. Meth. 47—60in. Keine weitere Überleitung zum folgenden. 

4. f. 142’, am Rande Oxdue d.ov, inc. ’Ev y&o tois #9” Hwäg yo6vors = Th. 
de Demetrio, Th. Tria 2—4. Überleitung &AA& ovvreivare — ngo&evoüce 
= Th. Tria 5 in der Fassung von Z. 

.143’, am Rande O&öua 2.0v, inc. Zvusav tig Yeiog Ave = Th. de Nico- 
lao monacho, Th. Tria 21—22, Stellung wie in Z. Überleitung zum fol- 
genden: nueig dE üyav — idüvousv (mit Z), s. 22 Apparat. 

6. £. 144, am Rande Oxöne s.ov, ine. "Ayooınög ug = Th. de Basilio, Th. Tria 
6—19. Stellung wie in Z, gewöhnlicher Schluß (nicht mit Z). Überlei- 
tung zum folgenden: dAA& dv Ep’ Ertow dimynuarı rokım tov Aöyov. 

7. £.148, am Rande Oaöpe &, inc. Neaviag zıg dvöner Nixöluog = Th. de 
Nicolao elaudo mit verkürztem Anfang, Thaumata Singula IV. Keine 
Überleitung zum folgenden. 


x 
>» 


8. f. 148’, am Rande Oö n.ov, ine. "Eregog dE vis dvne dvönanı Adav — 
Th. de Leone paralytico (nur in dieser Hs.), Thaumata Singula V. 
peroratio f. 148’—149, am Rande reA., ine. ’Q röv dm’ aiövog dylov; Ver- 

kürzung der peroratio von m’, s. o. $. 90. 
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Th. 7—8 und peroratio von mir abgeschrieben, der Rest teilweise kolla- 
tioniert. Scheint Mischtext aus Gruppe Z und einer anderen Gruppe. 


G. Einzelne Thaumata aus dem Enc. Methodii und den Thaumata Tria 
finden sich in folgenden Hss.: 


1. w= Vindobon. Theol. Graec. 60 saec. XII. Siehe unten S. 110. 

f. 291—312’ TEvvnoıg dvargopn #rl. = Vita Compilata; hierin 

f. 301’—302, ine. Aıuo ydo mure wıv Aclav narahaßöbvrog, expl. dıepvidr- 
zero = Th. de navibus frumentariis in mari, Enc. Method. 17. Von mir abge- 
schrieben. 


2. @ = Angelicus Graee. 108 (B. 2. 2) saec. XII. Siehe unten S. 111. 

f. 90’—95 ’And öv Yavudınv Tod öolov mergög nußv NixoAdov. Bietet 
1. die Praxis de tribus fililabus samt überleitendem Abschnitt = Vita Compi- 
lata c. 25—28, vgl. 8. 111; hierauf 2. f. 92, inc. ”Ayooımög rıs, das Th. de 
Basilio = Th. Tria 6—19. Eine Kollation verdanke ich der Freundlichkeit 
von Herrn Prof. Glaue in Jena. Der Text gehört zur Gruppe Z, steht jedoch 
dem Archetypus näher als die übrigen Z-Hss. 


3. Parisinus Graec. 1034 saec. XV. Beschreibung unten 8. 128. 

f. 178’—215° Biog &v ovvröou@ za Iavudıov dıyynoıs Tod Ev üyloıg 
norgög Huöv NixoAdov. Hierin enthalten: 

f. 189—192, inc. Ayo vıg evlaßıg &v ro Bußavıio, expl. dıa Toö Feod- 
novrog abroö NixoAdov — Th. de Demetrio (Th. Tria 2—4) in besonderer, 
mit dem Text der Synaxarien der Klasse M nächstverwandter Paraphrase. 

f. 201’—205, ine. Ilosoßureoög rıg do Mirviijvng Öeuousvog, expl. Ev- 
soyeiv r& negddoge — Th. de presbytero Mityl., Enc. Meth. 42—45. 

f. 205—215’, inc. IIereog rıg 6 Ev uoxepla vH Ankeı, expl. Eveoysi r& auod- 
do&e = Th. de Petro scholario, Enc. Meth. 48—60in. 

Der Text der beiden letzten Thaumata, von mir kollationiert, gehört der 
Gruppe Z an. 


4. Marcianus Graec. Il 101 saec. XVI. Beschreibung oben 8. 41. 

f. 203’—206’ Oaöua zoü ueydAov Ev doqısgevcı Heod xl dv Haduaoı megı- 
wvöuov NixoAdov reg Bacıkziov Tod aiyuaAwrıodevrog ünd röv ’Ayaonvöv nal 
Ameveydevrog &v vi sv Konrüv vio@ ovyyouptv nrag& Tod Ev yloıs Medodiov 
nargıdoyov. Inc. "Aygoınög Ti, expl. Avosıg TÄv alrovusvov Nuiv vousscusde, 
alvov dvameunovres Xg10rG vr. — Th. de Basilio, Th. Tria 6—19. 

Im Cat. Boll. Marc. nicht verzeichnet. 

Zwischen f. 204 und 205 ist ein Blatt ausgefallen. Der Text scheint nach 
den von mir genommenen Stichproben zur Gruppe P?N, jedenfalls nicht zur 
Gruppe Z zu gehören. 


3. Bearbeitungen. 


Eine poetische Bearbeitung von neun Thaumata durch Nikephoros 
Kallistos veröffentlichte aus dem Hierosolymitanus mon. Sabae 261£. 
ouß’—ouf” A. Papadopoulos-Kerameus, Avdäsaza TegosoAvuırıxng srayvoloylag IV 
(1897) p. 357—366: 
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Ninpögov Kalklorov tod Kavdonovkov 
dinynols tig Ev orlyois iaußelorg 

rıvöv Yavudrov od Belov NinoAdov 
av obdauög uewvnreı 6 Meragpgeseng. 


Nach dem Prooemium, v. 4—26, folgen hier die Thaumata: 


1. v. 27—151 p. 357—9, ine. Mer& teAevrmv Toü copodü NixoAdov — Th. de 
Nicolao elaudo (Th. Singula IV). 

2. v. 152—199 p. 359—60, ine. ’Avije rıg olnöv dv uEoo röv ’Eußolov — Th. 
de numismate uno, nicht in Prosa überliefert, abgedruckt Th. Singula XI. 

3. v. 200-266 p. 360—61, inc. Anuntgiös vıs Ev Kovoravıvovnöieı — Th. 
de Demetrio (Th. Tria 2—4). 

4. v. 268—374 p. 361—62, inc. (nach dem Einleitungssatz) ’Ex nagaAlug ov 
Mvgwv &rsupyiag — Th. de Basilio (Th. Tria 6—19). 

5. v.374—418 p. 362—63, inc. (nach dem Einleitungssatz) ’Avnjo Zuueov 
üyırsutvog ueyag — Th. de Nicolao monacho (Th. Tria 21—22). 

6. v. 419—450 p. 363, inc. ‘H Zuinella vijoog xel nevv Acusgordın = Th. de 
presbyt. Sieil. (Th. Singula IT). Als Vorlage diente die kürzere Rezension. 

7. v. 451—490 p. 363—64, ine. (453) Neoviag rıg 24 Opaung Koumutvog = 
Th. Catanense (Th. Singula III); besonderer Anfang, das übrige nach der 
kürzeren Rezension. 

8. v. 491—537 p. 364, inc. (nach dem Einleitungssatz) IIolıs 76 Bufdvriov = 
Th. de Joanne (Ene. Meth. 36—40). 

9. v. 538—601 p. 364. Inc. Ilegijiv Eoprn T&v Xaıcroü yevedAlov; folgt größere 
Lücke; v. 539 xalmeo enupwg Toig cıöngoıg modg y96va. Thauma acephal. 
de Josepho hymnographo (vgl. Bd. I S. 455f.); daran anschließend die 
Ba.1 8. 456f. abgedruckten Nachrichten über die Verehrung des Niko- 
laos durch Joseph. 


4. Übersetzungen. 
a) Armenische Texte. 


In dem zweibändigen armenischen Sammelwerke Vitae et passiones 
sanctorum ex eclogarüs (Titel armenisch), Venedig 1874, befindet sich Il p. 165— 
188 eine Kompilation über Nikolaos, die aus Übersetzungen — und zwar 
großenteils ziemlich getreuen — folgender Stücke besteht!): 


A. p. 165—171 Vita Compilata c. 1—7 und 11—20in. Siehe unten 
8. 111 sub Vita Compilata. 

B. p. 171—188 Thaumata, und zwar: 

1. p. 171—176 Thauma de Petro. Ziemlich wörtliche Übersetzung von 
Enc. Meth. 48—59, ohne Anklänge an Vita Acephala 10. 

2. p. 176—181 Thauma de duce Cappadocio. Nur armenisch erhalten; 
s. die Übersetzung unter Thaumata Singula XIV. Dies Thauma ist zu zwei 
Dritteln Paraphrase des Thauma de Petro, das damit also im jetzigen arme- 


1) Ich verdanke diese Nachweise der Freundlichkeit meines verehrten Kol- 
legen Herrn Prof. Joseph Karst. 
Anrich: Hagios Nikolaos. II. 7 
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nischen Text in jeweils verschiedener Fassung zweimal aufeinander folgt, 
diesmal mit charakteristischen Anklängen an die Version der Vita Acephala 10. 
Vgl. zu Thaumata Singula XIV, unten 8. 148£. 

3. p. 181—183 Thauma de Demetrio, Th. Tria 2—4; zusammengezogen 
und ohne Namen. 

4. p. 183—184 Thauma de Nicolao monacho, Th. Tria 21—22. 

5. p. 184—188 Thauma de Basilio, Th. Tria 6—19. Der Vater des 
Basilios führt den in griechischen Texten nicht vorkommenden Namen Gratios 
oder Gragios. 

Die Namenlosigkeit des Thauma de Demetrio und die Reihenfolge der 
drei letzten Thaumata zeigt, daß die Rezension Z der Thaumata Tria die Vor- 
lage für diese drei letzten Stücke darbot. 


b) Altslawische Texte. 

Ich verdanke Herrn Dr. C. E. Gleye eine Analyse des Materials, das die 
altslawischen Großen Menaeen gesammelt vom allrussischen Metropoliten 
Makarios (der genaue russische Titel oben $. 6) im zweiten Dezemberband, 
Kol. 581ff. bieten. Die folgende Übersicht bezweckt allein festzustellen, welche 
griechischen Texte in altslawischer Übersetzung (bzw. Bearbeitung) erhalten 
sind, insbesondere auch, ob unter den altslawischen Texten sich solche befinden, 
die im griechischen Original nicht auf uns gekommen sind. Sie verzichtet 
darauf — mit Ausnahme der oben $. 7ff. behandelten altslawischen Version 
der Vita Nieolai Sionitae —, auf das Verhältnis der altslawischen Texte zu 
ihrer griechischen Vorlage des näheren einzugehen. Die Folge der Nikolaos- 
texte ist diese: 

Kol. 581. Gesamttitel: Am 6. Tage des Monats Dezember Gedächtnis un- 
seres h. Vaters, des großen Wundertäters, des Erzbischofs von Myra in Lykien. 

Prolog, inc. Unser h. Vater Nikolaos war aus der Stadt Myra. Zusammen- 
fassung slawischer Provenienz in der Art der Synaxarienviten. Der Stoff haupt- 
sächlich der V. Nicolai Sionitae entlehnt. Zum Schluß kurze Zusammenfassung 
der Praxis de stratelatis. 

Kol. 582. An demselben Tage Wunder des h. Nikolaos über Basileios, den 
Sohn des Agroikos, wie er ihm erreitele von den Sarazenen. Inc. Ein gewisser 
Agroikos (&ygoınög rıs!), der im antiochenischen Gebiete nahe bei den Sarazenen 
lebte, war sehr reich und ehrte den h. Nik. = Th. de Basilio, Th. Tria 6—19. 

Kol. 589. Vita Nicolai Sionitae; s. darüber oben 8. 6ft. 

Kol. 625. Gesamttitel: Wunder und Taten unseres heiligen und ehrwür- 
digen Vaters Nikolaos. 

Prolog, ine. Es ist uns gut, Gottes Schrift Euch zu verkündigen, Ihr 
Gläubigen. 

Erstes Wunder, inc. Ein gewisser Mensch, der in K.pel lebte ... mit Namen 
Demetrios = Th. de Demetrio, Th. Tria 2—4. 

Kol. 627. Zweites Wunder vom Mönche Symeon und seinem Diener Niko- 
laos = Th. de Nicolao monacho, Th. Tria 21—22. 

Kol. 628. Drittes Wunder von Agroikos (megi tod &ygolxov!) und seinem 
Sohne Basileios = Th. de Basilio, Th. Tria 6—19; stand schon oben Kol. 582. 
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Kol. 629. Viertes Wunder an einem besessenen Jüngling Nikolaos = Th. 
de Nicolao elaudo, Th. Singula IV. 

Kol. 631. Fünftes Wunder am Popen Christophorus aus Mitylene = Th. 
de presbytero Mitylenensi, Enc. Meth. 42—45. 

Kol. 632. Sechsies Wunder des h. Nik. Prolog inc. Denn wir haben ge- 
hört den h. Geist, Thauma inc. Es war jemand mit Namen Nikolaos in der 
vorhergenannten Stadt Konstantinopel = Th. de stromate, Original nicht er- 
halten, Übersetzung dieses Textes Th. Singula XV. 

Kol. 637. Inc. Es geschah ein Wunder des h. Nikolaos. In Konstantinopel 
unter dem Selbsiherrscher Leontios = Th. de patriarcha, Original nicht erhalten, 
Übersetzung dieses Textes Th. Singula XV1. 

Kol. 642. Inc. Von der Stadt Konstantinopel vier Meilen entfernt liegt ein 
Kloster —= Th. de sepulero, Original nicht erhalten, Übersetzung dieses Textes 
Th. Singula XV. " 

Kol. 645. Neuntes Wunder des h. Nik. vom Zaren Stephan von Serbien, 
der in Deischan war, wie er ihm das Auge schenkte. Leben des Serbenkönigs 
Stephan Urosch III. von dem Igumen Grigorij Zamblak. 

Kol. 651. Wunder des h. Nikolaos, aber auch von Stephan. 

Kol. 660. Wunder des h. Nikolaos. Inc. Es war in den Zeiten des Kaisers 
Konstantin ein Aufstand in Phrygien = Praxis de stratelatis. 

Kol. 665. Wunder des h. Nikolaos. Inc. Und wieder erzähle ich Huch, 
Brüder, das sechste (sie) Wunder, höret zu! = Th. de Petro, Enc. Meth. 48—59. 

Kol. 670. Wunder des h. Nikolaos. Prolog ine. Ein anderes Wunder will 
ich Euch erzählen; Thauma inc. Es war ein gewisser Mann Epiphanios = Th. 
de servo liberato, Original nicht erhalten, Übersetzung dieses Textes Th. Sin- 
gula XVII. 

Kol. 674. Wunder des h. Nikolaos an den drei Mädchen = Th. de tribus 
filiabus, V. per Mich. 10—18, Enc. Meth. 10—12. 

Kol. 676. Wunder des h. Nikolaos, das in Kiew geschah. 

Kol. 680. Zweites russisches Wunder, das in Kiew geschah. 

Kol. 686. Wunder des h. Nikolaos an den drei Freunden. Inc. In den 
Jahren und Tagen, als die Kaiser Probus und Florian regierten = Th. de 
tribus Christianis, Original nicht erhalten, Übersetzung dieses Textes Th. Sin- 
gula XIX. 

Kol. 689. Lobrede auf die Übertragung der Reliquien des h. Nikolaos; 
slawischer Provenienz. 


5. Die Textrezension des Encomium Methodi. 


Für die Rezension des ersten Teiles sind benutzt die allein zur Verfügung 
stehenden Hss. m, m und H=M + H, dazu für ec. 17 noch P* und w. Für 
die zweite Hälfte sind, unter Beiseitelassung einiger jüngerer Hss., benutzt 


di 3 
> B Hmm’ 0 P« PP pe ve ww. 
Diese Hss. zerfallen in vier deutlich voneinander sich abgrenzende Gruppen: 


1. M= mm‘; dazu in einem gewissen Abstande P*, was die Gruppe M_P* 
7* 
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ergibt; 2 A=P?BH; 3. P° V°; 4. Z=0 W V®. Nur bezüglich des Thauma 
de presbytero Mitylenensi ergibt sich der Unterschied, daß der Sammelkodex 
W dieses Thauma, das er, abweichend von allen anderen Hss., an erster Stelle 
bietet, einer zur Gruppe P° V* gehörenden Vorlage entnommen hat, während 
seine Vorlage für die beiden übrigen Thaumata der Gruppe Z angehört. Es 
umfaßt also hier die dritte Gruppe die Hss. P° V* W, die vierte nur die 
Hss. 0 Y®. 

1. Die Gruppe M P“. Zunächst gehören aufs engste zusammen die aus 
dem gleichen Kloster stammenden Hss. m und m’. 


m Die Hs. m ist eine der besten, wenn nicht die beste, so gut wie korrekt 
in der Vokalisation, von sinnwidrigen Schreibfehlern und Auslassungen fast frei. 
m Bedeutend weniger korrekt ist m’. Seine meisten Abweichungen von m 


stellen völlig wertlose Besonderheiten dar (sie sind darum nur im ersten Teile 
des Encomium vollständig vermerkt): Auslassungen, sinnlose Verschreibungen 
u. dgl. Vgl. die Korruption usuyaı ag für uempewog 2ıs; ag of für 0601 21a; 
&v Th roiodrw für Wr‘ ro oiodro 116; kai dvordoswg für voraong 135; werev- 
Aoßele für uerauslelx 1817. Zu berücksichtigen sind somit nur die wenigen 
Abweichungen von m, die m’ mit anderen Zeugen, d.h. für den ersten Teil 
mit ZH, gemeinsam sind. Sie ergeben m gegenüber manchmal mit Evidenz den 
richtigen Text (vgl. 811 ngo0yevnosoduı m'H nooyev. m; 1420 dn m H de m; 
304 mooonyögsvoev m’ H neooeyogevoag m), berechtigen dadurch, in Zweifels- 
fällen m’H gegen m den Vorzug zu geben, und zeigen, daß m’ nicht direkt 
von m, sondern von einer Vorlage von m abhängig ist. 

P* Eine ganz eigene Stellung nimmt P* ein. Er stellt einen mehr oder min- 
der umgearbeiteten Text dar, in dem eine Menge von Ausdrücken durch andere 
ersetzt, auch stylistische Änderungen vorgenommen sind. Der Bearbeiter scheint 
damit einen gewählteren Text haben bieten zu wollen. Sieht man aber von 
allen diesen sehr zahlreichen Sonderlesarten ab, so ergibt sich, daß der Text, 
auf dem die Rezension von P* beruht, zur Gruppe M gehört, sofern M und 
P* eine Reihe von Lesarten gemein haben, die von keinem anderen Zeugen 
geboten werden. 

P?°B 2. Die Gruppe A=P’BH. Hier stehen zunächst P® und B einander 
ganz außerordentlich nahe, bis auf gemeinsame Verschreibungen (4215 &A4’ 
odg für dAovg; 4216 uigas für woloag; 504 usAermaug für weuei.). B ist etwas 
minder korrekt als P® (vgl. 577 ı& Zoyarae B für rdyusıe PP; 61ıs Zvi B, wohl 
Korruption aus &v idie PP H für &v ’wöle; 6115 Idlarrav B für sonst Idve- 
ov). Jedenfalls ist also B nicht Vorlage von P%. Das umgekehrte Verhältnis 
wäre nicht unmöglich. Da indes 6117 P? &upöreoog, B mit den übrigen Zeugen 
&ugörego: liest, wird man eher P° und B auf eine gemeinsame Vorlage zu- 
rückführen. 

H H ist bedeutend weniger korrekt als P? B. Er bietet schlechtere Vokali- 
sation, ziemlich viele sinnlose Auslassungen, viele sinnlose Verschreibungen, 
namentlich sinnlose Kasusendungen; es tritt dies namentlich im ersten Teil 
hervor, wo H der einzige Repräsentant der Gruppe ist (vgl. 811 x’ dgxosg 
für ver’ olnovg; 8ı2 7 peovrig für dpgovroiag; 241 mag’ favıöv für negl ad- 
Tov usw.) 
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3 Die Gruppe P°V“ (dazu W für das Thauma de presbytero). Die leider P°Y® 


nur sehr unvollständig erhaltene Hs. P® ist korrekter als V*, vgl. 36 fin. &n- 
eBoäro P° Erıßouusvog V*; 3716 Hy P* vv yiv 7%, 3718 dientvovzov P° 
dienuevrov V*; 389 duaraloyvvrov P* &naraoyerov V*; A2ıa dmkoyeodaı P* 
öm£oy. V*. Keinesfalls ist also P° von Y* abhängig. Das gegenteilige Ver- 
hältnis scheint möglich, ist jedoch bei dem fragmentarischen Charakter von 
P° nicht sicher auszumachen. 

Die Besonderheit der Gruppe P‘ V* ist die, daß sie den Text leise er- 
weitert, insbesondere durch häufigere Setzung der Namen und durch Epitheta 
ornantia; z. B. den Namen des Mitylenensischen Presbyters (Xeısropdgog Tob- 
voue 42 in. V"W, P° fehlt) bietet nur diese Gruppe. 

Zu der Gruppe P°V* gehört auch v. Der Text von v ruht auf der Basis 
des Typus P°V“, weist aber darüber hinaus viele Besonderheiten auf; er hat 
zahlreiche Ausdrücke durch andere ersetzt und namentlich Wortumstellungen 
beliebt. 


4. Die Gruppe Z=0 W V? (für das Thauma de presbytero nur OV?). 
Die Hss. der Gruppe Z bieten dem ursprünglichen Texte gegenüber die weitaus 
meisten Abweichungen. Dieselben sind doppelter Art. Die einen sind allen 
Hss. gemeinsam und beweisen, daß diese sämtlich auf eine Vorlage zurück- 
gehen, die eine besondere Redaktion des Textes darstellt. Außerdem haben 
sie, zumal W und V°, noch jeweils ihre besonderen Lesarten, worunter nament- 
lich bei Y°® zahlreiche Flüchtigkeiten und Verschreibungen. 

Das genauere Verhältnis der drei Hss. zueinander aufzuhellen, will nicht 
gelingen; denn man ist nicht ohne weiteres befugt, die in den Thaumata Tria 
sich ergebenden Resultate auf unsere Thaumata zu übertragen. Keine der Hss. 
ist direkt die Vorlage der anderen gewesen. Dem ursprünglichen Texte steht 
O am nächsten, W am fernsten; O und V? scheinen etwas näher zusammen- 
zugehören. 


5. Das Verhältnis der vier Gruppen. Heben sich die eben dar- 
gestellten vier Gruppen sehr deutlich voneinander ab, so ist über ihr gegen- 
seitiges Verhältnis nicht ebenso Sicheres auszusagen. In einer ganzen Reihe 
von Fällen stehen die Gruppen M-+ A gegen P°V*+Z, z.B. 495 SwoyonPeig 
MP°A eiyueharıodeis V*Z; ebenda Asyouevov add. V*Z; 497 navrov MP®A 
rovzwv V*Z; 4910 zei dovAsiov add. V*Z, ebenda &dmodsdoro MP” ansdoroA 
anedodn V°Z; 509 Todzwv meooenindunteodeı MP" A üv Huıßoutvav Emı- 
xAäcdeı V"Z; 5lıo smeoordrng add. V*Z; 556 To Aoımov M.P*A roö Aoımoü 
V°Z; bes. 5618 &oacdaı V°Z gegen edonodaı m zigEodaı m’P* dgäcdeı A. 
Demnach müssen die Gruppen M (P”) und A einerseits, P°V“ und Z ander- 
seits näher zusammengehören. Die beiden letzten Gruppen betreffend, stellen 
die Z-Hss. eine Sonderredaktion dar, die den Text in ziemlich weitgehen- 
dem Maße verändert. Keinesfalls können also P°V* von Z abhängig sein. 
Ebensowenig ist aber Z aus P°V* geflossen, denn P°V* bieten eine ganze 
Menge von kleineren Zusätzen, die sich in Z nicht finden. Die Verwandtschaft 
ist also nur so zu erklären, daß P°V* und Z auf einen gemeinsamen Arche- 
typus zurückgehen. Ob für die beiden ersten Gruppen dasselbe Verhältnis 


® 


Z 
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anzunehmen, oder die A-Gruppe aus der M-Gruppe abzuleiten ist, muß dahin- 
gestellt bleiben. Es ergübe sich also etwa folgendes Stemma: 


Or 6. Der Text der 

no Be Vita Petri Athonitae. 

zes 3 Für die ec. 48—59 bietet 

$ sich als weiteres textkrit. 

sches Hilfsmittel die, wahr- 

PC 2 scheinlich dem zehnten 

Jahrhundert angehörende 

yb Vita Petri Athonitae, 

herausgegeben von Kirsopp 

Lake, The early days of 

monastieism on mount Athos (1909), p. 18—39. Denn sie hat 1,2—III, 1 in. 

(novayol ziveg — nudıkowoe, p. 18—23) unser Thauma völlig wörtlich auf- 
genommen. 

Und zwar zeigt sich auf den ersten Blick, daß die Vita Petri (= V. P.) 
aufs engste mit dem Text von V* zusammenhängt, indem sie ihrerseits fast 
alle Sonderlesarten und Zusätze von V* ebenfalls bietet. Natürlich hat der 
Text der V. P. seinerseits einige Besonderheiten: 497 6 dvooeßijg add. V. P. 
&v Övoo. add. V*; 5laı röv orevayudv V. P. roü orevayuod V*Z vobs Grevay- 
nodg MA Tüv orevoywöv P*; 5324 dvdyoanros V. P. Evandyoupos mAV“® 
dvanöygantog P* dventyoapos m'OW; 5411 &yagloaro V. P. Engoundeücaro 
codd.; 5614 av edyüöv — ovuntoaoue om V. P.; 563 yeıgayoyav V. P. zeıoa- 
yoyelv codd.; 5817 ouunapouagrei obrwg wird V. P. guunegouegröv codd. 

Im übrigen zeigt sich, daß die V. P. nicht bloß einige Worte bietet, die 
V® ausgelassen hat (505 olda; 546 Enınalsiohu; 568 dureivag; 5817 meow@ud- 
Aufev toig Omıodev), sondern dem gemeinsamen Typus überhaupt etwas näher 
steht als V*, also eine etwas frühere Stufe des V*-Textes darstellt: 499 nod- 
&sov add. V*, nicht V. P.; 4911 raig modseoı V* oig nodyuaoı V. P. cum rell.; 
508 &yxov VW Eyovu V.P. cum rell.; 509 1&v HAußoutvov mgooenındunteoder 
V. P,, roorev moooerın. MP°A züv HAuß. Enınlacdaı V*Z; 528 maguxovöusvog 
V.P. M P*AO nagaxpovöu. V*?W; 5215 Znıdelin V* ünodeito V. P. cum rell.; 
593 nooanevıovınv V*OW meoooenevr. V. P. cum plurim.; 5911 xal veiuesı 
V* veun. de V. P. c. plurim. 


7. Die Herstellung des Textes. Für die Herstellung des Textes schei- 
den von vornherein aus die Sonderlesarten der (voneinander unabhängigen) 
Sonderredaktionen P® und Z und die Zusätze von P°V“. Im übrigen ist nicht 
zu beweisen, daß eine der drei ersten Gruppen der anderen schlechthin über- 
legen sei. Das gilt auch von Gruppe 1; denn im ersten Teile scheint an einigen 
Stellen H den Vorzug zu verdienen vor M (811 &vrög H durös M; 139 ngo- 
ay$nsoutvov H ngey9nsousvov M; 3016 nagexodcaodeı H magangovcacdeı M; 
3016 Asinwv xal aörov ... dmndkorgloro H Avımov nei Eavröv .... drmikorglace 
M); und ebenso scheinen im zweiten Teile die Sonderlesarten von MP“ nicht 
immer den Vorzug zu verdienen (5516 wer& yeigag &ywv M.P* für sonst were- 
xeugıßönsvog; 55 fin. magaoyeiv M P* für sonst nageneraoyeiv; 5613 elgedijvar 
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mervolnse für sonst eög&dn moioöusvog; 5916 om elvaı; bes. 37 in. "Adglaev MP" 
für sonst '7do00vre). Auch die Gruppe A hat offenbare minderwertige Les- 
arten; vgl. bes. 5613 das unmögliche öeäcd«ı für &gasdeı V*Z eboacdnı m 
sbgeodeı m P*; gerade diese Stelle bietet einen Beweis, daß in gewissen Fällen 
P°V“ den Vorzug verdient vor M und A und daß auch Z wertvolle Lesarten 
bewahrt hat. Man ist also letzlich auf Vergleichung der Gruppen angewiesen, 
und nicht selten, zumal wo zwei gegen zwei Gruppen stehen, halten zwei Les- 
arten einander die Wage. 

Um den Apparat nicht unnötig zu belasten, sind im zweiten Teile, wo 
viele Hss. zu Gebote stehen, ganz sinnlose Verschreibungen und unbedeutende 
Umstellungen weggelassen, sofern sie nur von einer einzigen Hs., nicht von 
einer ganzen Gruppe geboten werden. 


6. Die Quellen des Encomium Methodii. 


1. Die Quellen des Encomium betreffend, kommt zunächst die Vita per 
Micha&ölem in Betracht. Denn Enc. 4—15 bildet eine inhaltliche Parallele 
zu V. per Mich. 3—27. Sie bieten denselben Inhalt in derselben Reihenfolge. 
Allerdings enthalten diese Kapitel auch einige inhaltliche Widersprüche der 
V. per Mich. gegenüber: 1. Enc. Meth. 3 läßt Nikolaos aus Myra stammen, 
V. p. Mich. 3 (ebenso Meth. ad. Theod. 5) aus Patara; 2. Enc. Meth. 4 läßt 
Nikolaos nach langer unfruchtbarer Ehe geboren werden; V. p. Mich. 3 (ebenso 
Meth. ad Th. 6) in der ersten Zeit der Ehe, als gegensätzliches Vorbild des 
Täufers; 3. das Säuglingswunder hat Enc. Meth. 5 eine andere Fassung als 
V. p. Mich. 5 (und Meth. ad Th. 7). 

Die Verwandtschaft ist in erster Linie eine inhaltliche, der Wortlaut ge- 
wöhnlich ein anderer, was mitbedingt ist teils durch neue Fassung derselben 
Erzählungsstoffe (s. 0. 2 und 3), teils durch knappere Zusammenfassung, z. B. 
der Praxis de filiabus. Immerhin gibt es eine ganze Reihe von Stellen, die 
auch im Wortlaut an die entsprechenden Stellen der V. per Mich. anklingen, 
nämlich: 

E.M. 310 yevunrögwv Ö8 Epv einergudßv &un nal dıralav nal vodro med 
töv Ällmv nenrnutvov ıyv eboeßeıav. V.p. M. 3ı yoveov dE edyevöv mdvv 
»al Evovalov nal vH mark Xgıorov eüoeßelz vov mov Umegeydvrov. 

E.M. 5ı ö nooyıvockwv (9eög); V.p. M. 5aı Ev oig aürh mooeyvwouevorg. 

E.M. 11 in. dd mAodrov eig nrwygelav Eimkounwg; V. p. M. 1015 & e- 
nueglag eig doydemv dvonusglav (so SV°; nroyelav TV“) Einklang. 

EM. 11a 1% &dva egınornoaoder; V. p.M. 1015 mv yoelav vüg Fonjg wegı- 
romoacdL. 

E.M. 118 did zıvog Bvoldog Zönnovrıoev' Öneg edonxas; V.p. M. 
12 fin. di tig Buoldog... mgocanovrloug...ömee sdewv (letzteres nur 
in S; die anderen Hss. haben ganz andere Konstruktion). 

E.M. 12325 undevl &Eeıneiv; V.p. M. 1719 undevi umdev Eeimeiv. 

E.M. 133 6 wmıneöre rüg Töv Movolar EnnAmolag modedgog wEös 
»d010v ueraviorerei; V. p. M. 21 in. 6 nor’ ueivo nagod rg &v Mögoıg 


104 VI. VO. ENCOMIUM METHODI UND THAUMATA TRIA. 


iylaug Tod 9eod EnnAmolag ngoisrdusvog TÖv ynivav menyudıav dnoordg (da- 
für ner&oen vol T) moög augıov ESednunoe. 

E.M. 1415 dneAdere dv; V. p. M. 2220 ämelde eis. 

ib. zöv moutog EAsvoousvov; V. p. M. 2251 ög ned navıav ünesehdeiv 
... Ersüoeren (SVF; öneıodldn TV°R). 

E.M. 1430 xgureiren; V. p. M. 236 xonrijoag. 

E.M. 1435 16 vig deyiegwodvng Hoövo &ynadıdovovor; V.p.M. 2421 dva- 
Bıßakovon ... eig ov Tg deyiegnodvng Yoövor. 

E.M. 1519 zö rg edoeßelag wvorigiov; V. p. M. 27 in. toüro oUv zö ue- 
ya ig eboeßelag wuorneıov (Rückbeziehung auf das Zitat 1 Tim. 3, 16). 

Über die Frage, welche Rezension der V. per Mich. benutzt worden 
ist, geben die Parallelstellen keine ganz eindeutige Antwort. Enc. 11s ömeg 
sbon»os hat seine Parallele nur in den Hss. der S-Gruppe = Rez. I; desgleichen 
das ?Aevoonevov 1415 nur an S und V/ (Mischrez.). Auf die 7-Gruppe = Rez. II 
dagegen scheint zu führen 11 in. eig wroyelev mit T und V“/ und 134 werev- 
lotereı, vgl. uereorn T. Da indes die Ersetzung von Övonusgiev durch wro- 
xeiav ebensogut durch Enc. Meth. vollzogen und damit diese Parallele zur 7'- 
Gruppe rein zufällig sein kann, wiegen die beiden ersten Stellen schwerer. Es 
scheint also eine Hs. der Rez.I oder ein in der Hauptsache der Rez. I folgen- 
der Mischtext zugrunde gelegen zu haben. 

Daß das Verhältnis nicht das umgekehrte ist, wird durch folgende Gründe 
fast zur Evidenz erhoben: 1. In V. p. Mich. sind die geschichtlichen Partien 
frischer, ungekünstelter, vor allem plastischer erzählt, während das Ene. Meth. 
manchmal — vgl. bes. die Praxis de filiabus — den Eindruck der Zusammen- 
fassung hervorruft. 2. V. p. Mich. 214 sagt, es sei von Nikolaos nur die Praxis 
de stratelatis bekannt; Enc. Meth. gedenkt rühmend anderer Darstellungen 
(nug& zöv xgsırrövav 0001 T& Enelvov bneopegösg Avayoupovor, 214), bezeichnet 
3515 die drei Wundergeschichten, die es aus dem Leben seines Helden mit- 
teilt, als näsı yvogıue, insonderheit 9ı9 die Praxis de filiabus als aeiuvnorog 
#c swegißöntos. 3. V. p. Mich. ist, was die Lebensbeschreibung betrifft, in- 
haltlich reicher, hat mehr den Charakter einer Vita; was Ene. Meth. bietet, 
erweckt eher den Eindruck einer Auswahl. 4. Der Enc. Meth. 1519 und V. p. 
Mich. 27 in. gleicherweise sich findende Ausdruck 10 rjg edoeßeiag wuorhgLov 
ist in V. p. Mich. viel besser motiviert, da dort das r0 ueya ig eboeßeiag wv- 
orngsov von 1. Tim. 3, 16 voraufgegangen ist. 

Die wörtlichen Berührungen von Enc. Meth. mit Methodius ad Theo- 
dorum sind weit geringer und finden sich höchstens da, wo letzteres Schrift- 
stück im Wortlaut der V. p. Mich. folgt; sie sind also durch V.p. Mich. ver- 
mittelt. Eine Ausnahme macht nur Enc. 735 rd revıng (Tjg Wuzüg) reınegks, 
vgl. M. ad Th. 1716 7@ reıuegei Tjg yuyig odro; eine Berührung, die ebenso- 
gut eine zufällige sein kann. 

2. Die Wiedergabe der Geschichte von den drei Stratelaten (19—32) 
weist an einigen Stellen durch starke wörtliche Anklänge mit Bestimmtheit 
auf die Rezension I der Praxis de stratelatis. Vgl. besonders e. 22 mit 
Praxis R.Ic. 12; 23 in. mit Pr.I ce. 13in.; 2328 r& Önmooyedtvra düge x0- 
wioavres mit Pr. I c. 1422 pegovres euro zei Ta Önooyedevra yonuare; 24 mit 
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Pr.Ie.15; 26sı 1? rd eimov mit Pr Ic. 1719; 275 “Ayıe Nixöloe xrA. als 
gemeinsames Gebet der Stratelaten wie Pr. I c. 19 (im Unterschied von Rez. H 
und III); 3216 edapyelıov 49v000v xal ÖVo anodmıaı zul Eregov 0xedog mit Pr. I 
e. 23 edayy. yevooüv Kal amgantag yovooüg dvo zul Eregov (bzw. Klo) axneüog 
ygvoodv (Pr. II und II bieten #ngiöAovg). Danach erscheint die Wiedergabe 
der Praxis im Encomium als eine Paraphrase und teilweise Erbreiterung der 
zweiten Hälfte der Praxis nach der Rezension I. 

Gegen die Rez. I verstößt allerdings 2121 Önooresydvrov Tovrwv Ev TO 
nehctlo vol weyding und Tod Bacıkwg mgoodeyYevrwv. Denn Rez. I spricht 
109 nur von einer dnavrm Um TÜV Eneioe Orgamımröv xal ÖmAırüv nel ndang 
6xE00v vis GvyaAntov, während Rez. II und III den ßaosAevg erwähnen. Weiter 
haben einige wenige Stellen Parallelen in der Wiedergabe der Praxis im En- 
comium des Georgios Ohartophylax (s. die Anmerkungen zu diesem 
8. 92ff. gedruckten Text), die sich im übrigen von der Wiedergabe in unserem 
Encomium stark unterscheidet. Da nun manches für die Hypothese spricht, 
daß Georgios einerseits, der Metaphrast anderseits in ihrer Wiedergabe der 
Praxis eine besondere, nicht erhaltene Rezension derselben als Vorlage be- 
nutzt haben (s. die Ausführungen hierüber unten 8. 123), so könnte man die 
Frage aufwerfen, ob etwa auch unser Verfasser diese postulierte Rezension 
benutzt oder subsidiär benutzt habe. Insbesondere fällt auf 1. die Aufnahme 
der Stratelaten durch den ßaoıAeüg Enc. Meth. 2121, Georgios S. 9315, Meta- 
phr. 203; 2. Enc. Meth. 27 in. uvnung wvroig mageumeoodong Tod Beguod ... 
NınoAdov, weoirnv abıov eig Bebv mooßwAlöusvor; Georgios 8. 9329 Eyyiveraf 
Tıg uvHun moög Hedv nat NinoAnog neoirng Tov wng ebyig nagakaußaveraı; 
Metaphr. 243 weoitng adnelvoıs Ta obs Beov NinöAnog wörine napelauße- 
vero. Indes ist diese Unterlage zu lückenhaft, um weitere Schlüsse darauf 
zu bauen. Da nämlich auch in den sonstigen Partien der Georgiospredigt zwei 
Stellen starke Anklänge an Enc. Meth. aufweisen (s. darüber unten $. 162), so 
kann auch in der Wiedergabe der Praxis Georgios gelegentlich direkt aus Enc. 
Meth. geschöpft haben (Hauptvorlage könnte Enc. Meth. keinesfalls sein), und 
ebensowenig ist einfach ausgeschlossen, daß Metaphrast Georgios direkt be- 
nutzt hat. 

3. Zwischen das Säuglingswunder und die Schilderung der tugendhaften 
Jugendentwicklung hat unser Encomium c. 6 zwei Sätze über Schulbildung 
und Klerikerweihe des Knaben eingeschoben, die in der sonst als Vorlage hier 
dienenden V. per Mich. keine Parallele haben. Die beiden Sätze klingen wie 
eine Zusammenfassung von einigen Angaben der Vita Nicolai Sionitae. 
Vgl. V. N. 8.3 in. sol yevoutvov Tod marddg Enteeroüg EBovlsicevro ... age- 
dodvar wördv eig uahnoıw TÖv yoauudıov und c. 57 die Erzählung von der 
Weihe des Knaben zum Anaonosten durch den deyserrioxomog von Myra. Doch 
handelt es sich schließlich um so stereotype Viten-Züge, daß eine Bekanntschaft 
unseres Verfassers mit der Vita Nicolai Sionitae aus dieser Stelle allein nicht 
gefolgert werden kann. 

4. Ob die gegenüber V. per Mich. 37”—39 neue Fassung der Praxis de 
navibus frumentariis Enc. Meth. 17 eine steigernde Umarbeitung des obigen 
Absehnittes durch unseren Verfasser darstellt, oder von ihm schon in dieser 
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Fassung übernommen ist, ist um so weniger zu sagen, als es nicht sicher ist, 
daB er den betreffenden Abschnitt in seiner Hs. der V. per Mich. gelesen hat; 
denn er stellt dort einen späteren Einschub dar, den die meisten Hss. der 
Rez. I noch nicht enthalten. 


5. Die drei Thaumata post mortem führt Verfasser selbst 35ıs mit 
den Worten ein: ö6« ve aürög Edeuodunv xal Tv Heaoauevov darjnon, schließt 
also für sie, im Gegensatze zu den drei vorher erzählten Wundern, schriftliche 
Quellen ausdrücklich aus. 


7. Die Textrezension der Thaumata Tria. 


Kommt man von dem Encomium des Methodios zu den Thaumata Tria, 
so fällt sofort in die Augen, daß letztere in weit weniger korrekter Sprache 
verfaßt sind, sowohl was die Konstruktionen, als ganz besonders was das Satz- 
gefüge betrifft mit seinen zahlreichen Anakoluthen und losen Verbindungen. 
Es ist also ausgeschlossen, daß die Thaumata Tria von dem Verfasser des En- 
comium stammen. 

Zur Herstellung des Textes sind benutzt die Hss.: NO P*P?V«V?W. Sie 
ergeben folgende Gruppen: P*N; V*P*r;, Z=O0WV”. 

P?N 1. Die Gruppe P@N wird von zwei Hss. gebildet, die nur die Thau- 
mata Tria enthalten und damit von vornherein ein günstiges Vorurteil betreffs 
ihrer höheren Ursprünglichkeit erwecken. Sie gehören aufs engste zusammen. 
Jedenfalls ist die leider nur unvollständig erhaltene Hs. P* nicht von N ab- 
hängig, denn N bietet eine Reihe von Schreibfehlern, welche P® nicht hat 
(95 wieıpövoug für winıpövoss; 156 uegiföusvor für uegisöuevog; ebenda ol = 
co für o£). Eher könnte N direkt von P@ abhängen; doch hat auch P® zwei 
Besonderheiten, die sich in N nicht finden (113 eddoxsı für 2ödxeı; Schreib- 
fehler weıpövovg 1615). 

v«p® 2. Die Gruppe V*P“. V“ und P* sind die einzigen Hss., die, von der 
Z-Gruppe abgesehen, auch im Enc. Meth. figurierten. Dort verschiedenen 
Gruppen angehörend, rücken sie hier gegenüber der Gruppe P?N zusammen, 
so daß sie als eine Gruppe gefaßt werden können. Und zwar, genauer ge- 
sprochen, V* und die Vorlage von P“. Denn P* hat die Thaumata Tria wo- 
möglich noch stärker umgestaltet als die Thaumata des Methodios, und hier 
mit der deutlichen Tendenz, zumal was das Satzgefüge betrifft, ein korrekteres 
und eleganteres Griechisch zu schreiben. 

a Der Gruppe V*P“ gehört für das Th. de Demetrio und Th. de Basilio 
auch die Hs. a an. Sie ist hier fast identisch mit V*, geht also auf 9° zurück, 
während sie im Th. de Nicolao monacho einen Mischtext bietet. 

Z 3. Die Gruppe Z umfaßt außer den Hss. OWV’ noch 5b und für das 
Th. de Basilio noch @. 

Die vier vollständigen Hss. dieser Gruppe unterscheiden sich schon rein 
äußerlich den übrigen Hss. gegenüber dadurch, daß sie das zweite und dritte 
Thauma umstellen. 

Das Th. de Basilio erlaubt eine ziemlich genaue Bestimmung des gegen- 
seitigen Verhältnisses dieser fünf Hss., womit noch nicht gesagt ist, daß das 
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hier sich ergebende Resultat ohne weiteres auf die anderen Thaumata, gar die 
des Encomium, übertragen werden dürfe. 

Im genannten Thauma stammen alle fünf Hss. von einer Vorlage («) ab, 
die im Texte allerhand Änderungen bot, vor allem eine ganze Reihe kleinerer 
Verkürzungen vorgenommen hatte, das Thauma aber in seiner ganzen Aus- 
dehnung von Anfang bis Ende enthielt. Dieser Vorlage entstammt einerseits 
Z-+ b, andererseits G. Denn @ ist verwandt mit Z, nächstverwandt mit 0, G 
bietet dieselben kleinen Kürzungen, die den drei Z-Hss. gemeinsam sind, bietet 
aber neben einer Reihe von Sonderlesarten den ursprünglichen Schluß des 
Thauma und eine Reihe von Stellen, an denen @ im Gegensatze zu Z dem 
ursprünglichen Texte folgt, dem es also näher steht als Z. 

Von «& deriviert neben @ andererseits die Vorlage von Z + b, die $ ge- 
nannt sei. Sie hat eine Reihe von neuen Lesarten, die sich in Z+ b, nicht 
aber in « finden, und hat den ursprünglichen Schluß durch einen kürzeren 
ersetzt, der in b, W und, weiter gekürzt, in V? enthalten ist. Von ß derivieren 
einerseits Ob, andererseits WV’. 

O hat wieder Sonderlesarten, im übrigen denselben Umfang wie die bei- O 
den Vorlagen « und ß, nur daß der Schluß von ß durch einen neuen, den ur- 
sprünglichen Text noch früher verlassenden Schluß ersetzt ist. Die minder- 
wertige Hs. b lehnt sich an O an, hat aber über O, überhaupt über Z hinaus, 
Besonderheiten, Weiterbildungen, besonders auch Mißverständnisse und Fehler. 
Dagegen bietet b nicht den Schluß von O, sondern den auch in W erhaltenen 
Schluß von ß, deriviert also nicht direkt von O, sondern von einer Vorlage 
von 0. 

Von ß ist andererseits abhängig die gemeinsame Vorlage von W und V°; W 
sie heiße y. Die schon leise gekürzte Vorlage «ß hat y durch umfangreiche 
Auslassungen ganzer Sätze und Abschnitte sehr stark gekürzt. Diese Kür- 
zungen liegen in W vor, das seiner Sonderlesarten wegen nicht direkte Vorlage 
von V? gewesen sein kann 

Diesen schon doppelt gekürzten Text der Vorlage y hat dann V? einer V® 
dritten Kürzung unterzogen, die auch den von 5 und W gebotenen Schluß von 
ß weiter gekürzt hat. Daß die Sache wirklich so liegt und nicht etwa W 
und V? jeder in seiner Weise die Vorlage 
ß gekürzt haben, ergibt sich aus der Tat- 
sache, daß die in W ausgelassenen Stellen 
sämtlich auch in F? fehlen, nur daß V? noch 
weiter gekürzt hat; handelte es sich um zwei 
voneinander unabhängige Verkürzungen, so 
müßte V°, wenn auch stärker verkürzend, 
doch hie und da einmal etwas haben stehen- 
lassen, was W weggelassen hätte. W und V? 
haben beide wieder ihre Sonderlesarten. Be- 
sonders viele Veränderungen, worunter viele Sinnlosigkeiten, weist 7? auf. 

Es ergibt sich demnach nebenstehendes Stemma. 

4. Die Herstellung des Textes. Für die Herstellung des Textes 
scheiden von vornherein aus die Sonderlesarten von P* und Z. Damit ergibt 
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sich bereits eine weitgehende Übereinstimmung der in Betracht kommenden 
Zeugen. Es bleiben eine Reihe von Stellen, in denen P@N gegen V* P* steht. 
Hier steht nicht von vornherein fest, welche Gruppe den Vorzug verdient. 
Es spricht immerhin mehr dafür, daß im allgemeinen P®N vorzuziehen ist, 
besonders da, wo P@N überdies durch die Gruppe Z gestützt wird (Yin. 
ncvrag P* NO gegen wavres V*P®; 96 modg auroug PÜNZ gegen adrois V*P*; 
Yfin. Tüv nomwmvodvrav PINOW gegen roig xoıwovoücı V*P*; 115 meoonAou£- 
vos P*NO gegen Nixölaov V*P*; 1226 röv Euyov PINO 1a Zuya V*P«W; 
1712 10V neide PINW tod naıdös V*P®). Doch läßt sich ein absolut sicheres 
Urteil nicht fällen. 

Wie bereits erwähnt, ist der Text der Thaumata Tria nach Stil und 
Konstruktion höchst inkorrekt. Die Rezension des Textes muß sich also hüten, 
Inkorrektheiten zu entfernen, die dem Texte eigen sind. Doch berechtigen ein- 
zelne, wohl das Maß übersteigende Inkorrektheiten, die sämtlichen maßgeben- 
den Textzeugen gemeinsam sind, zu der Frage, ob diese nicht sämtlich auf einen 
mit einzelnen direkten Fehlern behafteten Archetypus zurückgehen (vgl. be- 
sonders lıs dvöuare zul modyuera Halb yevovg; bin. ng Eoyemiäg olkodvrwv 
P?NV°; Tr hoeıörme P@NV°; 832 wovoyevn PINV“P“WV’, doch kaum 
durchgängig falsche Schreibung für uovoyever; 1220 pooviceng Eorıv Eyanulor 
ünosesıg PINV“P*OW; 14in. pılörng TÜV dngoaröv neviyvgıs PANV“P®). 


VIII. DIE SYNAXARIENTEXTE. 


Die Synaxarien betreffend, sei zunächst auf die große Ausgabe der grie- 
chischen Synaxarien von Delehaye verwiesen (Synaxarium ecclesiae Con- 
stantinopolitanae, 1902. Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris), in der 
sich die Vita Nicolai p. 281—284 findet. Da aus den Nachweisungen dieser 
Ausgabe hervorgeht, daß außer den beiden in unserem Text vorgeführten 
Typen sonstige Typen und größere Abweichungen für unseren Heiligen nicht 
vorkommen, so ist davon Abstand genommen worden, in der Darbietung der 
Hss. irgend Vollständigkeit anzustreben. Es sind vielmehr einfach die vier 
ältesten Pariser Texte verglichen und aus der Delehayeschen Ausgabe das 
Berliner Synaxarium Sirmondianum hinzugefügt worden. Was die Charakte- 
ristik dieser Hss. betrifft, darf einfach auf die ausführlichen Prolegomena bei 
Delehaye verwiesen werden, zu welchem Ende auch für die betr. Hss. die von 
Delehaye eingeführten Sigla beibehalten worden sind. Die Hss. sind folgende: 

1. Sa = Parisinus Graec. 1594 saec. XII f. 136—136’; s. Del. p. VII. 

2. 8 = Berolinensis 219 saec. XII/XIIL; s. Delehaye p. V—VIII. 

3. Ba = Parisinus Graec. 1589 saec. XII f. 149; s. Del. p. XXIV sg. 

4. Fa = Parisinus Graec. 1590 ann. 1063 £. 108; s. Del. p. XXI sg. 

5. Q@ = Parisinus Graee. 1621 saec. XIII f. 60—60’; Del. p. XXXVI. 


Die fünf Texte gliedern sich in zwei Gruppen. Die Gruppe 8Sa stellt 
den spezifisch konstantinopolitanischen Typus dar, denn sie bietet eine Notiz 
über die Feier des Jahresfestes in der Hagia Sophia. In der Gruppe BaFaQ 
fehlt diese Notiz; dagegen weist diese Gruppe als Plus einen ziemlich aus- 
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führlichen Passus über die Praxis de stratelatis auf, auf die in $Sa nicht spe- 
ziell Bezug genommen wird; auch der Schlußsatz der Vita lautet anders. 

Delehaye gibt im Text einen Abdruck von S unter Notierung der Varian- 
ten von Sa, und in den Anmerkungen einen Abdruck von Ba. Unser Text 
nimmt Sa und Ba als Basis. Nach den Noten Delehayes wird der Text von 
Ba noch geboten von F = Mediceo-Laurentianus San Marco 787 ann. 1050 
(Del. p. XX) und Da = Bodlejanus Auctar. T III 16 ann. 1307 (Del. p. XVI). 
Wenn bei 16 anderen Hss. einfach notiert ist „: = 1“ (d. h. = Text Nr.1 von 
den Heiligen des 6. Dezember), so gibt diese Notierungsweise zu dem Miß- 
verständnis Anlaß, daß nun alle diese 16 Texte im Gegensatz zu dem Typus Ba 
den Typus $ darbieten. Das ist aber nicht zutreffend; denn es befinden sich 
unter diesen 16 Hss. auch Fa und @, die mit Ba beinahe identisch sind. 

Der einzige Text, von dem man mit einiger Sicherheit annehmen kann, 
daß er als Vorlage benutzt ist, ist die Vita per Micha&lem (vgl. den Nach- 
weis in den Anmerkungen aus einzelnen wörtlichen Anklängen). Dazu für die 
Rezension Ba die Praxis de stratelatis; die Rezension, in der sie benutzt 
ist, ist weiter nicht zu bestimmen. Dagegen scheint, wie unten $. 124 darge- 
tan wird, der Text des Metaphrasten nicht Vorlage gewesen zu sein, vielmehr 
seinerseits das Synaxarium als Vorlage zu benutzen. 


Die Texte der von Delehaye so genannten Gruppe M enthalten außer 
der allgemeinen Synaxarienvita, die sie nach dem Typus Ba bieten, einen 
längeren, in der Delehayeschen Ausgabe nicht abgedruckten Zusatz, nämlich 
das umgearbeitete Thauma de Demetrio (Thaumata Tria 2—4) mit ausführ- 
licher Einleitung. Da in M = Parisinus Graecus 1582 saec. XIV der 2.—10. De- 
zember fehlt (vgl. Delehaye p. XXXVIII), konnten bloß zugezogen werden: 

1. Mb = Basileensis Graecus 24 A II 16 saec. XV £. 152°—153; s. Dele- 
haye p. XL. 

2. Mh = Parisinus Graecus 1578 saec. XV/XVI p. 288°—291; s. Dele- 
haye p. XLV. 

3. Mv = Menaeum Venetianum: Mnveiov tod Aexsußgiov diogdwdtv zo 
nolv dmo Baugdoi. KovrAovuovoiavod tod Iußglov. neunten Endooıs. Beveria 1890, 
p. 34. 

Der Umarbeitung und teilweisen Erweiterung des Thauma de Demetrio, die 
sich in ähnlichem Wortlaut Blog &v ouvröum c.19—21 findet (s. unten 8.129) 
und von der Vorlage im Wortlaute durchweg, teilweise auch im Inhalte ab- 
weicht, scheint die Fassung der Gruppe Z (s. o. 8. 106 f.) zugrunde zu liegen, 
wie namentlich der Eingang erweist. Keiner der drei Texte ist direkt von 
dem andern abhängig: jeder hat seine Besonderheiten, Zusätze und Abstriche, 
Den reinsten Text scheint Mv zu bieten. Charakteristisch ist besonders c. 21 
Eneßn To mAolo. weg de Ügav Evdımv vg vuntög.... Mv. Den Anfang des 
zweiten Satzes hat Mh sinnwidrig zum vorhergehenden gezogen: Zußag ® 
nAolw megl Ögav Evdenv väg vurtög, und durch die inhaltliche Unmöglichkeit, 
die sich damit ergibt, erklärt sich die starke Erweiterung in Mb. Durch Ver- 
gleichung der drei Texte läßt sich die ursprüngliche Fassung der Umarbeitung 
einigermaßen herstellen. 
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Die Einleitung (ec. 1) ist in Mv sehr viel kürzer gehalten. Sie braucht 
darum nicht notwendig ursprünglicher zu sein; die Kürze kann ebensogut 
durch Kürzung erzielt sein. Man muß sogar die Frage aufwerfen, ob diese 
kurze Einleitung wirklich in der zugrunde gelegten Handschrift gestanden hat, 
oder nicht vielmehr eine Kürzung des handschriftlichen Textes durch den 
Herausgeber darstellt. 


IX. VITA COMPILATA. 
1. Die Handschriften. 


Diese sehr umfangreiche Kompilation liegt in einer einzigen Hs. einiger- 
maßen vollständig vor: 

1. W= Vindobonensis theol. Graec. 60. Nessel, Pars prima p. 141— 
142; vgl. H. Delehaye, Les legendes greeques des saints militaires (1909) p. 126. 
Perg., XII. Jh. (Delehaye), 312 Bl. 30 >< 25 cm in zwei Koll., Ende fehlt. In- 
halt: Chrysostomos, 29 Homilien über die Genesis, zwei Stücke über Theo- 
doros dux, einiges kleinere. Zum Schluß: 

f£. 291—306’ + 38—38’ + 307—812’ TEvvnoıg, dvargonı), molrrele nal 
Bios Heopilng nei TÜV Yavudınv Öumynoıg Tod ueyakov Ev doyiegedoı Heod zul 
2v Yavuerovgylaus negıwviuov NıxoAdov, &pyısmıonönov yevauzvov Migwv tig 
zöv Avaiov Enugylas. Inc.: Ildvrag utv aylovg, expl. mutil.: anlüg Einyroaodeı. 

Von mir abgeschrieben. Der obere Rand ist durch Feuchtigkeit so be- 
schädigt, daß die ersten Zeilen der Außenkolumnen, und zwar auf den letzten 
Blättern immer mehr Zeilen, ganz oder teilweise unleserlich geworden sind. 


Einzelne Teile der Vita stehen in folgenden Hss.: 


2. A = Ambrosianus F 99 sup. Martini-Bassi I p. 413—416 sub 
Nr. 353. Perg., XIII. Jh., „e Calabria (e Bruttiis) advectus a. 1607.“ 137 Bl. 
26><20 cm in zwei Koll., Ende fehlt. Predigten und Hagiographica. Zum 
Schluß, nach Johannes ap., de dormitione Mariae: 

f. 134’--137’ Tvvnois, dvorgopn, molırela val Blos Heopilng Hal raw 
Yavudrov dınynoıs Tod ueydAov Kgyısgkog eo zal Ev Havuarovayplus neguwvV- 
pov NıxoAdov Koyısmiondmov yevautvov Miowv täg Avnlov Enreoyias. Ine.: 
“Anavrog u&v Gylovs, expl. mutil.: reAovukvorsg deduaoıv = V.C.1—15in. Von 
mir kollationiert. Letzte Seite z. T. unleserlich. 

3. B= Ambrosianus C 92 sup. saec. XIV ex. Martini-Bassi Nr. 192. 
Beschreibung oben S. 38. 

£. 92—97’ TEvunoıg, dvareopn, molıreia, Blog Heopılng zul Tov Iavudıov 
wegiun dımynoıg Tod ueydhov Ev deyisgeüci Heod nal Ev Favuaroveylaug negiwvü- 
nov NixoAdov Koyıemionömov yevoutvov Moiowv tig Avalov Esrwgylas. Ine.: 
"Anovrag utv Gylovg, expl.: umvi Aeneußolo eis za E%. 

Von mir abgeschrieben. Das Stück ist eine Kompilation aus der Vita 
Compilata, den Periodi Nicolai und einer Paraphrase der Vita Nicolai Sionitae. 
Der V.C. gehört an der Anfang samt Titel, f. 92—95, expl. dr’ airoo tod 
Xgioroü nagrvondevrog = V.C. 1—13 med., durch eine kurze Doxologie ab- 
geschlossen. 
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4. @ = Angelicus B 2. 2. Muccio-Franchi de’Cavalieri, Index codd. 
Graec. Bibliothecae Angelicae (1896) p. 144—150 sub Nr. 108. Perg., XII. Jh., 
288 Bl. 347 >< 250 mm in zwei Koll. Inhalt meist Hagiographica. Zwischen 
acta Andreae und martyrium Eustratü: 

f. 90’—95 "And öv Bavudıav tod 6olov nergdg juöv NixoAdov. Ine.: 
‚Avögög ydo tivog av sbnargLößv. 

Erste Hälfte von mir abgeschrieben; eine Kollation der zweiten Hälfte 
verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn Prof. Glaue in Jena. Inhalt: 
Praxis de tribus filiabus, Überleitung, Thauma de Basilio — V. C. 25—27, 
V.C.28, Thaumata Tria 6—19. Daß auch die Überleitung mit V. C. über- 
einstimmt, zeigt, daß dem Abschreiber V. C. vorgelegen hat Über den zweiten 
Teil s. 0. 8. 96. 


5. S= Scorialensis T II 9 saec. XI. Beschreibung oben $. 81. Hier 
steht als drittes von drei Nikolaos-Thaumata ohne Gesamttitel 

f. 128’—129 "Eregov Haöua. Inc: Tvvi) tıg, expl.: sözagısrodca zov nV- 
gıov = V. (0.47. Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. 


Endlich liegen einige Teile in armenischer Übersetzung!) vor, ge- 
druckt in: Vitae et passiones sanctorum ex eclogariis (Titel armenisch; zwei 
Bände, Venedig 1874), tom. II p. 165sqq. Der armenische Text bietet 
V.C.1—7 und 11—20in. (expl.: zöv isoöv auAüv od0’ wg dmeluumdvero); 
es folgen im armenischen Texte anderweitige Thaumata, worüber oben S. 97£. 
V.C.1—7 ist in einer im ganzen treuen Übersetzung wiedergegeben, V. C. 
11—20 teils in Übersetzung, teils in verkürzender Bearbeitung; verkürzt sind 
insbesondere c. 13. 14. 16. 18. 


Das Verhältnis der Handschriften anlangend, tritt bezüglich der 
Gruppe WAB sofort deutlich zutage, daß B den weitaus schlechtesten Text 
bietet. B hat abscheuliche Vokalisation und eine Reihe völlig sinnloser Les- B 
arten: 311 &vegyovusvov für ebeoyerovusvov, 48 Fri umv für eig vuunv, 118 deie- 
uevor für Bdehväausvor, 12in. nei ri... eboeßele dindeiausvor für naudög dro- 
E00VTEg Tod mv ... edoeßeıev dindesoutvov, 1217 un xuxög für wijxog usw. 
Ferner liebt B kleine Kürzungen: 17 moopnmv Jaßld B, ne. xul Bacıkda A. 
WA; 2in. tlg yag Booröv Ev dvdynaıg Eberafousvog 00x Emi NinöAaov B Tis y. 
Bo. nard yiv Ev Avdynaıs EEeraföusvog 9) nord Ddhaooav xıvödvorg mEgIKERToV- 
usvog obs Ent WA mit der Vorlage Enc. Meth. 3333; 23 tüv dmıßomuevov B 
töv aurdv &mıß. WA mit der Vorlage Ene. Meth. 342; 67 ndvv nerngiousve 
nowöv B sinnlos für #ai Toig nporeswantvors w. ner. mov WA; 722 vo meong 
nssı B sinnlos für 6 Aöyog ro mgag &bsı WA. Die Tatsache, daß manche Kür- 
zungen sinnlos sind und daß die Vorlagen, wo solche benutzt sind, den län- 
geren Text bieten, zeigen, daß es sich wirklich um Kürzungen von B, nicht 
um Erweiterungen von WA handelt. Dennoch leistet 3 unter Umständen 
Dienste, z. B. 4 sub fin, wo W und A beide korrumpiert sind. 

Die weit besseren Hss. W und A sind näher miteinander verwandt; bieten WA 


1) Mein verehrter Kollege Herr Prof. Karst hat die Freundlichkeit gehabt, 
den Text mit mir durchzunehmen. 
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sie doch öfter dieselbe auffallende Vokalisation, z. B. 6ı xaftorıza, 63 due- 
rolzo, Yır anınwrog — dineinorwg. Beide haben jedoch auch ihre Besonder- 
heiten, obwohl die Differenzen zwischen W und A nicht bedeutend sind. W 
hat gelegentlich eine unrichtige Lesart, wo A und B die richtige bieten: 
312 dAndeing W dAmdeia AB, 313 rodde W rodde nooordrev AB, 316 rüg din’ 
doyüs W vü an’ &. AB, 5fin. Eudeodeı W Endeusvog AB. Gelegentlich über- 
springt W eine Zeile, so 46 noAöv dylov — Yauuare, 9ır vod Biov — zul räg 
noög. Ebenso hat A seine Besonderheiten gegenüber W und B: 45 uvorngre, 
onueie za regare A onu. x. eo. WB, 8ı xıvoüvres A unwuvovres WB, 1335 
noh'zervog A m. ylvsıcı W, 13fin. usmvodce A id. dvergegev W (die Vor- 
lage steht im letzten Falle auf seiten von A, im vorletzten auf seiten von W‘). 

Aus diesen Darbietungen geht hervor, daß A nicht direkt aus W und B 
nicht direkt aus W oder A geflossen ist (vgl. für B besonders 4 sub fin., wo 
B allein die richtige Lesart bietet). W und A sind annähernd gleichwertig, 
B minderwertig, aber nicht auszuschalten. 

6 Die Hs. @ bietet einen guten Text. Sie erweist sich an einigen Stellen 
dadurch, daß sie der Vorlage nähersteht, als W überlegen. An einigen anderen 
Stellen dagegen hat sie etwas gekürzt. Die Entscheidung gibt in den meisten 
Fällen der Grad der Übereinstimmung mit der Vorlage, die im Apparat mit 
aufgenommen ist. 

S S dagegen bietet einen sehr schlechten Text, vgl. nur 47in. do xwolov 
#oAovuEvov 9000Yogevouevov für Kavamov mgo0«yogevouevov. Von Wert wird 
dieser Text nur dadurch, daß das Ende von c. 47 in W unlesbar ist. 


2. Die Quellen. 


Ihrer schriftstellerischen Art nach ist unsere Vita eine große Kompilation. 
Die Frage nach den Quellen ist hier schon darum zu erörtern, weil bei der 
schlechten Erhaltung der Hs. W die Vorlagen zur Herstellung des Textes mit 
herangezogen werden müssen. 

Drei Hauptquellen sind es, die von unserem Verfasser ineinander gearbeitet 
worden sind, die Vita per Micha&ölem, das Encomium Methodii und die 
Vita Nicolai Sionitae. Die beiden ersten Quellen, die einander inhaltlich 
teilweise decken, hat Verfasser so bearbeitet, daß er nicht bloß abschnittweise 
zwischen ihnen abwechselt, sondern sie zuweilen auch satzweise ineinander 
arbeitet, wofür insbesondere der Anfang der Praxis de tribus filiabus bezeich- 
nend ist. Die Anmerkungen bieten den genauen Einzelnachweis. 

Die Vita per Mich. und das Enc. Meth. sind auf weite Strecken hin wört- 
lich oder fast wörtlich benutzt, so daß die Frage nach der Rezension auf- 
geworfen werden kann, in der diese Texte vorgelegen haben. 

Die Vita per Michaölem betreffend, über deren Rezensionen oben $. 68 ff. 
zu vergleichen ist, ergibt sich mit voller Sicherheit das eine, daß die Gruppe S 
völlig ausgeschlossen ist. Die Analyse der Praxis de tribus filiabus und der 
Geschichte von der Berufswahl (ec. 25—27 und 32) führt auf den Typus TY®. 
Der Text stimmt mit keinem der 7-Codices absolut überein; als eine sehr häu- 
fige Konstante erscheint V@, wenn auch hie und da unser Text gegen V* mit 
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T geht. Eindeutiger noch ist die Analyse des hierzu besonders geeigneten 
Thauma de Artemide (c. 58, in unserer Ausgabe nicht abgedruckt). Sie führt 
mit voller Sicherheit auf die Gruppe 7. Vgl. mit V.p. M. 45aı besonders den 
Satz: reyvaosua Tv pdonov rois dvdadsıw (T) obrws‘ & üvdges (T), dvosone 
nor Ölonan duöv, Adßere nal voöro (T) zO üm’ Euoü napmopogodusvov to aylo, 
wol Guyyvore mov vH (LIV°) dodeveie un dvvautvng mov (AV“). Von der 
Gruppe T—= AV®? sind es wieder die Hss. AV, mit denen fast völlige Über- 
einstimmung herrscht. Man wird dies zweite Resultat als Verdeutlichung des 
ersten auffassen dürfen. 

Das Encomium Methodii anlangend, über dessen Rezensionen oben 
8. 99. gehandelt ist, folgt unser Text im ersten Teil (z. B. c. 12. 17. 18) ab- 
wechselnd bald M, bald H; seine Vorlage ist also weder mit M noch mit H 
nächstverwandt. Das Thauma de presbytero Mitylenensi (c. 59—60, in unserer 
Ausgabe nicht abgedruckt) weist mit größter Deutlichkeit den Typus OV? auf. 
Zweimal geht unser Text mit O gegen V? (aürm ı mölıs; Ev mä odv züv 
Ausgöv E. M. 425. 14), nie aber umgekehrt, so daß man ihn für mit O identisch 
erklären kann. 

Während die beiden eben besprochenen Quellen vom Verfasser wörtlich 
oder nahezu wörtlich wiedergegeben werden, ist dies mit den Abschnitten, die 
sich inhaltlich mit der Vita Nicolai Sionitae decken, längst nicht im selben 
Maße der Fall. Das führt zu dem Schluß, daß Verfasser nicht den Urtext der 
V. Nie. Sion., sondern eine besondere Bearbeitung desselben benutzt hat. Das 
weitere hierüber s. o. 8. 15ff. 

Neben diesen drei Hauptquellen ist noch eine vierte von Bedeutung. In 
der Erzählung der Praxis de stratelatis, die in der Hauptsache dem Encomium 
des Methodios entnommen ist, decken sich (vgl. die genauen Nachweise in 
den Anmerkungen) zwei große Abschnitte (c. 37 und 39), dazu einige Satz- 
teile in den jeweils voraufgehenden Verbindungssätzen mit den entsprechenden 
Abschnitten des Encomium des Georgios Chartophylax, das, wenn es 
seinen Namen mit Recht trägt, vor 860 verfaßt sein muß; vgl. den Abdruck 
der Praxis de stratelatis aus dem Georgiosencomium Bd. I 8. 92ff. Die Überein- 
stimmung ist eine so weitgehende, daß einzelne Lücken im Texte der V.C. 
aus Georgios ergänzt werden können. 

Welches ist das Verwandtschaftsverhältnis zwischen V. C. und Georgios? 
Daß die betreffenden Partien in V. C. Original sein sollten, widerspräche dem 
gesamten Charakter des Schriftstückes, das sonst überall eine Kompilation 
darstellt. Es ist deshalb von vornherein zu vermuten, daß unser Verfasser das 
Encomium Methodii streckenweise durch eine andere Quelle ersetzt hat, weil 
diese andere Quelle ausführlicher war. Und Georgios hat die betreffenden Par- 
tien sicher nicht der V. ©. entnommen. Denn er bietet im weiteren Verlauf 
seiner Relation der Praxis eine längere Apologie der Stratelaten vor dem 
Kaiser, die denselben schriftstellerischen Charakter trägt und das Gleichgewicht 
der Erzählung genau ebenso stört wie das lange Gebet der Stratelaten an 
Nikolaos; diese Apologie aber wird von der V. C. nicht geboten. 

Somit bleiben zwei Möglichkeiten: entweder hat V. C. aus Georgios ge- 
schöpft, oder Georgios und V.C. haben beide eine dritte Quelle benutzt. Für 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 8 
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diese letztere Annahme scheint zu sprechen: 1. Georgios bietet im allge- 
meinen einen etwas breiteren Text, hat auch denselben zweimal durch rheto- 
rische Ausführungen unterbrochen, die dann der Verfasser der V. ©. über- 
sprungen haben müßte. Indes ist das nicht undenkbar; denn der Verfasser der 
V.C. hat auf alle Fälle, sei es in Georgios, sei es in der gemeinsamen Quelle, 
die Erzählung von der Gefangensetzung der Stratelaten überspringen müssen. 
Sodann ist (2.) der Beginn der Erzählung bei Georgios auffallend kurz und 
abgerissen, wogegen V. C. 361-6 einen weiteren Text bietet, der auf eine an- 
dere Vorlage als den Georgiostext zurückzugehen scheint. Indes ist dieser 
Satz der V.C. ein ungefüger Übergangssatz, der nachweislich auch aus dem 
Encomium Methodii stammende Satzteile in sich schließt und die beiden Quellen 
zusammenklammern soll, zwischen denen Verfasser abwechselt; das scheinbare 
kleine Plus, das er enthält, kann auch aus der Feder des Kompilators stammen. 
Es wird doch vor allem zu bedenken sein, daß es der literarischen Gattung 
des kunstmäßigen Panegyricus, zu der das Georgiosencomium gehört, wider- 
spräche, eine Vorlage auf so weite Strecken wortwörtlich aufzunehmen, wie 
denn auch die sonstigen Partien der Georgiospredigt nur Anklänge an ihre 
Vorlage bieten. Das führt doch darauf, daß die Schilderung der Situation in 
Myra, besonders aber das Gebet und die Apologie der Stratelaten von Geor- 
gios selbst als oratorische Prunkstücke komponiert worden sind. Nur so wird 
verständlich, warum er diesen starken Erweiterungen gegenüber die ganze 
sonstige Erzählung so kurz zusammengefaßt hat. Somit bildet Georgios 
wahrscheinlich die direkte Vorlage für die V.C. 

Eine andere Frage ist freilich die, ob nun Georgios nicht eine Rezension 
der Praxis de stratelatis als Vorlage benutzt haben könnte, die für seine, be- 
stimmte Partien stark erweiternde Bearbeitung schon in höherem Maße eine 
Unterlage geboten hätte als die bekannten Rezensionen der Praxis. Der Text 
des Georgios weist nämlich einerseits einige (in den Anmerkungen zum Geor- 
giostexte vermerkte) wörtliche Berührungen mit der Relation der Praxis 
im Encomium des Methodios auf, andererseits einige sehr auffallende Be- 
rührungen mit der Rez. I der Vita per Metaphrasten (siehe die Anmer- 
kungen zu dieser Vita). Diese letzteren Berührungen, die mit Wahrscheinlich- 
keit auf eine Lösung im Sinne der oben ausgesprochenen Möglichkeit führen, 
sind bei derBesprechung der Quellen des Metaphrasten, unten 8. 122f., zu erwägen. 
Da einige dieser Stellen aus Georgios in die V. ©. übergegangen sind, sei hier 
nur konstatiert, daß es sich um eine Verwandtschaft des Metaphrasten mit 
Georgios und nicht mit der V. C. handelt, denn einmal stimmt die eine der in 
Frage kommenden Stellen des Metaphrasten in einigen Einzelheiten genauer mit 
dem Georgiostext als dem Text der V. C., zudem finden sich die betreffenden Be- 
rührungen zur Hälfte in denjenigen Partien des Georgiostextes, die in dieV.C. 
nicht übernommen worden sind, welche Tatsache allein schon entscheidet. — 

Sieht man von der Einleitung und den überleitenden Abschnitten ab, so 
bleiben nur zwei Abschnitte, die sich nicht auf die vorgenannten Quellen zurück- 
führen lassen: 

1. Die weitere Ausspinnung der Version über die Bischofswahl (c. 31), 
deren Beginn aus der Vita Nicolai Sionitae stammt. Sie ist augenscheinlich durch 
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die vom Verfasser erwähnte bildliche Darstellung veranlaßt, so daß eine be- 
sondere literarische Quelle nicht angenommen zu werden braucht. 

2. Die Angaben über die Teilnahme des Nikolaos an der Synode von 
Nieäa (52) und über seine Einkerkerung in der letzten Verfolgung und sein 
Freikommen unter Konstantin (53). Inhaltlich sind zu vergleichen die Syn- 
azarienvita, die im Blog &v ouvroum c. 3 reproduziert wird, und V. per Meta- 
phrasten 16; 13, 2—14, 1. Irgendeine Verwandtschaft mit dem Text des 
Metaphrasten läßt sich nicht erkennen. Zudem stehen die beiden Berichte 
beim Metaphrasten an einer ganz anderen Stelle der Vita, in umgekehrter, 
richtiger Reihenfolge und nicht unmittelbar nebeneinander. Dagegen klingen 
einige, in den Anmerkungen vermerkte Stellen leise an die Synaxarienvita an, 
doch nicht in dem Maße, daß eine literarische Abhängigkeit der V.C. mit 
Sicherheit festzustellen wäre. Die Art und Weise, in der Verfasser die beiden 
Berichte einleitet (toör6v gaoı 52in.; xai Eregdg tig dapeväng Abyog, &% aga- 
dsceng Hal wbrdg raw dmödeikıv &ywv 53in.) klingt so, als ob er sie der 
mündlichen Tradition seiner Zeit entnommen hätte, bzw. entnommen wissen 
wollte. — 


Der Text ist so ediert, daß nur diejenigen Abschnitte vom Abdruck aus- 
geschlossen worden sind, die auf größere Strecken hin eine einzelne Vorlage 
wörtlich oder fast wörtlich wiedergeben. Alles andere ist abgedruckt; denn 
auch wo der Text inhaltlich nichts Neues bietet, gewährt er einen höchst lehr- 
reichen Einblick in die Arbeitsweise der Hagiographen. Die Vorlagen sind in 
den Anmerkungen angegeben. Zur Ergänzung der in W nicht lesbaren Zeilen 
und Wörter sind, wo es angängig war, die Vorlagen herangezogen worden. 


X. VITA PER METAPHRASTEN. 
1. Die Handschriften. 


Bei der ungemein großen Zahl von Hss., in denen uns die Nikolaosvita 
des Metaphrasten überliefert ist — es sind deren über 70 — und bei der be- 
kannten Konstanz der metaphrastischen Texte mußte und konnte von vorn- 
herein auf eine Vergleichung, geschweige Heranziehung der sämtlichen Hss. 
verzichtet werden. Es wurde in der Weise verfahren, daß, nach Prüfung von 
etwa sechzehn der ältesten Hss., folgende sechs Hss. der Edition zugrunde ge- 
legt wurden: 

1. A=Parisinus Graecus 1462. Cat. Boll. Par. 136/7. Dezember- 
Menologium des XI. Jhs. Beschreibung s. o. 8. 87. 

f. 54—72’ Vita Nicolai per Metaphr., inc. mutil. (el)m&v toig Heloıg öAog 
mv = 23; f. 59’ expl. royagoüv rov &vöge = 118; f. 60 ine. (xgeir)rov ol dE 
cv ueyEY—= 1220; dazwischen ein Blatt ausgefallen. Von f. 66 ist die Sußere 
Kolumne (2315—24 12) bis auf einige Buchstaben nächst dem mittleren Zwischen- 
raum abgerissen. Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. 

2. C=Parisinus Graecus 1466. Cat. Boll. Par. p. 159—140. Perga- 
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ment, 289 Bl. 315 >< 250 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XI. Jhs. 
Zwischen Vita Barbarae und Vita Ambrosii 

f. 48°—72° Biog xel molstele rov 6olov nareds Hußv NixoAdov. Von mir 
kollationiert. 


3. [= Vaticanus Graecus 2038. Cat. Boll. Vat. p. 187. Pergament, 

298 Bl. 290><205 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XI. Jhs. 
Zwischen V. Sabae und V. Ambrosii 

f. 93’—116’ Biog xel moAırele voö Öolov naredg jußv NixoAdov. Schluß: 

Bowsuwdsıs ıyöopovg &noise) = 31 med.; Ende (31 fin., 32) fehlt. Photographie. 


4. B= Parisinus Graeeus 1461. Cat. Boll. Par. p. 135/6. Perga- 
ment, 235 Bl. 340 >< 243 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XI. Jhs. 
Zwischen V. Sabae und V. Ambrosii 

f. 85—107’ Blog xal molızeia Tod Öalov nergög ua NixoAdov. Von mir 
kollationiert. 


5. D=Vaticanus Graecus 814. Cat. Boll. Vat. Gr. p. 62. Perga- 
ment, 221 Bl. 325 >< 240 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XI. Jhs. 
Zwischen V. Sabae und V. Ambrosii 

f. 78’—100 Biog xai moltreio tod 60lov narodg jußv NixoAdov. Photo- 
graphie. 

6. E=Vaticanus Graecus 1615. Cat. Boll. Vat. p. 140/1. Perga- 
ment, 224 Bl. 350 >< 245 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XI. Jhs. 
Zwischen V. Sabae und V. Ambrosii 

f£. 82—104 Biog au mwolırela nal uegınn Yavudıov dimynoıs Tod &v Hav- 
wacı megiwvuuov NixoAdov deyıemioxönov Migwv ig Avalov Ennagyiag. Photo- 
graphie. 


Bei Vergleichung dieser Texte springt sofort die überraschende Tatsache 
in die Augen, daß die Nikolaos-Vita des Metaphrasten in zwei stark diver- 
gierenden Rezensionen vorliegt. Es gehören zusammen: 

einereits AU F=Rez. 1 

andererseits BD (E) = Rez. II. 


Eine Durchmusterung der älteren Hss. der Pariser Nationalbibliothek er- 
gab das Resultat, daß auch unter den übrigen älteren Hss. dieselbe itio in 
partes stattfindet, wenn auch allerdings die Rez. II viel zahlreicher ver- 
treten ist, 

Die Rez. I bieten folgende weiteren Hss.: 


7. Parisinus Graecus1518. Cat. Boll. Par. 210/11. Pergament, 216 Bl. 
300 >< 222 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XI. Jhs. Zwischen 
Sabas und Ambrosius 

f. 78-97 Blog nei nolırel® nal weginn dımynoıs Tod 6olov nergög jur 
Nixoldov Enıonönov Migwv tig Aunlas. 

8. Parisinus Graecus 1509. Cat. Boll. Par. 198/9. Perg., 207 Bl. 
348 >< 271 mm in zwei Koll.; Ende fehlt. Dezember-Menologium des XI. Jhs. 
Zwischen Sabas und Ambrosius 
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f. 74—93 Blog al molırele tod Öolov mergdg nußv NixoAdov deyiemiond- 
nov Mvgwv tig Avnlas. 


Die Rez. II findet sich in folgenden Hss.: 


9. Parisinus Graeeus 1501. Cat. Boll. Par. 189/90. Perg., 160 Bl. 
295 >< 220 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XI. Jhs. Zwischen 
Sabas und Ambrosius 

£. 64'—81’ Biog xal moAlteıe tod Öclov mergds nu&v NixoAdov Enrıoxönov 
yevouevov Müowv tg Avniag. Scheint sehr guter Text. 


10. Parisinus Graecus suppl. 563. Cat. Boll. Par. p. 333/4. Perg., 
300 Bl. 292 >< 230 mm in ziemlich kleiner unschöner Schrift ganzseitig be- 
schrieben. Dezember-Menologium des XI. Jhs. Zwischen Sabas und Ambrosius 
£. 41—56 Biog zei nolırele vo 6olov argög Nußv NinoAdov. 


11. Parisinus Graecus 1531. Cat. Boll. Par. p. 228/9. Perg., 309 Bl. 
390 ><275 mm in zwei Koll. Dezember-Menologium des XII. Jhs., geschrieben 
1112 von einem Mönch Clemens. Zwischen Sabas und Ambrosius 

f. 44'—58 Blog nal molıreia Tod Öolov norgds Außv NixoAdov deyieniond- 
nov Mogwv wis Avxiac. 

Zwischen f. 51 und 52 sind einige Blätter ausgefallen: 51 fin. &jA@ uEv 
Yelo nlngares wmv yuyıv Avögınu(tere)—= 145; 52 in. (ga)o& Begudv duiver zo 
ögxovov = 20 14. Sehr schöne große Schrift. 


12. Parisinus Graecus 1173A. Cat. Boll. Par. 72/73. Perg., XII. Jh., 
263 Bl. 30><21 cm in zwei Koll. Inhalt Homilien und einzelne Hagiogra- 
phica. Zwischen Vita Patapii und Chysost., in public. et pharis.: 

f. 240—257 Blog xal noArele TOD Ev Ayloıs noreög Hußv NinoAdov Emı- 
onönov Müiowv tg Avnlag. Der Text bietet einige kleine Ungenauigkeiten. 


13. Parisinus Graecus 897. Cat. Boll. Par. 49/50. 328 Bl. 24><18cm 
ganzseitig beschrieben. Bl. 1—9 und 246—328 auf Papier, XV. Jh.; Bl.10—245 
auf Perg., XII. Jh. Dezember-Menologium. Zwischen Sabas und Ambrosius 

f. 216°—247’ Bios nei molurela Tod 6olov margög Nu&v NıxoAdov. Davon 
f. 216—245° Perg., XII. Jh., abbrechend mit inaviis dntiaße Tod Aumoüvrog 
(3010); das Ende f. 246—247’ auf Papier, XV. Jh. Der Hauptteil in großer, 
wenig schöner Schrift, Vokalisationsfehler und sonstige Inkorrektheiten. 


14. Parisinus Graecus1496. Cat. Boll. Par. 183/5. Vollständiges De- 
zember-Menologium. Großenteils Pergament, XI. Jh., 37 >< 29 cm in zwei Koll.; 
f. 81—90 Ergänzung auf Papier kleineren Formats, XIIL/XIV. Jh. Zwischen 
Sabas und Ambrosius 

f. 77—92 Blog zei molırelu nal won Yavudıov dinynaıg od dv dau- 
uacı regiwvuuov NixoAdov Keyierioxönov Mügwv tig Aualov Enaoyiag. f. 77 
später auf das alte Pergament neu geschrieben, scheint Mischung aus Rez. I 
und II; f£., 78—80 Perg., ursprüngliche Schrift, Rez. II; f. 81—91 Papier, 
Rez. II; f£. 92 Perg., ursprüngliche Schrift, Rez. Il. 


15. Bodlejanus Arch. Selden. B 21 (so die Signatur auf der mir über- 
sandten Photographie; Coxe: Selden. 24). Coxe p. 598/9. Perg., XI. Jh., 163 Bl. 
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in zwei Koll, 'misere mutilatus. Inhalt: Chrysostomus, super Genesim; Vitae 
Nicolai, Ambrosii, Patapii, Menae. 

f£. 127—130 Vita aceph. inc. aurög dddvag Unöoyn ig welseng = Vita 
Nicolai per Metaphr. (der Coxe’sche Katalog weiß das Fragment nicht zu identi- 
fizieren) 276—32. 

Einen Mischtext auf der Basis von Rez. I stellt dar: 


16. Parisinus Graecus 1606 saec. XI. S. über diese kleine, nur zwei 
Nicolaensia enthaltende Hs. oben 8. 92£. 

f. 1—35’ Blog xel molızeie voü 6olov ergds Nußv NinoAdov. Nach den 
Stichproben ist: Prooem., Rez. II mit kleinem Einschlag von Rez. I; c. 4 ganz 
Rez. I; die Praxis de navibus frumentariis (162) ganz Rez. I; der Beginn der 
Praxis de stratelatis (e. 17) Rez. I mit kleinem Einschlag von Rez. II; der 
Schluß (c. 32) ganz Rez. 1. Hierbei ist zu beachten, daß unsere Hs. auch das 
zweite Stück über Nikolaos, die zwölf Thaumata, in besonderer, sonst nirgend 
begegnender Rezension bietet (s. o. 8. 100. 106.). — 

Schließlich seien in alphabetisch-ehronologischer Folge die übrigen Texte 
der Nikolaosvita des Metaphrasten zusammengestellt, die mir lediglich aus 
den Katalogen bekannt sind: 

Ambrosiani: E 89 inf. (Martini-Bassi 1017) saec. X. — F 121 sup. 
(fragmentum; M.-B. 364) s. XIL — F 103 sup. (M.-B. 356) s. XII. — 065 
sup. (mutil.; M B. 183); D 107 sup. (mutil.; M.-B. 262) s. XIV. — L113 sup. 
(fragm.; M.-B. 499) s. XV. 

Angelicus 46 saec. XII (mutil.). 

Athoi: Esphigmenu 14 (acephal.; Lambros 2027) s. XL!) 

Bodlejano-Baroccianus 234 saec. XII. 

Chalcenses 6. 20 saec. XI. 

Cryptoferratensis Gr. Bß IV saec. XIV. 

Hierosolymitani: Bibl. Patr. 7 s. XL. — Bibl. mon. Sabae 18 s. XI; 
224 s. XIV. — Bibl. mon. $. Crueis 31 s. X/XIL 

Laurentiani: Plut. XI,10; XI, 11 saec. XI. — XI, 15 saec. XIV. — 
X, 31; XI,19 saec. XV. 

Marciani: 354 saec.XL.—II42; VI29 (mutil.)s. XII/XIV.—VII36 s.XV1. 

Messanenses: 37 saec. XII. — 53 saec. XII. 

Mosquenses: Bibl. Synod. 369. 386 s. XI. — 366 s. XII. 

Neapolitanus IIC33 s. XV. 

Parisini: Graec. 1469 (fragmentum) s. XI. — Gr. 1511 (fragm.) s. XII. 
— Gr. 1550 s. XIII. — Gr. 981. 1551. 1553. 1559 s. XIV. — Gr. 1195 =. 
XIV/XV. — Gr. 269. 1544 s. XV. — Coisl. 147. 304 s. XIV. — Coisl. 306 s. XVI. 

Scorialensis II 2 saec. XI. 

Taurinensis 72 c. II 15 saec. XI. 

Valicellanus 10 saec. XII. 

Vatieani: Graec. 812 s. XYXII. — Gr. 555 s. XIL. — Gr. 802 =. 


1) Die übrigen, mit fiog »«) xolursi« oder ähnlich betitelten Nikolaosviten 
in dem Athoskatalog von Lambros sind leider nicht zu identifizieren, da ihre In- 
itien nicht angegeben sind. 


2. DIE BEIDEN REZENSIONEN UND DIE VORLAGEN. 119 


XIYXIH. — Gr. 793. 1246 (mutil.). 1645 s. XIII. — Gr. 813 s. XIV. — Gr. 
800 s. XIV/XV. — Gr. 1190 s. XVI. — Barberini: 517 (antea V, 18) s. XIII. 
— 456 (antea IV, 38); 481 (antea IV, 63) s. XII/XIV. — 416 (antea V, 12) 
s. XIV/XV. — Ottoboniani: 402 s. XXI. — 415 s. XIV. — Palatinus 349 
(mutil.) s.XI. 


2. Die beiden Rezensionen und die Vorlagen. 


Fassen wir nunmehr die beiden Rezensionen ins Auge. Sie decken sich 
inhaltlich so gut wie völlig, bis auf einige kleine ausschmückende Züge in der 
Geschichtserzählung, die Rez. II vor Rez. I voraus hat. Im Wortlaut dagegen 
sind sie bald identisch, bald weichen sie beträchtlich voneinander ab. Im 
Durchschnitt ist Rez. I etwas knapper als Il; doch gibt es nicht wenige Fälle, 
in denen das gegenteilige Verhältnis statthat. 

Es ist zunächst festzustellen, welche Rezension die ursprünglichere ist 
und welche hinwiederum eine Überarbeitung und Umarbeitung der anderen 
darstellt. 

Hier fällt zunächst auf, daß Rez. II, wie eben bemerkt, in der Erzählung 
hin und wieder kleine ausschmückende oder amplifizierende Züge aufweist, 
die in Rez. I fehlen, z. B.: 93 n&Aıv yap 6 Pdoxuvog, T& yonor& raüre Amyag 
£avrod Aoyıköusvog, Avriluneiv Erreıgäro. — 919 TO yüg Eraore vodswv dudövan 
yorpf mapdworov ei ig nal Yahdrıng Yduuov nel doregmv nMdog Kordueiv 
BovAoıro. — 169 (von Arius) pPPEyuare voll wüllov, obx dAndelug a dusl- 
vov delnvvcı Ööyuera xl Tod TÜV nonöv onogkwgs Krervög onlguare, & og dod- 
yvns vinare Avcag sadlns. — 238 mogöosıcı (6 ÖeouopVulaE) onudgwndg zal de- 
daxgvutvog nal dm’ adrig bomeg vg Öyeng rd Avnodv TOO nodyuarrog rgony- 
yälhav. — 2319 (die Gefangenen) Ionrüdts rı al y0Eg0v Kvamngdbovres dm- 
&ßlenov TE Eig obgwvöv Kal udorvon vv Belav EenenAoövro Ölunv. — 232 ungoö 
xol oög TO Helov, WS um Erruuagrvgodv auroig mv Adırov opayıv, Kareyoy- 
yvgov. 

An anderen Stellen wieder unterbricht Rez. II die Erzählung durch Paren- 
thesen, Reflexionen, sentenzenartige Wendungen u. dgl., die in Rez. I fehlen, 
2. B.: 29 &onse y&g ö yijgag ody ünkög Eralvov ngivouev &ıov, EM’ ei un 
00801 TV MEOONKOVORV GWpgooUVnV Eorıv Öre nal dießdilousv usw. bis Enelvov 
&Eiov vplvonev. — dis obötv yig dvdyang paoiv loyvgöregov. — 85 donuia uiv 
y&o wieng Hovzlag, Hovyla dE Belmv Evvomhv nal dewplas olxsısrare den ovv- 
antovong. — 2lır Öomeg yag Mlıog vooodcıw Öpderuoig Aurımeös, ourw Aay- 
noding möoe Tod nAnolov nal einieln Ödaver Tobg PBovegodg xul rgorıudoı 
wällov adrol mdoyeıv nanög N robg KAdovg sgäv Ed medrrovras. — 2221 ÖAlyav 
yüg mdvv TO oWpg6vag pEgeiv ebnusolev. 

Alle diese Sätze sind in I ohne Parallele Nun ist schwer vorstellbar, 
daB I diese Ausmalungen und Zwischenbemerkungen regelmäßig gestrichen 
haben sollte; umgekehrt sind alle diese Sätze sehr leicht als Erweiterungen 
des ursprünglichen Textes bei einer nachträglichen Überarbeitung zu verstehen; 
wie denn Rez. II nicht bloß im großen und ganzen etwas wortreicher ist, 
sondern den Eindruck des Rhetorischen und Gesuchten noch um einen Grad 
stärker hervorruft als Rez. I. 
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Entscheidender noch ist ein anderer Punkt. Mit Ausnahme von Einlei- 
tung und Schluß liegen der gesamten Vita des Metaphrasten Quellen zu- 
grunde, die wir großenteils noch besitzen. Man wird also den kritischen Kanon 
aufstellen können, daß diejenige Rezension die ursprünglichere sein muß, die 
in ihrem Wortlaut den Quellen näher steht. 

Es mögen zunächst einige der bezeichnendsten Stellen aus Abschnitten 
folgen, die auf der Vita per Micha&lem basieren: 


1. Mich. 9s1 «dlda&6v us, wlgıe> Akymv «too mossiv 16 Helmud cov, Oi od 
el 6 Beög woud, nal meh‘ «yvogıodv wor, nögız, 6dov, Ev 7 nogsdconei, örı nrgös 
0: 100 iv auyiv uov>. — Met. 419 I «yvagıcdv woı, wügıe> Eleyev «oben, Ev 
7 nogedconen, ötı eds 08 New wmv buyıjv uovd, nal «dldauEov ne Tod morsiv vo 
YElmud oov, örı od El 6 Beög uovd, Dr «Emi 68 Emegpipmv &6 wirgag, dm ya- 
GTEdg umroög mov Üeog mov el 00». — Rez. II läßt die ganze Stelle aus. 

2. Mich. 1015 1 yoslav rg foijg Eavra re (MV ig fwiig auroü yoslav 
TV“) xal Toig wer’ aurod megimomjoaoder" vonlung ydp... — Met. 510 I Euv- 
od Te nal rov neldov norsisdeı Taopiv' To yag... — I Eavroö ce xl TÖv 
naldov mosioder oopnv, boree &% Booßogov Ypaci popoAoysiv PovAöusvog Kal 
n6gov Eavro mogltev, wolug &ga erlag ob yuhenareoov' TO Yap... 

3. Mich. 1015 voufuwg y&o wördg dyaptohaı yuvalsos. — Met. 5ıo I ro 
yig Avögdoıw würag ovvaguöcaı. — II ro yag Avdodsw airag vonlum ovvap- 
u6ooı ydum. 

4. Mich. 12 fin. dıa ng Yvoldog 76 olao auroü ngo0exovriong veyeng ol- 
xade iero (bzw. zig zöv olnov adrod Enogeudn ZV@F). — Met. 5fin. I dıa Bv- 
oldog Evdov Knovrioag würög ebding olnade Emavps. — II &% zıvog Tüv 
voldav eisn zudinsw, wörög de, 7 modiv elyev, eidg Indveisıv. 

5. Mich. 13in. neo eögwv 6 MAenuevog Nutong aorelaßosons I; Aueous 
dE narerußovong Kvasıdz 6 Kuügmmog (En Tig aAlung abrod) euglonsı dv ıh 
nEo® Tod olxov zöv Knödsowov Tod yovolov TV°*/. — Met. Gin. I Ewdev odv 
6 dung Kvasıdg xal Tov yevodv ebgwv, Ersiza vov deoudv Aboag. — II Endev 
— dvaotac xal vo yovolov ebdbg Epevomv, Emeıta vov deouov Adcag. 

6. Mich. 153 rm» dwgerv (Tavımv) ygvood (Tod yevolov meh TV) 
drrgoodonntog dpevowv, rgög yiv To mg0CWwroV &geloug. — Met. 68 I 0 yevoior 
önolag sdeW&v, ıH Öuolg eiyero al abdıg Euminkeı. vol ıo Zödpsı 6 ueramorv 
mooosgeloag. — II rö xovsiov Eniang ebgnawg neluevov nel ldav, Onog 6 Yedg 
dnövog aörh Der ov mAoürov Plov Te dldwomw, horse 6 Aöyog, dAmAsousvov, vi} 
önola eiyero nal addıg EnmAnker. raum vor zei eis yiv meohv nal ı& &dapsı To 
uEronov 7000808L00G .. . 

7. Mich. 17in. 6 d& rovrov zyv Ägıkıv alodöusvog 8; 6 di mario Tüv 
nogacimv mv Endvodov aiodöusvog Tod dylov TV°*/. — Met. Tr öde yerov 
naldov narhe... eloYousvog. — IL würög de 6 Tag edegysolug uvjdng deyo- 
WEVOg . . . aIOöuEVog. 

8. Mich. 2217 6 d& z&v goßovusvov adzov Td Belmue noöv nal wäg 
denseng aur&v (om V°) eisanodwv (xal — zisenovaov om T) »ögiog Evl 
Toorav dnoxakümreı. — Met. 1115 6 16 Helnua Töv poßovusvav alrov mov 
wögiog nal väg bejoemg aurhv sloaxodwv Evi Todrav Tov rE00TNOGuEVor 
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vhs Ennimolag dmonakdmreı. — II 6 16 Helnue röv Yoßovulvov airdv nor 
wÜgıog Evi Todrwv Tov gooTmoduevov vlg EnnAmolaug ori yvagınov. 

9. Mich. 29in. xark öv nvevudrav This wornolag... Exorgarnpn- 
coavrog. — Met. 15in. I xarı T®v ng wovnotag dLnorgarnyodvrı nveuud- 
twav. — II dJiadlodvrı zur& desuövov. 

Als Resultat ergibt sich: mit Ausnahme des ziemlich belanglosen Bei- 
spiels 3 ergeben alle Stellen zur Evidenz, daß die Rez. I der Vorlage weit 
näher steht als die Rez. II, mithin die Rez. I die ursprünglichere ist und die 
Rez. II eine Umarbeitung derselben darstellt. Was die weitere Frage betrifft, 
welche Rezension der Vita per Michaälem Met. I benutzt hat, so wird durch 
Beispiel 5 und 6 $ ebenso sicher ausgeschlossen, wie 7’ durch Beispiel 8. Es 
liegt also ein Mischtext zugrunde, und zwar am ehesten einer vom Typus V° 
(vgl. 2 und 4 gegen TV*F; 5 und 7 mit TV°@f), 


Es sei nun noch die metaphrastische Praxis de stratelatis untersucht, 
und zwar gleich auf die doppelte Frage hin, (1) welche der metaphrastischen 
Rezensionen die primäre ist, und (2) welche unter den verschiedenen Rezen- 
sionen der Praxis de stratelatis (s. darüber oben $. 30—51) durch den Meta- 
phrasten zur Grundlage genommen worden ist: 


1. Strat. 1 I. II reeis orgaroneödeyus (orgarnAdrag I) &ua roig im’ 
adv Grgatiwraug. — Met. 177 I eeig due tobg 6m’ abıöv GrgaTnidreg; 
II 1geig r&v deybvıwv &ue Toig un’ aörodg orgarınraıg. 

2. Strat. 3 LIT ed$0g d& Eneorn. — Met. 1718 I undE Booyd wellnoag. . 
inev; II mveönon mv Öpumv Önuog EÜddg... ner. 

3. Strat. 4 I. II uad6vres dE of orgarmAdraı. — Met. 1720 I uera züv 
oroarmAaröv.... Eoousvov rolvuv Todg orgarniAdrag; Il ouvdur xei Toig 
Greororuevors &gyovar . . . Eoouivo rolvuv Tobg &gyovrag. 

4. Strat. 6in. I axodoag di... &Aunnon nel ebdEng maganeltoug Todg 
oroarnAdrag; 1 zei eins maganadtong 6 Üyiog TObg orgarnkdrug. — 
Met. 1914 I &xodoug opüLeı re moög Taüra vv yuynv xal aviorarcı $jlov nal 
negenolav Evöüg Kal vovg eionutvovg orgarniAdrag negaiaßov. — II dxovoag, 
oöy imegridera vyv Bondeinv, obdE 196v0V &v utoo Tod re duodoaı Kal Tg modg 
Erıxovgiov Öpung obdE Boaybv videreı, KAA& Tov üntg Tod Ayadod EMAov Baree 
rıva Acovımv Evdüg, eUHdS diavloreras zol nagonolag mindarer vhv Ypuyhv Todg 
eionuevovg TE Koyavres. 

5. Strat. 106 I && udoov momjoavıes ndvrag Tobg orwoıdtovrag..... Kal NV 
sionvnv... Boaßsvoavres; 1011 II xarsıonvevoav mavrag Tobg OTaoıd- 
bovras. nal wohlmv eiojvnv momoavres. — Met. 20111 vacat(!); II xal z6 
sTaoıdlov ünev eig eionvnv weraßeiövreg. 

6. Strat. 109 I zei ueydAn wbroig dnevın EyEvero omd TÜV Eneioe OTga- 
tıworöv xal ÖmAröv ai mdong oyedbv this auyaAnrov; 1013 II xal ueydAn av- 
Tois dmavın EyEvero Ind Tov Eneioe orgammlaröv, dd voü Baoıldmg xei 
ndong tig ouprAntov. — Met. 2013 I. II rodroıg dmodoyn pıiAörıwog .. . mgOg TE 
toö Bacıkdmg zul Tüv dv velsı yivaraı (magsoxev&odn I). 

7. Strat. 153 1 oöx dnavoovro weleriövreg roüro; II vacat. — Met. 22a: 1 
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obdt Aplorevını ing lang weldrng; II oööt... Anooınvaı ToV xanög pgoveiv 
neldovron. 

8. Strat. 1615 I Emsudn Enslsvodnre dk ig vunıdg dnodaveiv; 169 II 
dmelneg Eunslevodnte dnodaveiv. — Met. 2318 I dvagedijvaı yao Enskevohnre; 
II vacat. 

9. Strat. 17in. I 1üs 2odhrag aürlv megisognsavro zei tolyag auröv 
Erılhov; II megıtoongev airöv iv Eodite nal vareondgngev. — Met. 2319 I 
mwegusgenyvvvro TE Tag EodMrag nal rag volyug AdAlog ErlAAovro; TI meguegen- 
yvuvro vüs Eodntag, tag yeloag AAmAoıg Gvveßeilov, rag rolyag EriAlov. 

10. Strat. 184 I xai 2oodcw; 1818 II zul di£swong. — Met. 2411 6 
6voduevog; Il EieAov. 

11. Strat. 20321 dr dıeßAndnoav adlnag; 2041 Or Esvxopavındnoav 
(auch Eustratios). — Met. 253 udrnv yap Eovnopavındnoav; II ouxopevzie 
y&o movng& ... To zur’ alrdv. 

12. Strat. 251 I «ol »nodatog yovoodg do xal AAAo oxEVog yguvcoüv; 
2533 II al aneıoAovg yovoodg Ödo xul oxsdog yovooov. — Met. 2736 I xal 
GnEVög Tı Eregov...xal #noı6ökovg dVo yovooög; IL xul GReVög vı Eregov... 
AMEOUg TE ÖÜo Erygdcong. 

Das Resultat dieser mühseligen Vergleichung ist weniger eindeutig als 
bezüglich der vorigen Quelle Was die beiden metaphrastischen Rezensionen 
betrifft, so ergeben von den 12 Beispielen 9, nämlich 3—4, 6—12 die Filia- 
tion Rez. I—Rez. II. Anders steht es mit 1 2.5. Aber nur Beispiel 5, wo 
Rez. II allein einen Satz der Praxis bietet, den Rez. I nicht wiedergibt, scheint 
das Verhältnis umzukehren. In Beispiel 1 steht Rez. I mit orgarnAdreg, Rez. II 
mit &ue oig Greuriareıg der Praxis näher, während in Rez. II die orgarmAdras 
der Praxis in &eyovzes verwandelt sind. Sollte etwa der Redaktor der zweiten 
metaphrastischen Rezension zur Umarbeitung der ersten subsidiär oder aus dem 
Gedächtnis einen Text der Praxis herangezogen haben? Dann wären in Beispiel 1 
die &oyovres aus den orearnidraı der Rez. I entstanden, das &ue roig .. . 0Tg«- 
tioreıg aus der Praxis zugefügt; ebenso in Beispiel 2 das wveuuon mv doumv 
öuoog die Umwandlung von und: Bowyb weilnoes von Rez. I, das eddug aus 
der Praxis zugefügt, in Beispiel 5 ein Satz aus der Praxis, und zwar deren 
Rez. II, beigezogen. Jedenfalls betrachten wir, da die große Mehrzahl der Bei- 
spiele dasselbe Resultat ergibt, das alle früheren Beobachtungen ergeben haben, 
die Priorität der metaphrastischen Rez. I als entschieden. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage, ob die Rez. I oder II der Praxis 
de stratelatis (von Rez. III fehlt jede Spur) als Vorlage für c. 17—27 ge- 
dient hat. Die Beispiele 4. 7. 9. 10 sprechen für Rez. I, die Beispiele 1. 6. 11 
(5 scheidet infolge der eben besprochenen Möglichkeit aus) für Rez. II, Bei- 
spiel 12 für eine Mischung von Rez. I (@2o — Eregov) und Rez. II (umoıölovg). 
Es scheint also weder unsere Rez. I noch unsere Rez. II allein benutzt zu sein, 
sondern, wo nicht beide nebeneinander, was wenig wahrscheinlich ist, ein 
Mischtext oder eine uns nicht erhaltene Rezension. 

Das Problem wird dadurch weiter kompliziert, daß eine Reihe von Stellen 
des metaphrastischen Textes, wie in den Anmerkungen nachgewiesen, starke 
wörtliche Verwandtschaft aufweisen mit einzelnen Stellen der Relation der 
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Praxis de strat. in dem Encomium des Georgios Chartophylax.!) Auf 
den ersten Blick scheint der metaphrastische Text die Quelle für Georgios zu 
sein; denn die Reden sind bei Georgios weiter ausgesponnen als bei dem Meta- 
phrasten. Das wäre indes nur möglich, wenn entweder das Encomium den 
Namen des Georgios zu Unrecht trüge, da es im Falle der Echtheit vor 860 
verfaßt sein muß, oder wenn die Rez. I des Metaphrasten 100 Jahre vor dem 
Metaphrasten schon bestanden hätte. Für beide Annahmen fehlen zureichende 
Gründe. Und sieht man genauer zu, so ist zwar das Ganze des metaphrasti- 
schen Textes kürzer, dagegen sind die mit Georgios in Verwandtschaftsverhält- 
nis stehenden Stellen selber bei Metaphrast breiter, bei Georgios knapper und 
gedrungener. Daß also vielmehr Metaphrast aus Georgios geschöpft hätte, ist 
an sich möglich. Da aber Georgios die Praxis in sehr ungleicher Weise dar- 
bietet und lange Partien derselben in einigen Zeilen zusammengefaßt hat, so 
könnte Georgios höchstens subsidiär neben der Hauptvorlage benutzt worden 
sein, so zwar, daß Metaphrast in etwas merkwürdiger Weise hie und da einen 
einzelnen Satz aus Georgios herausgepickt hätte. Nimmt man zu diesem Tat- 
bestande hinzu, daß, wie sich oben gezeigt, weder die Rez. I noclı die Rez. II 
der Praxis restlos als Hauptvorlage angesprochen werden kann,. so lösen sich 
alle diese Schwierigkeiten doch am leichtesten durch die Annahme, daß eine 
besondere, nicht erhaltene Rezension der Praxis für Georgios wie für 
den Metaphrasten Vorlage gewesen ist.?) 


Was die übrigen Quellenschriften betrifft, so war oben S. 120f. bereits 
von der Vorlage die Rede, auf die der weitaus meiste Erzählungsstoff zurück- 
geht, die Vita per Michaölem. Aus ihr stammen die Angaben über Heimat, 
Eltern, Geburt und Säuglingswunder (1, 1—2), Jugendleben (2, 1), Tod der 
Eltern (4), die Praxis de tribus filiabus (5—7), die Geschichte der Bischofs- 
wahl (11, 2—13, 1), des Kampfes gegen das Heidentum und der Zerstörung 
des Artemistempels (14, 2—15, 1), die Praxis de nautis (28, 2—29, 1), die An- 
gaben über Persönlichkeit, Tod und Begräbnis des Nikolaos (29, 2—30, 2), 
endlich das Thauma de Artemide (31). Es hat sich uns oben 8. 121 ergeben, 
daß die Vita in einer Rezension vom Typus V° benutzt ist. 

Auf die Vita Nicolai Sionitae gehen letztlich zurück die Abschnitte 
2, 1med.; 2,2; 3, 2—3; 8,2—10,2; endlich einige Wendungen in 30, 2. Dar- 
über ist oben S. 17ff. ausführlich gehandelt. Und zwar zeigte sich, daß 1. die 
cc. 2—3 auf die V.N.S. zurückgehen durch das Medium der Vita Compi- 
lata, so zwar daß, wie charakteristische Wahrnehmungen beweisen, die V. C. 
direkte Vorlage für Metaphrast gewesen ist; und daß 2. wahrscheinlich auch 
Met. 8, 2—10, 2 nicht direkt auf die V. N. S., sondern auf eine nicht erhaltene 
(oder wenigstens in dieser Partie nicht erhaltene) Paraphrase derselben zu- 
rückgeht. 

1) Text der Praxis des Georgiosencomium im Textband S. 92ff.; Analyse der 
ganzen Rede unten S. 161—163. Ein Teil der in Frage kommenden Stellen des 
Georgios findet sich in der Vita Compilata wieder; doch kommt diese hier nicht 
in Betracht, vgl. oben 8. 114. 


2) Vgl. auch das bei Besprechung der Vita Compilata oben 8. 113f. über Ge- 
orgios Bemerkte. 
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Die Praxis de navibus frumentariis ist 16,2 nicht in der Version 
mitgeteilt, die in einem Teile der Hss. der Vita per Micha&lem steht (37—39), 
vielmehr in der Version, die das Encomium Methodii 17 und die Vita Com- 
pilata 34 bieten. Aus welcher Sammlung dieses Thauma entnommen ist, ent- 
zieht sich unserer Kenntnis. 

Bleiben noch die großenteils aus allgemeinen Wendungen bestehenden 
Abschnitte 13,2—14 und 16,1: Nikolaos in der Diokletianischen Verfoleung, 
seine Befreiung in der Konstantinischen Ära, seine Beteiligung an der Nicä- 
nischen Synode. Was in diesen Abschnitten an konkreten Daten geboten wird, 
deckt sich mit den Angaben der Vita Compilata 52. 53, des Biog &» ouvroum 3 
und der Synaxarienvita. Während der Abschnitt der Vita Compilata in seinem 
Wortlaut ein näheres Verhältnis zum Metaphrasten nicht aufweist, auch ent- 
gegen der Anordnung des Metaphrasten die Beteiligung an der Nicänischen 
Synode voranstellt, andererseits der mit dem Synaxarientext sich deckende Ab- 
schnitt des Blog &v ovvröum nicht weiter in Betracht kommt, weil dieser Blog 
nachweislichermaßen von dem Metaphrasten abhängig ist (s. unten $. 128f.), 
besteht zwischen dem Metaphrasten und dem Synaxarientexte ein näheres. 
Verhältnis. Letzterer klingt wörtlich an in 1319-23 &nsıdn wEyag Tv — napadi- 
doreı, und zwar in der Rez. I, während Rez. II den Satz »ai ro evayyslln rodro 
negipaväg Eyaallwnılöusvog einschiebt; weiter in 1411 dvieodeı Tüv pulunhr 
tovg Gmoxexkesoufvovg, in 165 d9oolereı xark Ninaev und in 169 megog oöv 
nel 6 Iavuaoros odrog Ninöinog rg legüg yiveraı ovvodov, und zwar dieser 
letzte Satz wieder in Rez. I (II: u£gog o0v xl 6 Bavunorög odrog deyısgedg 
ng lsgäg ovvodov yevöusvog). 

Bei diesem Verhältnis des Synaxarientextes zu den Rezensionen I und II 
ist die Frage die, ob der Synaxarientext die Vorlage der Rez. I ist oder seiner- 
seits aus dieser Rez. I des Metaphrasten geschöpft hat. Von der Frage nach 
der Entstehungszeit des Synaxarientextes noch ganz abgesehen, wird die erstere 
Möglichkeit durch folgende Erwägungen nahezu zur Gewißheit erhoben: einmal 
wäre nicht leicht zu verstehen, wie der Verfasser des Synaxarientextes aus dem 
metaphrastischen Phrasenschwall gerade diese einzelnen Sätze hätte heraus- 
pieken sollen; sodann machen die orgsßAwoeıg usw. im metaphrastischen Text 
einen etwas fremdartigen Eindruck, während sie die gewöhnliche Schablone 
der Synaxarienviten darstellen. Auch von dieser Seite wird sonach die Priori- 
tät der Rez. I gegenüber Rez. II bestätigt. 


3. Zur Textkritik. Die Editionen. 


Es sind noch die Has. näher ins Auge zu fassen, auf denen unsere Text- 
edition basiert. Beide Rezensionen, insbesondere aber die Rez. II, zeichnen sich 
durch große Konstanz ihres Textes aus, so daß man sich über das Verhältnis 
der einzelnen Hss. kurz fassen kaun. 

I Die Rez. I betreffend, gehören von den Hss. ACF die Hss. AF der Hs. ( 
gegenüber näher zusammen. Zwar decken sich AF' nicht durchaus; manchmal 
stehen AC zusammen und F geht seine eigenen Wege, während A seltener FC 
gegenübersteht. In den Fällen, wo AC gegen F oder FÜ gegen A zusammen- 
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stehen, pflegt die Entscheidung schon dadurch gegeben zu sein. Nicht ganz 
so leicht ist die Entscheidung zwischen AF und C. C hat hie und da einige 
Inkorrektheiten und die Neigung, hie und da ein Wort auszulassen; AF' schei- 
nen eher zu kleinen Zusätzen zu neigen. Man ist jedoch in der angenehmen 
Lage, die Rez. II als kritischen Kanon benutzen zu können. Es zeigt sich 
nämlich, daß in der Mehrzahl der Fälle AF mit II gegen Ü übereinstimmt, 
in einer Minderzahl von Fällen C mit II gegen AF. Die Rez. II beruht also 
weder auf dem Typus AF, noch auf dem Typus (© (für die Priorität des einen 
oder anderen Typus wäre damit noch nichts entschieden), sondern auf einem 
reineren Typus der Rez. I, bevor sich diese in die Typen AF und (© differen- 
ziert hatte. Man wird also fast ausnahmslos der Lesart den Vorzug geben 
dürfen, welehe durch Rez. II gestützt wird. Es zeigt sich hierbei, daß AF' kor- 
rekter ist als ©, und A wieder korrekter als F“ 

Weit konstanter noch ist der Text der Rez. II. Die Hss. B und D sind ]I 
beinahe identisch und weichen nur in seltenen Kleinigkeiten voneinander ab. 
Wichtiger noch zum Erweis der erstaunlichen Konstanz des Textes der Rez. II 
ist die Tatsache, daß auch der in der Migneschen Patrologie abgedruckte, dem 
XIV. Jh. angehörende Coislinianus 147 nur selten und nur in Kleinigkeiten von 
BD abweicht. 

Eine Sonderstellung nimmt E ein. In der Hauptsache die Rez. II mit E 
nur sehr geringen Abweichungen BD gegenüber bietend, ist er in anderen 
Partien ein Mischtext. Durch das ganze Stück hindurch bietet E plötzlich 
und unvermittelt in einzelnen Worten und Ausdrücken die Lesarten der Rez. 1. 
Und zwar steht, wo AF und C voneinander abweichen, E fast stets auf der 
Seite von AF gegen C (es gibt einzelne Ausnahmen, z. B. 35 a'r® xoıwmvoug 
EC, xowovoüg AF)). Insonderheit aber zeichnet sich E durch Streben nach 
größtmöglicher Vollständigkeit aus und hat in diesem Streben an Stellen, wo 
die Rezz. I und II in ganzen Sätzen oder Satzgliedern abweichen, die beiden 
Lesarten ganz oder teilweise addiert, oder einfach das Plus von Rez. Tin seine 
Rez. II eingesetzt: vgl. 24; 4s; 711; 910; 1035; 14ıo. 


Von der Nikolaosvita des Metaphrasten liegen drei Editionen vor, die 
sich indes in Wirklichkeit auf zwei reduzieren. 

Die weitaus älteste, in den Beginn des 16. Jhs. zurückreichende Edition 
ist die des Venetianischen Menaeum. Die älteste mir erreichbare Aus- 
gabe des Dezemberbandes ist die von 1684: BıßAlov od Aexsußgiov umvös 
negLeyov TIv ngENOVOEAV aurd Änacav droAovdler. ro naugdv Bıßklov Terumore 
’Evstinow age ’Avögta 16 Iovlavo, Ev Frcı ayud’ (1644; Druckfehler für das 
and’ = 1684 des Novemberbandes). Ich benutze das Exemplar der Universitäts- 
Bibliothek Jena, ex bibl. Ern. Fr. Wernsdorf!). Diese Ausgabe bietet 8. 28’—vy': 
Blog 100 6olov marods Außv NixoAdov, Eriononov Migwv vjg Auxlas, ine.: Zopov 
tı yojme. In der Ausgabe von 1890: Mnvoiov vod Asseußolov diogdwdtv ro 
ngiv dmo Bagdor. KovrAovuovsıevod Tod "Iußolov. meumen Endooıs, Beverig 


1) Vgl. die Tabelle der Menaeendrucke von E. v. Dobschütz, Göttingische ge- 
lehrte Anzeigen 1905 Nr. 7, 8. 546f., dazu Anm, 36 auf 8. 550. 
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(Exemplar der Straßburger Bibliothek) steht die metaphrastische Vita auf 
S. 34—42. Der Text von 1890 unterscheidet sich von dem von 1684 nur 
durch größere Inkorrektheit. Das Menaeum bietet die Rez. ], und zwar so, 
daß es alle Besonderheiten von F und C ausschließt, also nach einer mit A 
wesentlich identischen Hs. 

Die zweite Edition ist die bei Falconius p. 86—108. Sie will stammen 
(p. 86): „ex quinque antiquis mss. codieibus membranaceis Vaticanae biblio- 
thecae num. 555. 793. 802. 812. 814 ac tribus bombyeinis ejusdem loci 
num. 800. 813. 1190, cum quibus confertur eadem narratio, quae habetur 
edita apud Menologium Graecorum, die 6. Dec., post s. Nicolai Menaeum.“ 
Eine genaue Vergleichung der ersten Kapitel führt zu dem überraschenden 
Resultat, daß die stolze Behauptung, den Text aus acht Vatikanischen Hss. 
herauszugeben, eitel Flunkerei ist. Falconius hat vielmehr einfach den Text 
des Menaeum Venetianum abgedruckt. Nicht nur bietet sein Text, wie der 
Menaeentext, die Rez. I; nicht bloß stimmt er da, wo die Hss. der Rez. I unter 
sich differieren, genau mit dem Menaeentexte: er hat auch eine Reihe von In- 
korrektheiten und Druckfehlern des Menaeentextes einfach übernommen: c. 213 
beide xar& vöuov &gerjig für zardnouov dgeraig; c. 35 beide &deı für Ye; c.39 
beide &v aörod für &v air; c. Bu beide ddvvdrwg Eyeıv für Kdvvera Eye; 
c. 55 beide &xrgenovse für Evrgenovie; c. 510 beide dyadörnrı worßv für dyadsv 
rı noröv; c. dis beide did Tivog Yuoldog Axovrioag für dia Bugldog Evdov 
&rovrloag. Die durchgängige Abhängigkeit des Falconius vom Menaeentext ist 
damit zur Evidenz erhoben. Der von Falconius beigefügte lateinische Text 
stammt (p. 86) „ex versione, quae habetur apud Surium, per nos alicubi ca- 
stigata“. Falconius hat an dem Surius’schen Texte (Dezemberband; 8. 182— 
188 der F'5lner Ausgabe von 1618) allerlei kleine Veränderungen, insbeson- 
dere W ‚rtumstellungen, vorgenommen. 

„um dritten Male ist der griechische Text ediert in der Migneschen 
Patrologia Graeca, tom. 116, col. 317—356. Dieser Text ist ein Abdruck des, 
en vollständiges Dezember-Menologium bietenden, Coislinianus 147 saec. XIV 
‚s. über diese Hs. Cat. Boll. Par. p. 301/02). Diese Hs. bietet die Rez. II, und 
zwar trotz ihres geringen Alters in gutem, von BD nur wenig abweichendem 
Texte; es hat also die auffällige Tatsache, daß ein Text des XIV. Jhs. zum 
Abdruck gewählt wurde, wo doch an Ort und Stelle so viele Texte des XI. Jhs. 
lagen, weniger Schaden gestiftet, als man zunächst annehmen sollte. Die Patro- 
logie hat die lateinische Übersetzung von Surius unverändert beigedruckt, ob- 
wohl dieselbe (vgl. z. B. die Schriftzitate in c. 4) die Rez. I bietet 

Falconius teilt den Text in 33 Kapitel, Migne in Prooemium und 32 Ka- 
pitel. Die beiderseitige Kapiteleinteilung deckt sich nicht. Da die Mignesche 
Ausgabe die ungleich verbreitetere ist, ist die Kapiteleinteilung der Patrologie 
beibehalten und durch eine Paragrapheneinteilung ergänzt worden. Die jetzigen 
Kapitel 18 und 19 bilden in der Patrologie ein einziges Kapitel, das als 
Kapitel 18/19 doppelt gezählt wird. Die heimatlose Zahl 19 ist deshalb, um 
sie zu verwenden, etwas weiter heruntergerückt worden an eine Stelle, die 
sonst als $ 2 des betreffenden Kapitels bezeichnet worden wäre. 

Wir geben im Text die Rez. I, im Apparat zu jedem Kapitel zuerst die 
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Varianten der Hss. der Rez.I, darauf die Varianten der Rez. II gegenüber 
Rez.I. Alles Sachliche betreffend, sind die Anmerkungen derjenigen Texte 
nachzuschlagen, welche als Vorlage gedient haben. 


XI. VITA ACEPHALA. 


Dieses Vitenfragment ist in einer einzigen Hs. erhalten: 

P= Parisinus Graecus suppl. 1273. H. Omont, manuseripts röcem- 
ment ajoutes au fonds du Supplöment gree p. 11. Perg., XI. Jh., 152 Bl. 
300><233 mm in zwei Koll., Anfang und Ende fehlen. Dezember- und Januar- 
Menologium. Vor mart. Menae: 

£. 1—7’ Vita Nicolai aceph. Inc. mutil. yoovos duyvvoro, expl. zei rg 
nuöv Long Yoovedv Kopalkorerov' einuev dic voü dobdfovres Koıcrov Tov 
SAmdıvov Bebv jucv cv T& dvdoyw arg ark. Zwischen f. 3 und f. 4 fehlt 
ein Blatt. 

Von mir abgeschrieben; den Hinweis auf diese, noch nicht im Bollan- 
distenkatalog sich findende Hs. verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn 
Professor Ehrhard. Text und namentlich Vokalisation sind für eine Hs. des 
XI. Jhs. ungewöhnlich schlecht. — 

Folgende Quellen lassen sich nachweisen: 

1. In ce. 1 bringen zwei Sätze und einige weiteren Anklänge (s. die Anm.) 
die Benutzung der Vita per Metaphrasten (c. 30) zur Evidenz. Verfasser 
hat eine Reihe von Zwischensätzen eingeschoben. 

2. C. 2 weist seinem Hauptinhalt nach auf Vita Nicolai Sionitae 
77—78. Wie oben 8. 20 gezeigt, hat indes nicht V. N. 8. als Vorlage gedient, 
sondern entweder Vita Compilata 54 oder dieselbe Paraphrase von V.N.S,., 
die in V Comp. 54 benutzt ist. Ebenderselbe Text aber hatte wahrscheinlich 
(s. 0. 8. 20) auch für Metaphrast 30, 2 die Vorlage gebildet. Unser Verfasser 
hat also dieselbe Sache zweimal gebracht, inden er in c. 1 den Metaphrasten, 
in c. 2 die Vorlage des Metaphrasten paraphrasiert. 

3. Das Thauma de Artemide (c. 6) ist verkürzende Paraphrase von Vita 
per Michaölem 44—48, nicht etwa von Metaphrast31. Auf V. per Mich. 41 fin. 
geht wahrscheinlich die Bemerkung c. 3 über das Myron zurück, zu der indes 
auch V. per Metaphr. 30fin. den Anlaß gegeben haben könnte. Endlich hat 
wohl der lange, mit dAA’ & isgowöore ndreg beginnende Abschnitt der Per- 
oratio der V. per Mich. (c. 50) den Anlaß gegeben zu dem noch weit längeren 
und die Vorlage überbietenden Perorations-Kunststück unseres Verfassers, das 
c. 20 mit & ig dyieg reıddog Aareevrd beginnt; denn in einzelnen Sätzen klingt 
hier die V per Mich. wörtlich an: & zig z@v dyyliav Enl yiig dmeinovloag 
nolrtelov = V. per Mich. 5011 röx dyytiwv To moopavig drreinövisun; Pour 
“adeıgera = V. per Mich 5012 1&v eldaAmv Kadaıgeing. 

4. Den größten Teil des Erhaltenen, c. 7—18, bildet eine verkürzende 
Paraphrase der drei Thaumata post mortem des Encomium Methodii und 
der Thaumata Tria. Die Reihenfolge dieser sechs Geschichten, d.h. die Vor- 
anstellung der Stücke des Enc. Methodii und innerhalb der Thaumata Tria die 
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Umstellung des zweiten und dritten Thauma, wie andererseits auch die Text- 
gestaltung zu Beginn des Thauma de Joanne (ec. 7) zeigen, daß Verfasser eine 
Vorlage nach Art des Ottobonianus 1 oder Vaticanus Graecus 821 (8. o. 
S. 88£.) benutzt hat; diese Hss. bieten bereits dieselbe Vereinigung der zwei 
Gruppen in genau derselben Reihenfolge und unter Beschränkung auf die sechs 
Thaumata (während der derselben Hs.-Gruppe zugehörige Vindobonensis 
theol. 148 noch andere Thaumata zufügt, s. o. 8. 93f.). — 

Zum Abdruck des Textes sei bemerkt, daß derselbe, auch abgesehen von 
den emendierten Lesarten, an manchen Stellen verdächtig erscheint. Von der 
unendlich langen Peroratio (vgl. oben) ist nur das erste Viertel gedruckt 
worden, da das weitere inhaltleer und an einigen Stellen von fraglicher Text- 
beschaffenheit ist. 


XI. BIOS EN STNTOMQI MIT PARALLELEN. 
1. Der Bios. 


Die Kompilation, die wir nach dem Anfang des Titels mit dem Siglum 
Blog &v ovvröug bezeichnen, liegt in einer einzigen Hs. vor: 

P = Parisinus Graecus 1034. (at. Boll. Par. p. 64. Papier, XV. Jh, 
333 Bl. 14>< 21 cm, ganzseitig beschrieben. Inhalt Varia, besonders Homi- 
lien. Zwischen Vita Alexii und Homil. anon. in filium prodig.: 

f. 165—178’ Meyalvvdge yporlsusve eis Tov &yıov Ninökaov. 

f. 178'°—215 (Cat. Boll. irrtümlich 78”) Blog &v ovvröum xal davudıov 
Öinynsıg tod &ylov NixoAdov. Von mir abgeschrieben. 

P bietet einen guten Text mit nur wenigen Vokalisationsfehlern. Einige 
Korruptionen und Irrtümer in Eigennamen (Nö« für Növve 215, Dovylag für 
Avxiag und ’Avdglag für ‘Avögıdan 42) sind, als möglicherweise auf den Ver- 
fasser zurückgehend, im Text belassen worden. 


Die Vorlagen von P betreffend, kommen in Betracht: 

1. Die Synaxarienvita, fast wörtlich ausgeschrieben in e. 3 und den 
ersten Sätzen von c. 4. 

2. Die Vita per Metaphrasten. Die Praxis de stratelatis ce. 4—16 
ist eine Bearbeitung der Rez. I des metaphrastischon Textes und ihrer ganzen 
Länge nach von metaphrastischen Sätzen durchzogen. Das Ende ist stark ge- 
kürzt. Das umgekehrte Verhältnis würde, von dem Gesamteindruck abgesehen, 
durch die Verkürzung des Schlusses und durch folgende Einzelheiten unmög- 
lich gemacht: 4fin. xal dvng&dnoev nal dmwAovro noAAol ist inhaltliche Er- 
weiterung; 1130 ovveydevreg ÖE mavreg ol Ovyyeveig aöröv xal gplAoı ist MiB- 
verständnis oder Weiterbildung von Metaphr. 233 robg oixslovg Övoneozi Eudlovv 
Todbg Gupyeveig, Tobg ovvideig Emeuagrügovro; in 1331 fehlt in der Drohung an 
den Kaiser das möAsuov xıvnosıv des Metaphrasten; 1610 ist worng0v doyv- 
g00V xal uavovdAıae Neuerung; beide Male steht der metaphrastische Text dem 
Original näher. Mit der Praxis de stratelatis der Vita Compilata berührt sich 
unser Text nicht. Möglicherweise ist neben dem Metaphrasten ein Text der 
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Praxis selbst subsidiär herangezogen (vgl. röv amexovidzwga 625; das Wort , 
fehlt in Metaphr.). 

3. Direkt oder indirekt das Encomium Methodii bzw. dessen geson- 
dert oder in Verbindung mit anderen Thaumata überlieferten Thaumata post 
mortem (s.o. 8.87 ff.) für das Thauma de presbytero Mitylenensi (c. 33) 
und das Thauma de Petro (c. 34). Der Text der beiden Thaumata ist genau 
der der Hs. O (8.0.8. 88f. 101). Das Thauma de presbytero nun steht genau in 
demselben Wortlaut in der Vita Compilata 59—60 (s.0.8.113). Sollte also 
die V. Compilata, deren Ende nicht erhalten ist, auch das Thauma de Petro ent- 
halten haben, so wären beide Stücke möglicherweise der V. Compilata ent- 
nommen, wofür bei der Gleichheit des Wortlautes eine ziemliche Wahrschein- 
lichkeit spräche. 

4. Welche Quellen der Lebensabriß, mit dem Verfasser c. 2 beginnt, 
direkt als Vorlagen, und welche er durch Vermittelung seiner Vorlagen in- 
direkt benutzt hat, ist nicht sicher zu entscheiden. Die Anfangsworte des Ka- 
pitels klingen deutlich an Metaphrast an, der möglicherweise auch sonst 
noch benutzt ist. Dann scheint auch die Vita per Michaölem direkt be- 
nutzt zu sein. Bei einer Reihe von weiteren Sätzen ist unklar, ob sie direkt 
aus der Vita Nicolai Sionitae, oder aus der in der Vita Compilata teil- 
weise erhaltenen Bearbeitung derselben (s. o. 8. 15ff.), oder aus der Be- 
nutzung dieser Bearbeitung durch Metaphrast (s. o. 8. 17f.) stammen. Von 
Nikolaos, dem Oheim des Heiligen, als Vorsteher des Johannesklosters liest 
man jetzt nur in der Vita Nicolai Sionitae. Da jedoch die Bearbeitung nur 
fragmentarisch auf uns gekommen ist und betreffs der Vita nicht feststeht, ob 
sich ihr Originaltext ganz rein erhalten hat, sind solche Fragen nicht sicher 
zu entscheiden. Die Einzelnachweise siehe in den Anmerkungen. 

5. Das Thauma de Demetrio c. 20—22 ist in der Hauptsache iden- 
tisch mit der von der Klasse M der Synaxarien gebotenen und unter den 
Synaxarientexten an zweiter Stelle abgedruckten abgeleiteten Fassung des 
Thauma, s. darüber oben 8. 109 f. Der Text von P stimmt mit keiner der drei 
benutzten Synaxarienhss. genau überein. Er berührt sich am engsten mit Mv, 
d.h. mit einem verhältnismäßig ursprünglichen Typus des Synaxarientextes. 
Man kann daher die Frage aufwerfen, auf welcher Seite die Priorität liegt. 
Sie scheint zunächst auf seiten von P zu liegen, denn Einleitung und Schluß 
sind hier weit kürzer als im Synaxarientext. Da aber unser Verfasser das 
Ende der Praxis de stratelatis stark gekürzt hat, kann auch in diesem Falle 
ebensogut eine Kürzung von seiner Seite vorliegen. In der Tat weist jeden- 
falls eine Stelle in entgegengesetzte Richtung: Im Synaxarientext c. 314 (x«i 
Zveoi yeyovorsg Etoınonv. 6 dE' & ddsApol, vi dorı TO Öguuevov usw.) ist zu- 
treffend geschildert, wie der Gerettete eben wieder zu Bewußtsein kommt und 
erstaunt fragt, in welcher Situation er sich befinde; im Biog c. 21ıs (2ö&sınodv 
Te xal Epgıkov nal Nenrwv adrov navreg, Ivo dımyjanrer adroig T& aira 
ovußavre. 6 68 drongideig elmev adroig' 6 Ögürs, ddeApol, eye Lori vol poınzov 
usw.) hält der Gerettete den Herbeigeeilten einen Vortrag über das Geschehene. 
Hier ist P zweifellos sekundär. 

Bleiben die jetzt zu besprechenden Thaumata. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. =“ 9 
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2. Thauma retractatum de navibus frumentariis und Thauma de Johanne 
et Thamaride. 


Diese beiden Thaumata stehen einerseits im Bios c. 23—28. 29—32. 
Andererseits sind sie in anderer Version als selbständiges Ganze und in or- 
ganischer Verbindung erhalten, und zwar in folgenden vier Hss.: 


1. V=Vaticano-Palatinus Graee. 364. Cat. Boll. Vat. p. 224—226. 
Papier, 354 Bl. 210><145 mm, ganzseitig beschrieben, Bl. 1—36 XIV. Jh., 
das übrige XV. Jh. Miscellancodex. Zwischen ’AnoxdAvwıg tod ... &rooröAov 

.. Iodvvov und Ilsgi zoü ’Eßgeiov zul Xouotiavoo: 

f. 116°—121” Oaöpe Tod Ev üyloıg nareds NinoAdov werk mv zolunoıv 
El yoovoug ©’ nal dyevero doyn ueyaam. Inc. 2yevero dvoyn weydam. Photo- 
graphie. 

2. H=Hierosolymitanus mon. Sabae 534. Bibl. Hierosol. II 
p. 578—80. Papier, XV. Jh. (Bibl. H.: XIV), 194 Bl. 219 >< 146 mm, ganz- 
seitig beschrieben. Auf dem ersten Blatt: ro BıßAlov Ömdeysı vg IIavaypiag od 
DiAoodpov Tloiomovıoag. Zwgpoöviog ZAln Yeod meargideyng rüg Aylag nökeng 
‘IsoovoeAnu. Auf Blatt 60 die Jahreszahl 1429. Inhalt Varia, besonders 
Ephraömitica. Zwischen Ephra&m, Aöyog meei xtioewg und Ephraöm, eig vv 
Öevregav nagovolav: 

f. 61—68’ ’Ex 1öv Iavudınv tod dv ayploıg norgös Nußv Ku Havue- 
toveyo® NixoAdov Miowv Avxiag. Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. 


3. P = Parisinus Graecus 987. Cat. Boll. Par. p. 59—60. Papier, 
XV/XVL Jh, 283 Bl. 210>< 145 mm, ganzseitig beschrieben. Hauptsächlich 
Homilien. 

f. 28’—36 Oö Toü Ev üyploıg marodg Hubv deyısodeyov nal Bavun- 
toveyod NixoAdov weg vig Ev Musı (8.) rgovolas, Örav EAvremoaro vv noMv ad- 
tod werk Fin nevre Tg auroü reAsuräig. Photographie aus dem Fonds Pöre Petit. 


4. p = Parisinus Graeec. suppl. 136. Cat. Boll. Par. p. 326. Papier, 
XVL Jh., 221 Bl. in dem sehr kleinen Format von 145 >< 100 mm, ganzseitig 
beschrieben, Ende fehlt. Inhalt Viten, Thaumata, eine ’Anoxwivwıg @soroxov. 
Am Schluß: 

f. 190— 212’ Biog xcl daluara Tod Ev Gyloıg nareds iußv nel Bavua- 
tovoyoü NinoAdov = Vita Lycio-Alexandrina. 

f. 218—221’ To &v &yloıg margög Aulbr ’Iocvvov deyısnıoönov Kovarev- 
rvoumöleng Tod Agvaoaduov Aöyog mwegl Tod yeyovörog Vavunrog vov Ev ayloıg 
morrgög Nur Nıroldov &eyiemionömov Tod dv Mogoıg, mög 6 wügiog Fogüsaro 
adrodg Eu Tod (BVF)0U Tod Asuot. 

Photographie aus dem Fonds Pere Petit. Zwischen f. 213’ (expl. dvdore 
c. 16) und f. 214 (inc. r& Seuflia c. 2ı7) fehlt ein Blatt; desgleichen zwischen 
f. 217° (expl. vijg mölswg obs dvdeunovg c. 6in.) und f. 218 (inc. 6alov nergög 
nwöv Nix. c. 6fin.). Mit zexvia wov (c. 97) bricht die Hs. endgültig ab; es 
fehlen einige Blätter. Viele Abkürzungen. Manche Wörter nicht sicher zu 
lesen. — 
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Von den vier Texten ist in der Schreibung P der weitaus korrekteste, 
obwohl auch er nicht ganz orthographisch geschrieben. Die drei anderen 
weisen eine überaus inkorrekte Orthographie auf und wimmeln auch sonst 
von Fehlern und Flüchtigkeiten. Der Text selbst ist entsetzlich verwildert. 
Das Original dieser Rezension herzustellen, ist deshalb gar nicht mehr möglich. 
Das Höchste, was angestrebt werden kann, ist, in vorsichtig abwägender Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung dem Original näherzukommen. Am fernsten stehen 
einander P und 9; p weist überhaupt die meisten Besonderheiten auf, teils 
Auslassungen, teils Zusätze in Form von Schriftzitaten. V und P dürften die 
besseren Hss. sein; keine verdient direkt einen Vorzug vor der anderen. Die 
Hs. H stimmt bald mit V, bald mit P, bietet daneben auch besondere Lesarten. 
Da sich ein codex optimus nicht herausstellen läßt, hat bei jedem Satze jede 
Hs. Anspruch auf Beachtung. Im allgemeinen gibt das Zusammenstimmen von 
zwei Hss. (besonders PV, VH, PH, manchmal auch pH) die wertvollsten 
Fingerzeige zur Textgestaltung. Auf die allerkleinsten Varianten (Wechsel 
von xaf und d2, von &leye, Epn, elme, von äyıos, 600g, ueyag u. dgl.) konnte 
überhaupt nicht Rücksicht genommen werden. — 


Auf den Inhalt gesehen, stellt das erste Thauma eine starke Erweite- 
rung der Praxis de navibus frumentariis in mari (Ene. Methodii 17, V. Com- 
pilata 34) dar, unter Verstärkung und viel breiterer Schilderung des Wunder- 
baren und unter Übertragung des Vorfalles aus der Zeit des Lebens in die Zeit 
nach dem Tode des Nikolaos. 

Die beiden Versionen unterscheiden sich so, daß die vulgärtextliche (fortan 
= A) nach Tenor und Wortschatz im Ton lebendig volkstümlicher Erzählung 
gehalten ist, die des Biog (fortan = B)) mehr in der Art der korrekten Schrift- 
sprache. Auf sein Verhältnis zu den Hss. von A gesehen, stimmt B hie und 
da mit V oder mit F gegen die anderen Hss., selten mit P, am häufigsten und 
auffallendsten mit p. Doch ist B sicher nicht von der uns vorliegenden p-Form 
abhängig, da in bezug auf manche Kürzungen und manche zugefügten Schrift- 
zitate, die p eigentümlich sind, keine Übereinstimmung zwischen B und p 
herrscht. 

Hier erhebt sich naturgemäß die Frage, auf welcher Seite die Abhängig- 
keit liegt. 

Die erste Möglichkeit ist die, daß B den ursprünglichen (bzw. einen ur- 
sprünglicheren) Text darstellt und A eine popularisierende Umarbeitung. Dafür 
kann folgendes geltend gemacht werden: 1. In B folgen die beiden Thaumata 
ohne Verbindung aufeinander, in A sind sie dadurch organisch verbunden, daß 
der dvne rıs von B 23in. zum viög Tod mewroxeedßov (A Tin.) geworden ist. 
Es springt ohne weiteres in die Augen, daß diese Verbindung eine gezwungene 
ist und die Geschichte von Johannes und Thamaris mit der Geschichte von 
den Getreideschiffen ursprünglich nichts zu tun gehabt hat. 2. Im ersten 
Thauma interveniert in A 5 eine Himmelsstimme, welche die flüchtenden My- 
renser über die Absichten der landenden Schiffer aufklärt; in B 27 tun das 
die Schiffer selbst; der Vorgang ist kürzer und natürlicher, scheint also eine 
ältere Stufe der Legendenbildung darzustellen. 3. Das zweite Thauma ist in 
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B bedeutend früher zu Ende. Der erste Eindruck ist der, daß es in A eine 
nachträgliche Weiterbildung erfahren hat. Doch könnte auch B gekürzt’ haben, 
wie dies vorher bezüglich der Praxis de stratelatis nachweisbar ist. 

Die zweite Möglichkeit ist die: B ist eine Paraphrase der Rezension A, 
welche die ganze Erzählung in gewählteres Griechisch zu transponieren be- 
strebt ist. Dafür spricht folgendes: 1. In den meisten Abschnitten ist die Er- 
zählung etwas breiter gehalten und hat, mit A verglichen, leise paraphra- 
sierenden Charakter. 2. In B 30 ist vor dem Verkauf des !vdvu« durch 
Thamaris von einem von der Frau zurückgewiesenen Vorschlag des Johannes 
die Rede, sein &owwpägıov zu verkaufen. Die Episode fehlt in A 8 und macht 
den Eindruck einer nachträglichen Erweiterung. 3. Es sind gerade die cha- 
rakteristischsten Ausdrücke von A durch gewähltere, aber blassere Ausdrücke 
ersetzt. Für das x&gußoı von VHp in A hat B 25ff. regelmäßig Aoie (nAoie 
hat auch P in der Rezension A; daß jedoch hier rAoie nicht das ursprüngliche 
ist, zeigt der Umstand, daß P gelegentlich x«e«ßog und 7in. mewroxagdßov 
hat stehen lassen); in ec. 30f. hat B das blasse !vdvue für das konkrete Enod- 
nıov von A 8f., das noch blassere &v9onnos für das konkrete xdunlog; in 
c. 3134 yrowudg für zaßeAldgıog von A Isis. 4. In c.31 hat B zwei Episoden, 
die wunderbare Rückkehr der Knechte und die der Söhne und Töchter in eins 
gezogen. Hier liegt ganz deutlich das Primäre nicht in der Rezension B; viel- 
mehr ergibt der durch Zusammenziehen von zwei verschiedenen Sätzen ent- 
standene Satz ouvze&ıw sidouev Buoıldwg xul nadelouevov jußv Emil Tg Tonme- 
{ng eine zum mindesten höchst sonderbare Zusammenstellung. 

So scheint die größere Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen, daß uns 
in A der originalere Text erhalten ist. Nicht zwar der Urtext. Denn die eben 
angestellten Erwägungen scheinen als Lösung die dritte Möglichkeit nahe- 
zulegen, daß beide Rezensionen auf eine ältere, wahrscheinlich in korrekterem 
Griechisch geschriebene Rezension zurückgehen. B und A hätten dann diese 
jeder in seiner Art bearbeitet, B mehr oder minder paraphrasierend (vgl. seine 
Paraphrase des Metaphrasten in der Praxis de stratelatis), A dagegen rvul- 
garisierend. 


XII. VITA LYCIO-ALEXANDRINA. 


Die Vita, die wir in Ermangelung eines besseren Siglum nach dem Schau- 
platz der Tätigkeit des Helden als Vita Lycio-Alexandrina bezeichnen, findet 
sich in einer einzigen Hs. des 16. Jhs.: 

P = Parisinus Graee. supplem. 136. Beschreibung oben $. 130. 

f. 190—212’ Blog xai Bauuore tod Ev üyloıg nergög yuhv el Pavun- 
toveyoö NixoAdov. Photographie aus dem Fonds Pre Petit. Sehr schlechte 
Schrift mit vielen Abkürzungen und schlechter Vokalisation; einige Worte sind 
nicht sicher zu lesen. — 

Die Vorlagen betreffend, geht der Hauptteil, c. 2—14, direkt oder in- 
direkt auf die Vita Nicolai Sionitae zurück; darüber ist oben 9. 24ff. ge- 
handelt. Die Thaumata von c. 15 und 16—18 sind ohne Parallele. C. 19 bietet 
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eine besondere Fassung des Thauma de Artemide, und zwar am ehesten eine 
Variation derjenigen Fassung, die Enc. Neophyti 18 als Vorlage gedient hat 
und nur in lateinischer und "syrischer Paraphrase auf uns gekommen ist; 
s. darüber unten 8. 151f. Aus einzelnen Anklängen in c. 1 ist nichts Sicheres 
zu schließen. — 

Bei der Edition des Textes sind die von P gebotenen Formen der späteren 
Sprache — Akkusative wie ufye, Adoa, udyaıpe, voxtev, owürov im neutr., 
Plurale wie swijyes, Verbalformen wie 2y&verov u. dgl. — nicht ausgemerzt 
worden, ebensowenig der merkwürdige Gebrauch von x«{ im Nachsatz, der zu 
häufig vorkommt, um als Schreibfehler angesprochen werden zu können. 


XIV. HEPIOAOI NIKOAAOT. 


l. Beschreibung der Handschriften. 


Die Vita, die wir mit dem Siglum IIsglodoı NixoAdov bezeichnen, findet 
sich in folgenden Hss.: 


1. W= Vindobonensis Hist. Graec. 126 saec. XV (? XIV?). Be- 
schreibung oben 8. 37. 

f. 65—75’ Bios xal moAırela Tod dv üyloıs mergög mov deyisodeyov xal 
Bavuerovgyod NixoAdov Mogwv ng Auxlas. Zwischen c. 18 und 19 ist die 
als Anhang I abgedruckte Praxis de arbore eingeschoben. Von mir kollationiert. 


2. N= Neapolitanus Graec. II C 33. Cat. Boll. Neap. p. 395/7. 
Papier, XV. Jh., 616 Bl. 215 >< 140 mm, ganzseitig beschrieben. Sammel- 
codex von verschiedenen Händen; der dritte Teil, f. 53—567, laut subscriptio 
geschrieben 1495 von ’Iodvvns eöreAng legevg nal raußovidguog. 

f. 1—6 Stichen auf Nikolaos, ine. Möpoıg na&goın0ag. 

f. 147’—170 Vita Nicolai per Metaphrasten. 

f. 239—246’ Bios zei molırele Tod dv Ayloıs maroög jwöv NixoAdov, expl. 
mutil. adrov &v 7 6edo(döge) = c. 20 med. Kein Einschub zwischen c. 18 
und 19. Von mir abgeschrieben. 

f. 247—248’ Thauma de pastore, ine. mutil. BovAöusvog dt &v uı& Öge. 
S. Thaumata Singula VIII; vgl. unten 8.145f. Der Bollandistenkatalog hat das 
letztere Stück nicht vermerkt, sondern irrtümlich als Ende des Bfog angesehen. 
Von mir abgeschrieben. 


3. Marcianus Graec. Il 101 saec. XVI. Beschreibung oben 8. 41. 

f. 24—31 Biog xwi molurele Tod Ev Ayloıg nargdg Huöv NixoAdov doyı- 
enıonönov Migwv ig Avalag nei Bavuerovgyod. Inc. EdAoynrög. Expl.: nei 
ÖTe ErAmondn 6 Kuıpdg Tod mevoug, OvvayYvreg eig nv Mugeov mölıv nuorol 
Gpyisgeig nal Isgeis Te nal Üoyovreg nal näg 6 Aug Emolnsav zd Äyıov aöroü 
nvnusiov. nal Außövres To Ayıov abrod Aslıyavov naredevro adrd Ev yAmoooxöum 
were donudıwv nal ebwölug mwolläig, Emirelodvreg mv uriumv Tig naradkocng 
abroö unvi Aenzußglov eig rag s': vo Of Hei Nuov mokmeı Öda arA.... dumm. 

Kein Einschub zwischen e. 18 und 19. Auf f. 29 springt der Schreiber 
sinnlos von uadyreiov TÜV Yeonveiorav ygap&v 13fin. über auf &gyovre räg 
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nöAewng 15 sub init.; desgleichen von Bote röv aßondirav 20 sub fin. auf rig 
oixovounosı 22 med. Stichproben. 


4. P= Parisinus Graee. supplem. 162. Cat. Boll. Par. p. 327/8. 
Papier, XIV. Jh., 212 Bl. 26><20 cm in zwei Koll. Homilien, Viten, Mar- 
tyrien. Zwischen mart. Georgii und V. Martiniani: 

f. 161’—173 Biog xl dırynois neol TöVv Yavudınv vo Ev Kploıg meargög 
auäv NixoAdov tod Ev Möooıg. Zwischen c. 18 und 19 ist die als Anhang II 
abgedruckte Umarbeitung der Praxis de stratelatis eingeschoben. Von mir ab- 
geschrieben. 


5. C=Parisino-Coislinianus 121. Cat. Boll. Par. p. 294/7. Papier, 
XIV. Jh. (1343), 177 BL 37><26 cm in zwei Koll. Homilien, Viten, Mar- 
tyrien. Zwischen mart. Barbarae und Andreas Üret., in concept. Mariae: 

f. 43—46’ Vita Nicolai, ine. mut. d&loue ng Mvetov. Es fehlt von f. 43 
die obere Hälfte der Außenkolumne = init. — &&loue exel., 1fin. von &yrog 
odrog zei Beiog — 2subfin. mv dE weltinv exel. Zwischen c. 18 und 19 der- 
selbe Einschub wie in P. Von mir kollationiert. 

6. Marcianus Graec. II 90. Cat. Boll.Marc. p.213—14. Papier, XVI.Jh., 
325 Bl. 215 >< 150 mm in zwei Koll.; p. 141—198 etwas ältere Stücke ganz- 
seitig. Zwischen Vita Marinae und mart. ss. Quadraginta: 

f£. 119—125 Biog xal nolsrela Tod Öclov nargds jußv NixoAdov Töv Mv- 
oalwov wis Eilinias. Bietet c. 1—18, hierauf von dem Einschub von PC die 
ersten zwei Zeilen: &v d& roig xwıgoig Exslvors Baoılsvovrog Kovoravrivov zei 
“Ei£vng, woran ganz unvermittelt die Schlußdoxologie & 7) döke zul ro nedrog 

. &ayv angehängt wird. Von mir kollationiert. 


7. Marcianus Graec. VIL 40. Cat. Boll. Marc. p. 243/4. Papier, XVI— 
XVII. Jh., 329 Bl. 175 >< 120 mm, von verschiedenen Händen. Inhalt haupt- 
sächlich Hagiographisches, manches in kalendar Ordnung. Zwischen V. An- 
dreae und V. Danielis (beide von anderer Hand): 

f. 82—90” Biog nei molıreia vod 2v üyloıg norgös nuöv NixoAdov deyi- 
errıononov Müpwv Avxiag. Zwischen c. 18 und 19 derselbe Einschub wie in 
PO, ebenso beginnend, dann ausführlicher werdend; das meiste davon fehlt, 
da zwischen f. 89 und f. 90 ein Blatt ausgefallen ist. f. 90 beginnt mit roig 
nioroig Avdgmmorg sornolav vÄv dedodösav xai wlorıv yaolseı = 20 subfin. in 
etwas anderer Fassung. Schluß etwas ausführlicher. Stichproben. 

8. Valicellanus Graec. 101 (F 59°). E. Martini, Catal. di manoser. 
Greci esistenti nelle Bibliothece Italiane II (1902) p. 175—181. Papier, XV. Jh., 
245 Bl. 205 >< 140 mm ganzseitig. Inhalt Varia, besonders viele Ephra- 
&mitica. Zwischen Oxöue I’smgylov mwegl TV Ögdxovrog und Chrysostomus, eig 1& 
&yın Osopavee: 

f. 129—142 Biog zei molızele Tod 6olov marpdg Außv NixoAdov Migwv 
ig Avnlag unsgondiswg. 

f. 142'—151 Andreas Üret., encom. in Nicolaum. 

Das erste Stück von mir abgeschrieben. Zwischen c. 18 und 19 derselbe 
Einschub wie in PC. Besonderer Schluß: mit dem gemeinsamen Text bis 
Eynartleınas Nwäg, nwüreg (227 PC), hierauf: deüre odv, ddsApol Yilösrogyor, 
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ngoodgdumuev mdvreg En Wuyiis obs vov ulyav leodoynv nel Beoudv dvrulm- 
szoga, Onwg dia Tüv Aylav airod mgsoßeöv Aurgaanen nuös rüg alovlov noAd- 
vewg nal rig av dinalov wegldog nureäınon, zig nal pılardowonia arl. ... 
&unv. Von mir abgeschrieben. 

9. Taurinensis Graec. B 104 (so die neue Signatur, früher 270 c.124). 
Pasinus, Codices manuser. Bibl. R. Taurin., I (1749) p. 373/4. Papier, XV. Jh., 
111 Bl. in zwei Koll. Homilien und Viten. Zwischen Acta Theodori Tironis 
und V. Johannis Calybitae: 

£. 79—87 Vita Nicolai ine.: EöAoynrög el, wügıe 6 Bedg Nußv, 6 Havudoıe 
zul dögara Egya mosöv. 

Auf eine Bitte um Anfertigung einer Hs.-Photographie antwortete mir 
die Direktion der Bibl., daß derselben nicht entsprochen werden könne, da 
die nötigen Einrichtungen fehlten. Die Hs. sei durch den Brand von 1904 
sehr beschädigt, aber großenteils noch lesbar. 

10. Ambrosianus Graec. O 92 sup. saec. XIV ex. bietet f. 92—95 den 
Beginn der Vita Compilata (s.0.8.110f.) und läßt darauf 95—97’ eine Reihe 
von Einzelstücken ohne Gesamttitel folgen, worüber s. o. 8. 14. Unter diesen 
Stücken sind den IIsolodo: entnommen und von mir abgeschrieben: 

1. f. 95 "Ereoov HIaüua Tod Ev Ayloıg margög nuöv NixoAdov niegl wäg 
negdevov nöang. Inc. nark Ö} zov naıpdv Enzivov Nusgag nvgiarijg odong; expl. 
Öneorgeye yalgovou eig va Ldın dogtkovon zov Beov — c. 7subin. — 8fin. 

2. £. 95—95’ Gadur velrov mwegl Tobg Avdgug robg Asmoovg. Inc. xai eio- 
mAdev 6 üyıog Nix. eis Köngov; expl. N0EAyoev Eberdeiv eig Töv äyıov IlErgov 
eis Pounv = c. 9-—11med. 

3. f. 96°—97’ Ogöue Exrov roö &ylov NinoAdov. Inc. zei eiserdhv 6 &yıog 
Nıx. &v "Poun; expl. &v yAnscondum eig va EE = c. 15—22. 


2. Die Rezensionen WN und PC. 


Überblickt man diese Hss., so ist der erste Eindruck der einer heillosen 
Verwirrung: stark voneinander abweichende Texte, abscheuliche Vokalisation, 
eine Fülle von Verschreibungen und sinnlosen Lesarten. Nur eine anständige 
Hs. hebt sich von der übrigen fragwürdigen Gesellschaft auffallend ab, die 
Hs. W. Von einigen wenigen Stellen abgesehen, bietet sie einen lesbaren Text 
mit verhältnismäßig wenig Vokalisationsfehlern. Bei näherer Untersuchung 
findet sich, daß je zwei Hss. nahe zusammengehören: einerseits WN, anderer- 
seits PC. Sie ergeben zwei Texte, die erheblich voneinander abweichen. Daraus 
ergibt sich das Problem, ob die Rezension PO, deren Hss. älter sind, oder 
die Rezension WN den ursprünglicheren Text darstellt. Zur Ent- 
scheidung dieser Frage seien folgende Beobachtungen angestellt: 

1. Im Durchschnitt ist die Rez. PC etwas breiter, z. T. erheblich breiter, 
vgl. insonderheit c. 12 und 13. Manches macht sofort den Eindruck nachträg- 
licher Verbreiterung. Beispiel: In 12sı W fragt Nikolaos den Dämon, in 
welcher Verrichtung er begriffen sei (molas med&äewg ruyydveıg;) Antwort: 
Grulpyoucı eig ovvedgıe Anod, va svußdiw udynv nal doydanı P6vov, oby Eva, 
“Ark mwollodg. In PC (auch schon in N) ist daraus die Frage geworden, zu 
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welcher Klasse von Geistern der Dämon gehöre (1235 molag r&Eewmg Ömdeyeig;), 
und dementsprechend charakterisiert er sich in seiner Antwort durch längere 
Aufzählung seiner Verrichtungen. In 210 hat PC zu dem Zitat ei rıg YElzı 
den erklärenden Zusatz tar dt eye — Emidwules beigefügt. Hie und da 
freilich — auch abgesehen von den Itinerarien, worüber unten — ist WN 
etwas breiter, und nicht alles, was W_N Eigenes bietet, macht den Eindruck 
des Ursprünglichen, so z.B 13fin. das in PC fehlende x«i uavddvav ıv 
HEonvevarov yoaphv nel mv Evdgerov noltelav vod Yeov. 

2. Die Abweichungen des PC-Textes gegenüber der Rez. WN ergeben 
eine Reihe von Unstimmigkeiten und Sinnlosigkeiten, die gegen die Ursprüng- 
lichkeit des PC-Textes sprechen: 

323 PC öoonrov nolırelav; 320 WN Evageıw wolrrele — 435 PC sinnlos 
avreg (die Römer) Epuyor Umd rüv 'Fonalav; Ass WN mavres Ep. and Tod 
&wrıdinov. — Tas PC ist das unbedingt nötige zul ovdeis Aduvaro Hengfonı 
auzöov von WN Tar ausgefallen. — In 93 PC steht mooo&nsoov statt des 
mweoopegovc: 93 WN. In WN führen die Leute der Stadt Nik. 40 Aussätzige 
zu und bitten um deren Heilung; in PC fallen 40 Männer vor Nik. nieder 
und bitten um Heilung der Kranken. — 1015 PC &yiaoov rd &Auıov; 1015 WN 
&y. 0 Böwp; nur auf letzteres paßt die Analogie des Jordanwassers. — 1218 PC 
uadıdaag eine" mög elmas, Örı üyyelög eim; 1214 WN yeldaag eine‘ nalög 
sinus, ötı Ööyyehög eimı #.c.A. PC hat die Pointe zerstört, so daß auch ueudız- 
60g nicht mehr recht in den Zusammenhang paßt. — 12:7 PC üneoydonuaı 
gilovg für pövovs, 1233 WN Eoyaomuaı pövov. — 1828 PC Eoyoukvov dE Tod 

. morgideyov . .., MAdev eig Avalav nodg zov äyıov Ninoloov; 1839 WN £oy 
dE TOd... mare... . woög mv Avniav, Önmhvınoev abrovg 6 üyıog Nix. PC hat 
das ursprüngliche Satzgefüge durch seine Erweiterung zerstört. — 2020 PC 
&v Th Musog... Tag dvramodöocng Gov rolg dsoufvorg, nur verständlich als Kor- 
ruption aus 2020 WN &v — oov rg dinelas. 

Dergleichen kommt in W (anders ist es in N, was sinnlose Verschrei- 
bungen einzelner Wörter betrifft) nur dreimal bei einem einzelnen Worte vor: 
4in. nıoröv W verschrieben für Ilegoöv N PC; 6in. eis r& u£on Kaısweelag 
WN für &x 1öv uegöv K. (fehlt in PO); 19ı7 dsıllaoe WN für das dem Zu- 
sammenhang nach ursprüngliche &usidiase von PC 192. 

3. W ist die einzige Hs., die die Bigennamen in der Hauptsache richtig 
bietet; längst nicht in demselben Maße N, der seine besonderen, allerdings 
teilweise die Lesarten von W voraussetzenden Verderbnisse hat: 7in. ’Ane- 
wela vg Zvglog richtig W, "Artallg v. &. P, ’Hraisiag r. &.O, v7 ’Aovgie N; 
8 med. "Auazınöv mworauov W, ’Aumtixdv m. N, "Ausumtov m. PC (W scheint auf 
Aunerıxov zu führen, das einen Sinn ergibt, s. Anm. zur Stelle); 10subfin. 
Dappä (Doopäv N) norauov Aeuacnod WN, durch Codex 3 der LXX gedeckt, 
’Epgdınv norauov PC; 15 med. Naoagdy W, durch LXX gedeckt, Negdy N, 
Noßeger sinnlos PC. 

Damit hängt zusammen, daß die Rez. PC, die sonst zur Verbreiterung 
neigt, die Itinerarangaben für gewöhnlich (mit einer Ausnahme) bis zur 
Unkenntlichkeit verkürzt hat: 3med. &ns/86v sis z& ueon wis Pıilinnov PC 
mit Auslassung des Kaısagsiag von WN. — 6in. drerdov Eu zöv uegöv (eis 


2. DIE REZENSIONEN WN UND PC. 137 


7& wien WN) Keasogelag od Dıhlnnov Emogedero Ev vi ’Aguerla ing Zuglag 
(Asvelug N) zei nonoag &v vH ’Aguevig dviavrov WN; dısldov T& non ’Ag- 
uevlag Enolmsev Euei Em Emrd PO. — Yin. Eos Köngov nal ’Avrioyelug WN 
&og Kömgov PC, während 1lin. auch PC dinlde nv Küngov nal ’Avriöysiav 
hat und damit ’Avrıöysıe als zum ursprünglichen Texte gehörig erweist. — 
14in. dısmegaoev Eng Alyımrov, eioeAdhv dt megav Tod ’Iopddvov WN; xal 
eionAdev negag Alyinıov nel eis "Alskavögeıev, eloeAdov dE naeg& röv "Iogda- 
vv PC. Einziger Fall eines Plus auf seiten von PC; aber das nioug von PC 
scheint dem &o«v von WN seine Entstehung zu verdanken. — 17in. wegiend- 
zeı & weon Avölas (W, Auniag N) xol Agaßlag nal mdoog Teg vrooVg Tag 
nagadelacoieg VW N, om PC. 

4. Prüfen wir endlieh die biblischen Zitate auf ihre Genauigkeit, so ist 
auch diese in WN größer: 214 hat PC das biblische dmö Bo&povg durch dd 
vnnıödev ersetzt; 5ıs hat PC das biblische onuelwow durch onueiov ersetzt 
und die in WN auf das Psalmzitat folgenden Worte in dieses einbezogen; 
129 hat WN mit and ovunsauerog — defiöv cov das ganz genaue Psalm- 
zitat; da es keinen verständlichen Satz bildet, hat PC 121s die zweite Hälfte 
weggelassen und die erste durch Zufügung von 6üoel us zu einem vollstän- 
digen Satze gestaltet; 17fin. ersetzt PC das biblische &deoamevovro durch 
iövro. Nur 94 entspricht PC mit ZAnlvdeag gegenüber nAdes WN genauer 
dem biblischen Wortlaut. — 

Ist auch nicht alles gleich beweiskräftig, so stellt doch der Gesamtein- 
druck der obigen Beobachtungen den Schluß sicher, daB WN den bei weitem 
ursprünglicheren und korrekteren Text bietet. Allerdings aber nicht 
einen in jeder Beziehung ursprünglichen, so daß gelegentlich auch einmal PC 
das Ursprüngliche besser bewahrt haben kann (vgl. das richtige &usidiace von 
PC 191, wofür WN 2öeileoe). 


Was die Rezension PC betrifft, weichen die beiden Hss. P und C nur 
unerheblich voneinander ab. Ihre nahe Verwandtschaft zeigt sich darin, daß 
ihnen Versehen wie die Auslassung von Koıoagsiag 3 med., pllovs für porovg 
1227, Paoılevovrog Kovsravrvovndieng xal "EAtvng Anhang Ilin. gemein- 
sam sind. 

C ist der minderwertigere Text. Er fügt zu den gemeinsamen sinnlosen 
Lesarten von PC noch einige weitere ihm eigenen bei: 116 deäauevn für do- 
guusvn P, 1010 &molsı für Emive P, 121 vmnöueve für dvrineiusve P, 1717 und 
189 &yla mwölıg für Avala mölıs P. ’Hreislos C 736 ist: weitere Korruptel 
aus der Korruptel ’ArroAlg P für Anuusie W, desgleichen 1611 dvouiav C 
für dunviev P, dieses für &uvvav W. An einigen Stellen hat ( kleinere Zu- 
sätze wie 739 yvobg dE Ö üyıog mv neigav Tod deluovog ıyv Ev vi noon u. dgl., 
namentlich im Einschub (Anhang II) ist C breiter. Hie und da aber hat C 
die bessere Lesart: 110 &peig C y&o dpeis P; 1019 riehtig Nesudv C gegen röv 
’Eudv P; 1237 udyng CO gegen udyng xai taguyjg P. Im Anhang II 1ıs bietet 
C das notwendige, durch die Vorlage gedeckte, aber in P weggelassene dd: 
ydg eloı. Das beweist, daß C nicht direkt von P, wohl aber von einer P außer- 
ordentlich nahe stehenden Vorlage abhängig ist. 
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Bedeutend größer sind in der Rezension WN die zwischen W und N 
bestehenden Unterschiede. 

Ist W, von den oben namhaft gemachten Einzelheiten abgesehen, nahezu 
korrekt, so bietet N viele sinnlose Lesarten: 735 ri ’Aovola für Anauelg wg 
Zuglas W; 87 Anincag für orgapeioa W; 8ıs Emeridovv aördv Enırngouuevog 
für eioeadov &v adıh don rıuwgouusvos W; 834 Öwerar vol für &yeraı coö W; 
1017 Odelav für vg Zugiag W; 115 100 Eseiv für nidsıv W; 127 nenAnomus- 
vor für wervgwutvor W; 128 6orkov für og Imelov W; 15in. Aavını. für ’Iog- 
ödon W; 1721 &oyovzes für nanög &yovres W; 1836 Nixoig für Aunla W; 2017 ı& 
Share tod Euod Gavrıouod für rovg &uodg Önueuouoog W. Insonderheit zeich- 
net sich N durch zahlreiche größere und kleinere Auslassungen aus (vgl. z.B. 
. 5. 8); sie sind teils in sich selbst unmöglich, teils betreffen sie Stellen, die 
nicht bloß in W stehen, sondern auch durch PC gedeckt sind. Daneben bietet 
N eine Reihe von Sonderlesarten, die gleicherweise von W wie von PO ab- 
weichen und darum nicht weiter in Betracht kommen. 

Schwierig bleibt die Entscheidung nur in einigen von den Fällen, in 
denen N PC näher steht als W, bzw. mit PC gegen W übereinstimmt. Manch- 
mal bietet dann nicht W, sondern N die richtige Lesart: 29 249eiv NPC mit 
Matth. 1624, &xoAovdsiv W; 4in. Ilsooöv NPC mıoröv W; Aı nolknv.N (vgl.ueyd- 
Anv PO) nah W; 129 suumıoneros NPC mit Psalm.906, svvevryunros W. In 
anderen Fällen hat W das Richtige: 1613 &uvmev W &unviev NP &voulav O. 
In einigen Fällen ist kaum zu entscheiden, ob die durch W allein vertretene 
Lesart die ursprüngliche oder eine Sonderlesart von W ist: lin. $avuwor« 
zegora W Savuooı« NP (C fehlt); 1251 modgeng W rates N PC (wahrschein- 
lich hat W das ursprüngliche, vgl. oben 8.135f.); 1216 nAavijoal tıwvag W mA. 
swoAAoög N.PC (tiv&g erscheint natürlicher, eine Abschwächung des biblischen 
molAovg zu tivdg ist weniger leicht denkbar als die gegenteilige Entwicklung). 
Jedenfalls zeigen diese Stellen, daß N nicht direkt von W abhängig ist, was 
überdies dadurch bestätigt wird, daß N den großen Einschub von W zwischen 
e. 18 und 19 (= Anhang I) nicht enthält. 

Bei der ungemeinen Verschiedenheit und dem teilweise sehr jungen Alter der 
Hss. ist darauf verzichtet worden, sie sämtlich in den Apparat aufzunehmen. 
Wir beschränken uns darauf, die Rezz. WN und PC einander gegenüber- 
zustellen. 


3. Die übrigen Handschriften. 


Zur Kennzeichnung der vier weiteren mir bekannten, aber nicht in den 
Apparat aufgenommenen vollständigen Hss. sei aus diesen die Antwort des 
Dämons auf die Frage nach seiner Tätigkeit abgedruckt (c. 12 med.), als die 
Stelle, die einerseits die meisten Erweiterungen erfahren hat, andererseits auch 
das meiste inhaltliche Interesse bietet: 

1. Valicellanus f. 135’: ’Ey& dmegyouas noAlodg wAnvjonı eig ouveögıe 
Acod, iva Adßovoıv Aöyovg udyng wal Arreoydoonaı pövovg, ody Evar, dAA& mol- 
Aovg. 2y© eim 6 Eyeigag todg ıß' ngeoßvrlgovg nord Zwodvvog. yo ei 6 
wupWsag iv nagdiav "Iovde nark Tod Xgusrod sov eig noodoclev, Eyo dmloyonaı 
eig rag nAlvas öv dvdeanwv zul moi Todroug Ev Öpduarı pavzdisoden. xal 
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öre Eyslowvras ol iegeis &v vH Enulmole dodgov annaveı (8.), mogevoua, to Unvo 
xol vov vodv onorleodeaı, ünwg un mogevdäcıw Ev vH Ennimale. 

2. Marcianus II 90 £. 123: ’Ey& dneoyoum mAnvijsnı svväägıe Auod, Fva 
Aöyovg udyns Anegydomueaı, Pbvovg molar. yo ein 6 mugmoag ıv nagdlav 
100 ’Ioödav (8.), Iva meodson Tov Kgıoröv. &ym Emipyoum eig tüg nAlvag vöv 
&vdganav nal os abrodg Ev Öeduerı pavrdfecdhe. nal Orav legeig dyelpwvrar 
dv ci Ennimole, yalhksıv Tov Ögdgov, nogevonaı eig Tüg nAlvas Tüv Avdgunav 
zo Begivo auröv obs ÖpdaAuedg, Onwg vırjow moAAovc. 

3. Marcianus VII 40 f. 86: ’Ey& dntoyouas moAlovg nlavijoc eis avv- 
dgra Auod xal Enıyugd airoVg regög udyag rul meüg Ögyag nal opuyäg nal alud- 
Twv yioeıs. yo Ein 6 mvgWoag Tobg &pyisgeig nal &oyovrag xal Ta ovvedgıe 
ürnavıa 1a vöv 'Tovdalov meög mv noodoolav Kal Oradgmoıv Tod XgLorod, xai 
zöv Ioödav Außsiv c& &eyigin eig ngodoaiev. &ya el 6 eig Tüg aAlvag rüv 
Avdoemnav Krreggöuevog, Kal nou® alrobg Ev Ögduası vg vurrög pavıdkeodat. 
xal vobg lsgeig moıß eig Pdoog nei önvnolav, va un Eyelgwvrar eig vrv EnnAnalav 
adröv. Öuolag Kal vobs dvdonnovg Bagaiva eis Ünvov Bagüv, Iva dnovovreg To 
&yıov onuevıoov un Eyeigwvrar eis vıv Ennimoiev, AAld xoımövreı &g vengol’ 
oüg dt oda sinogd (?) verpäcn Tod Ünvov, noı® aurodg eig duagriag Kv- 
Alsodeı (? anamauoreı Hs.). 

4. Marcianus II 101 f. 28°: ’Ey& dmeoyoum eig ovveögıe Aahv, iva 
ZußeAwm Abyovg udyng Kal Kmegydonpeı Pbvovg, olyl Eva nal vo, KA roAAoüg. 
Ey drmeoyonm eis tag nAlvag TÜV dvdocnwv, Örav noıuövrer, Kal BdAlo eig 
adrodg Evdvunoss novnods, nal Errtoyovra Ev Ergoig olnoıg, nal eis mogvelev 
avrodg Zußdiln ai woryeiav. zei örav #g006: (5.) ol iegeig Tov wUgnnev (8.) 
vüg Ennimolag, Avkoyouaı zig Tag nAlvug Tv Avdgunmv nal &ußdAAm TE envew- 
uEva wov Bein eds adrovs, na Bagalvo aörodbz mv neparAlv nal TE Yyovare 
Hei Tobg vEpovg, Kal 00 düvavreı dvaorijva nel sioeldeiv eig vhv Aylav Tod Heod 
unAmolav. nal drav vis Eupoyn dr’ Euod nal Aneldm Ev vi Eunamole, Evßdiko 
mwenvomusvov PEAog EE Euod, mov abrodg Kal Wıdvgilsiv nel ovvouileiv nei 
vvordfev, nal 00x Anode T& Aöyıa Tod VEod nei Tag magayyellag adroü xal 
Yornmölug nal dvayvaosız, KAA& rov voüv xal rn nagdiav Eysı Ev roig Buarınoig 
adrod modywaoı. 


Unter den nicht zugezogenen Hss. ergeben sich ebenfalls zwei, die nahe 
zusammengehören: Marcianus I[ 90 und Marcianus VII 40. 

Diese beiden späten Hss. gehören dem Typus PC an. Sie bieten dem- 
gemäß auch den Einschub von PC (Anhang II), teils in weiterer Verbreiterung, 
so VII 40, teils in Rudimenten, so II 90 (s. 0. 8. 134). Sie haben beide ihre 
Eigenheiten, Zusätze und besonderen Wirrnisse, vgl. die Dämonenantwort, den 
abrupten Schluß von II 90, die Erweiterung des Einschubs in VII 40. Nicht 
bloß die Unvollständigkeit von II 90, sondern auch der Text von VII 40 zeigt, 
daß VII 40 kein direkter Abkömmling von O 90 ist; denn VII 40 bietet nicht 
alle Besonderheiten von II 90, sondern steht PÜ in manchem näher, als dies 
Il 90 tut. Aber die beiden Hss. gehören ihrer Derivation nach ebenso eng 
zusammen wie P und CO. Und zwar sind Sie, so wirr ihr Text manchmal 
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sein mag, PC in einer Hinsicht bedeutend überlegen: sie bieten nämlich, 
beide nicht völlig übereinstimmend, die von PC zusammengestrichenen 
Itinerare: 

3med. zig r& upon Kaisogelag ing Dihlmsov. — 6in. II 90: dnmidev Ei 
1& u&on Kessagelag (mit WN), &mogevero (WN) Eni z& ueon ig Zvolos; 
VII 40: dnijadev Ei va ueon Koısagelag (mit WN) xai dınadev eig "Agusviov 
wg Zuolog (vgl. WN). — 11med. mgög zov &yıov Ilkrgov (mit WNPC) zov 
dröstoAov (mit PO). Es fehlt das ai moög zov nanev ig 'Pouns von PO, 
das damit als späterer Zusatz erwiesen ist. — 17in. Il 90: negıendrei va ueon 
Avnios (N) xal negdoug rüg vnoouS Ting nagadaiasoieg NAYEv rd een Auniag; 
VII 40: dinjadev T& won ig Aunlag (N) nal "Apaßlas (WN) al megdoug rag 
vioovg Tas maugadeAnsoias Ameorabev. 

Damit ist erwiesen, daß die beiden Hss. nicht von PC derivieren, son- 
dern von einer Vorlage von PC, die die Itinerare noch aufwies. 

Dagegen gehört Marcianus II 101 der Gruppe WN an. Er hat wie N 
zwischen c. 18 und 19 gar keinen Einschub, ist also kein Abkömmling von W. 
Nach den Stichproben zu schließen, scheint er mit N noch genauer überein- 
zustimmen als mit W (lin. ryv paıdoav zal maviogrov wuijunv mit N gegen 
mv worum» W; lie wmv uununv adrod mit N gegen ri» uvjunv od En yig 
&yyeklov W; 24 xouındiov mit N gegen xagdov W). Daneben finden sich An- 
klänge an PC: 15 n&v dEloue wal 6 moAvongevrog Anudg stimmt in der ersten 
Hälfte mit PC, in der zweiten mit WN; 111 eöwdıcdovreı mit PC gegen ei- 
odıdkovo: WN; auch der Schluß weist einzelne Anklänge an PC auf. Außer- 
dem natürlich Besonderheiten, auch besondere Korruptionen, wie Tin. dısıdov 
zıw "Agusvlav Evantusvev vyv Zvolav, wo £vantuswvev aus dv "Anausle ent- 
standen ist, 8ı7 ’Am&gavrov moreuöv. Die Hs. ist nicht direkter Abkömmling 
von N, denn 23 ägrov Eodlwv x. r.A. weist die fehlerhafte Auslassung von N 
nicht auf; daß sie auch nicht etwa Vorlage von N ist, zeigt die große Er- 
weiterung der Dämonenantwort und die sinnlose Auslassung von c. 13fin. — 
15in. 

Am schwierigsten einzureihen ist der Valicellanus. Er bietet einerseits 
an entscheidenden Punkten den Text der Gruppe WN Mare. II 101, und zwar 
in ganz besonderer Verwandtschaft mit letzterer Hs., hat auch die vollstän- 
digen Itinerare, wie WN sie bieten (Tin. richtig "Amrewei« mit W). Anderer- 
seits ist die Hs. durchzogen von fast ebenso häufigen und bedeutenden An- 
klängen an die Gruppe PC Mare. II 90, VII 40 und bietet entsprechend 
zwischen 18 und 19 den Einschub dieser Gruppe. Dieser Einschub, die Er- 
weiterung der Dämonenantwort und eine ganze Reihe von Besonderheiten 
zeigen, daß es nicht angängig ist, Val. als Repräsentanten der ältesten erreich- 
baren Textphase anzusprechen, etwa aus einem Stadium, bevor die Differen- 
zierung von WN und PC eingetreten gewesen wäre. Sonach haben wir in 
Val. eine Mischrezension zu erblicken, einerseits aus einer Vorlage, deren Ab- 
kömmling Marc. II 101 ist, anderseits aus PC’; denn nur PC, nicht aber die 
beiden zugehörigen Marciani, haben in der Dämonenantwort die Susanna- 
episode. So erklären sich auch am besten Lesarten wie 10 sub fin. ’Epedınv 
(mit PO) norandv Auueoxod (mit WN). 
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Das Verwandtschaftsverhältnis der Hss. würde somit durch das folgende 
Stemma verdeutlicht. 

Bleiben die im Ambrosianus Ü 92 sup. befindlichen Stücke. Sie bieten 
einen stark verkürzten und auch sonst allerlei Besonderheiten aufweisenden 
Text. Das erste Stück ist auf die Hälfte re- 
duziert, das zweite bei einigen Verkürzungen 
am vollständigsten, das dritte ist auf ein 
Drittel zusammengestrichen. Konnte man bei 
der Geschichte vom besessenen Mädchen noch 
die Frage aufwerfen, ob etwa die Kürze des 
Textes auf größere Ursprünglichkeit weise, 
so zeigen die, z. T. sinnlosen und das Gleich- x---"p 
gewicht der Erzählung zerstörenden Zu- Mio V CuM 38 
sammenstreichungen des dritten Stückes, daß a 
es sich ohne Frage um nachträgliche Verkürzungen handelt: e. 17 und 21 
sind auf je einen Satz zusammengestrichen, die zehn ersten Zeilen von c. 18 
in zwei zusammengezogen, desgleichen die zweite Hälfte von c. 19. Der Be- 
ginn dieses dritten Stückes ist der denkbar konfuseste: ze} siseAdmv 6 &yıog 
Ninöhaog &v 'Poun, nAdev eis chv yijv rüv ’Acovelwv medg ’Avasag Koyovıa tig 
molswg' odrog elye mveüue &Aakov; trotzdem versichert Nikolaos zwei Zeilen 
später: iadnosraı 6 maig duöv. Ähnlich ist e. 19 das Nahen der Engel völlig 
ausgefallen, trotzdem sagt Nikolaos unvermittelt: saA®g NAdare moög us, Kyye- 
Aoı. Die Vorlage des Verarbeiters bot in der Hauptsache den Typus WN; 
doch finden sich auch Anklänge an PC. Die Vorlage war möglicherweise eine 
Hs. in der Art von Marc. II 101. 


Or 









4. Die Anhänge. 


Als Anhang I ist der große Einschub gedruckt, den W allein zwischen 
c. 18 und 19 bietet. Er enthält eine Umarbeitung der Geschichte von der 
Fällung des heiligen Baumes aus Vita NicolaiSionitae 14—19. Über 
das Verhältnis unseres Textes zum Original ist oben S. 26 gehandelt. 

Als selbständiges Stück steht dieser Einschub in der späteren Hs. 

A = Athous mon. Panteleemonos 584. Lambros II p. 401 sub 
Nr. 6091. Papierhs. des Jahres 1633. Zwischen Andreas ÜCret., enc. in Nie., 
und Thaumata Singula XIL/XIII: 

f. 108°—113’ Oadua yevöuevov mag& Tod Ev Ayloıs mareos Nuöv doyi- 
sodoyov xal Favuarovgyod NixoAdov, inc. ’Eytvero Ev Tois Kuıpoig Exeivoig, olg 
6 uexdgiog. Das Stück liegt mir, ausgenommen f. 113’, in Photographie vor. 

A bietet den Text von W mit zahlreichen Abweichungen im einzelnen. 
Daß es sich nicht um einfache Abschrift einer alten Hs. handelt, die besser 
wäre als W, zeigen eine Reihe von späten Formen, die W nicht hat: ueyald- 
tarog, NdEANEEV va noyouv, div &durndnsev, Erodsmv hv yiv, ton, 1 arive. 
Der Text ist bald etwas breiter, häufiger noch etwas kürzer als der von W. 
Daß es sich im letzteren Falle im allgemeinen nicht um Lesarten handelt, die 
wegen ihrer vermeintlichen größeren Einfachheit ursprünglicher wären als die 
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von W, zeigt am besten folgende Stelle: 534 liest W: «ol xaralsinwov adtodg 
Gnnidev eig mv Aylav wow. ul mE00KUVNGaG ndvreg todg &ylovg TomovVg, bm- 
Eorgerpev Eis ııv Movoeov unteonoAw. Dafür liest A einfach: zul xarelınav 
wvrovg KmhAdev eis ımv TÖv Movg&wv unrodnoltv. In der Lesart von W klingt, 
wenn auch in irreführender Verkürzung, der Zusammenhang der Vita Nicolai 
Sionitae noch deutlich nach, während in A die aus der V. Nic. Sion. sich erklä- 
rende Reise zu den heiligen Stätten weggefallen ist. Statt Zuuuand Aıı liest 
4A falsch Zauovn. 

Da somit der Text von A im allgemeinen W gegenüber inferior ist, ist 
davon Abstand genommen, die Varianten dieses späten Textes alle zu notieren. 
Sein geringes Alter schließt indes nicht aus, daß er gelegentlich eine bessere 
Lesart konserviert haben kann. Es ist deshalb im Apparat eine kleine Aus- 
wahl der Lesarten von A geboten, enthaltend einmal die für das Verhältnis 
der beiden Texte instruktiven und sodann die eventuell zu heachtenden Les- 
arten. — 

Als Anhang II folgt der Einschub von PC Val. (Mare. VII 40, II 90), 
die sehr verkürzte und fast bis zur Unkenntlichkeit entstellte Praxis de 
stratelatis. 


XV. THAUMATA SINGULA. 


Wir stellen unter der Bezeichnung Thaumata Singula diejenigen Wunder- 
geschichten zusammen, die entweder allein, oder in Gruppen von zwei oder 
drei, jedenfalls aber außerhalb eines absolut festen Zusammenhanges über- 
liefert sind. Einzelne dieser Thaumata sind in einzelnen Hss. in die größere 
Mirakelserie aufgenommen, deren festen Kern die drei Thaumata post mortem 
des Encomium Methodii und die Thaumata Tria bilden, welche erweiterte 
Serien sich oben 8. 90ff. analysiert finden. 

In unserer Sammlung sind natürlich nach Möglichkeit diejenigen Texte 
nebeneinandergestellt, die, wie z.B. Thauma II und III, auch in der hand- 
schriftlichen Überlieferung verbunden auftreten. Im übrigen ist in der Haupt- 
sache eine chronologische Ordnung innegehalten, so daß die Thaumata der 
älteren Hss. den Anfang machen. Auf die vollständig erhaltenen Thaumata 
I—VII folgen die nur fragmentarisch erhaltenen Thaumata VIII—-X, hierauf 
mit Nr. XI ein nur in später metrischer Paraphrase erhaltenes Stück. Es 
folgen zwei vulgärgriechische Thaumata (XII—XIII). Den Beschluß bilden die 
Übersetzungen aus dem Armenischen (XIV) und dem Altslawischen (XV-XR), 
wobei es sich um griechische Texte handelt, die nur in armenischer oder alt- 
slawischer Übersetzung bzw. Überarbeitung auf uns gekommen sind. 


Thauma I. 


Das Thauma de imagine in Africa ist erhalten in derHs. V= Vati- 
canus Graecus 821 saec. XI, f. 260°—264. Beschreibung s. o. 8.3. Von 
mir Kollationiert. Die Hs. weist ziemlich viele Vokalisationsfehler und sonstige 
kleine Inkorrektheiten auf. 
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Mit &eAd6vreg roıyagodv kann ein selbständiges Stück ursprünglich nicht 
begonnen haben. Die einfachste Annahme ist, daß ein einleitender Satz weg- 
gefallen sein wird. 

Das Thauma ist bereits von Falconius p. 82—86 nach der obigen Hs. 
ediert; seine Paragrapheneinteilung ist mit einer geringen Korrektur über- 
nommen. 

Eine freie lateinische Wiedergabe (inc. Cum de Africae partibus Guanda- 
lorum exercitus applicuisset ad Calabritidem terram) findet sich ad calcem von 
Johannes diaconus’ Vita Nicolai (worüber oben $. 84): Mombritius, Sanctu- 
arium ed. Solesm. II (1910) p. 306-307; Falconius p. 124—125. Beide Texte 
sind nahezu wörtlich identisch. 


Thaumata I—VI. 


Für die Thaumata II—VI kommen folgende Hss. in Betracht: 


1. P= Parisinus Graecus 1606 saec. XI. Beschreibung s. o. 8. 92f. 

f. 36—71 Apsis davadıov too Ev Ayloıg mergog jußv NinoAdov. 8. die 
ausführliche Analyse oben S. 92f. Zwölf Thaumata, darunter: 

Nr. 7, £. 54 = Th. I, ine. "440g zug dung. 

Nr. 8, f. 55 = Th. III, ine. N£og rıg vol aueregog Ayyisrevg. 

Nr. 12, f. 68° — Th. IV, ine. ’Ev roig #09” Huäg yadvorc. 

2. M = Mosquensis Graec. Bibl. Synod, 161 saec. XL 

f. 196°—204° Arhynoıs wegınn Favadıov tod... NixoAdov. 8. die Analyse 
oben $8. 90. Acht Thaumata, darunter: 

Nr. 4, f. 202— Th. II, inc. "AAAog de rıg dung. 

Nr. 5, f. 202°— Th. III, ine. Neog ö£ ug #ol Mueregog dygioreg. 

Nr. 8, f.203= Th. IV. Ilsgi NixoAdov Tod xovrkod, inc. ’Ev roig xa®’ 
NuaG yEovoug. 

3. A = Argentoratensis Graec. 19 saec. XIII/XIV. 

f. 33—41’ Nikolaos- Thaumata ohne Gesamttitel; jetzt sieben, das letzte 
in der Mitte abbrechend, s. die Analyse oben 8. 91. Darunter: 

Nr. 4, f. 36° = Th. II, inc. "AAAog de nis dung. 

Nr. 5, f. 37 = Th. III. Oxöue Eregov, inc. N£og tig xal Mueregog dyyiorevs. 

Nr. 7, £.39=Th. IV, ine. ’Ev 2 roig yeovoig; abbrechend mit: Heisıg 
üyıng yevkohan. 


4. W= Vindobonensis Theol. Graec. 148 saec. XIH. Beschreibung 
oben 8. 45. 


f. 124°—144’ Neun Nikolaos-Thaumata ohne Gesamttitel; Analyse oben 
8. 93f. Darunter: 

Nr. 1, £.124°=Th. VI. "Ereoov Baüne 108 Ev Eyloıg ... Ninoldov mwegi 
tod Ev ro Eögino usw.; inc. Oi Belov naroög. 

Nr. 2, f. 127’= Th. II. Ilegi DıA098ov mesoßvr&gov 100 dx Zinellug beuwn- 
Evov; inc. "AlAog ydo vıg Em’ eyeveie. 

Nr. 3, f. 129—= Th. III. "Eregov Hadua Tod 6olov mareög Nuöv Nixoldov 
neol Aovrog od dfiouaxaglorov; ine. Odroı dE nor meoygagevres. 


144 XV. THAUMATA SINGULA. 


5. 9 = Parisinus Graecus 815 saec. XV]. 

£. 137—149 Meoixt dovudıov Öinynaıg tod... NinoAdov. Analyse oben 
8. 95. Acht Thaumata, darunter: 

Nr. 7, £. 148 = Th. IV, ine. Neavieg tig Ovöuerı NinöAoog. 

Nr. 8, f. 148’= Th. V, inc. "Eregog de vie dvno Övöner Adov. 

6. In der metrischen Paraphrase des Nikephoros Kallistos, deren Ana- 
lyse s. oben 8. 97, finden sich folgende unserer Thaumata: 

“Nr. 1, v. 27—151 = Th. IV. Die topographisch wichtigen Partien dieser 

Paraphrase sind als Anhang abgedruckt. 

Nr. 6, v. 419—450 = Th. I. 

Nr. 7, v. 451—490 = Th. II. 


Da Thauma V nur in der Hs. p, Thauma VI nur in der Hs. W überliefert 
ist, sind Verhältnis und Art der Hss. nur an Thauma II—IV zu studieren. Es 
liegen vor: 

Th. II und III in den Hss. MAPW 
Th. IV „nn. MApP. 


Zunächst springt in die Augen, daß W für Thauma II und III eine 
den Text stark erweiternde Sonderversion bietet. Betreffs der Hs. P ist bereits 
oben 8.100. 106 dargetan, daß sie einen sehr guten Text als Vorlage benutzt, 
denselben aber in charakteristischer Weise überarbeitet hat, indem sie einzelne 
Ausdrücke durch andere ersetzte. Genau dasselbe Verhältnis besteht auch hier. 
Es steht also, was Th. II und III betrifft, MA zusammen gegen P, und es 
zeigt sich, daß auch W einen Text von der Art von MA und nicht von der 
Art von P als Vorlage benutzt hat. Ebenso stehen in Th. IV an einzelnen 
Stellen MAp gegen P, weil P einen anderen Ausdruck gewählt hat. 

Bietet solcherweise die Hs. P eine Sonderrezension, so darf sie trotz ihres 
hohen Alters der Konstituierung des Textes nicht zugrunde gelegt werden. 
Andererseits hatte sich oben 8. 100 gezeigt, daß P einen sehr guten Text als 
Vorlage benutzt hat, also überall da, wo er nicht selbst überarbeitet, einen 
guten Text, und eventuell auch in überarbeiteten Stellen Handhaben zu Rück- 
schlüssen auf das Ursprüngliche bietet. Auf eine gute Vorlage muß auch der 
erweiterte Text von W zurückgehen. So kommt es in Th. III vor, daß das 
Ursprüngliche nicht von MA geboten wird, sondern aus P und W zu erschließen 
ist: 2ı Zore ue W, ÖnoAcußdvert we P, iorous A korrumpiert aus iore us, und 
daraus iordunv M; 29 wuyw nayo W d&wdelnv nayo P xl yig neyo M ti 
yig nd&ya A. Bei dieser Sachlage wird man auch an einigen wenigen sonstigen 
Stellen, wo PW gegen MA zusammenstimmen, unbedenklich PW folgen. M.A 
sind, was Th. II und II betrifft, beinahe identisch. Nikephoros hat die kürzere 
Rezension als Vorlage gehabt und bietet zu Th. III im Eingang den besonderen 
Zusatz: veaviug tig &% Ooaung wounuevos. 


Nicht ganz so klar liegt das Verhältnis der Hss. in Thauma IV, wo W 
wegfällt und dafür p eintritt und A leider nur die erste Hälfte des Textes 
bietet. Klar ist einmal, daß an einigen Stellen das übliche Verhältnis zwischen 
P und den anderen Hss. besteht, und daß die späte Hs. p an manchen Stellen 
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stark verkürzt. Die F'rage ist, ob das Verhältnis von M und A, die hier einiger- 
maßen auseinandergehen, nicht ein etwas anderes ist, wie in Th. II und III, 
wo sie fast identisch sind. Th. IV steht in den Hss. nicht neben Th. II und 
III, einem stets verbundenen Paar, so daß die Textüberlieferung beide Male 
verschiedene Wege gegangen sein könnte. 

Auffallend ist besonders der Eingang. PM: !v roig wu9” jmäg yodvoıs, 
Basıksvovrog ‘Pouavod to Koidluov Bacıkkag, Ev rn von ıöv Buoılldog veaviag 
tig dvöuarı NinöAwog ... Ereıto; A: dv roig yobvong ing Baoılelaug “Pouevod voü 
&oıdiuov Basıldag veavlag vis, @ 6 dvoua NindAnog, ... Eusiro; P: veavlag vıg, 
övöuarı NıxdAuog, ... &ssıro. Hier muß unbedingt A die richtige Lesart bieten: 
&v ı& vom röv Baoıkldog ist ein Widersinn. Wie der weitere Verlauf der Ge- 
schichte zeigt, kennt der Kranke den vaög r@&v BacıAldog gar nicht, sondern 
wird von Nikolaos dorthin geleitet, um daselbst Heilung zu finden; er kann 
also nicht zuvor in derselben Kirche sechs Monate krank gelegen haben. Das 
dv 1ö vo® zöv (bzw. ig) Baoılldog kann also im Eingang nicht ursprünglich 
sein. Man wird vermuten dürfen, daß der Titel einmal gelautet hat: Iaüue 
toü dylov NinoAdov megl NinoAdov tod novrfoö &v ro ven tüv BeaorAldog, und 
daß dann die betr. Worte aus dem Titel in den Text hinabgerutscht sind. P 
muß diese Worte aber bereits in seiner Vorlage gelesen haben, da M sie eben- 
falls bietet. Geht nun A, sonst mit M ziemlich identisch, hier im Unterschied 
von M auf eine Vorlage zurück, die diese Worte noch nicht hatte, oder hat 
A sinngemäß gekürzt, wie p in noch stärkerem Maße gekürzt hat? Auch Nike- 
phoros scheint übrigens die betr. Worte noch nicht gelesen zu haben, vgl. 
v. T6f.: obaoüv dmeınov Öieveißeıv wods Pogag | rag r@v lereöv, unötv üg 
Övvausvos, | dunyavöv Enzıro rdoyav dxgdrwg. Da A in der Mitte abbricht, sind 
der Stellen zu wenige, um über das Verhältnis von M und A volle Klarheit 
zu schaffen. Die Mitte des Thauma ist recht wirr, und der Text muß nach 
Wahrscheinlichkeitserwägungen aus den verschiedenen Hss., p nicht ausge- 
nommen, zusammenkonstruiert werden. 


Thauma VII. 


Das Thauma de Antonio naufrago steht nur in der Hs. B’=Bar- 
berino-Vaticanus 516 antea V, 12 saec. XIV—XV. 
f. 139’ —149 Aunynoıs Tv uert Bouvarov Havudınv Tod Aylov ... Nıxo- 
Acov. 8. die Analyse oben S. 94f. Sieben Thaumata, darunter: 
Nr. 1, £. 139’ = Thauma VII, ine. IIosoßöregog. Sehr korrekte Ortho- 
graphie, 
Thauma VII. 


Das Thauma de pastore ist nur akephal enthalten in der Hs. N = Nea- 
politanus Graecus II C 33 ann. 1495; Beschreibung oben 8. 133. 

f. 247—248’ inc. aceph. BovAdusvog di Ev wis Öog; expl. xal ıyv dofo- 
Aoylav ngoopEgmusv To neveyln nal Lwonoıd nvebuer vg veßaanieg TeLddog 
mv Öuvanıv vöv arı. Von mir abgeschrieben. Sehr enge und schlechte Schrift 
mit vielen, z. T. verschieden deutbaren Abkürzungen. Einiges ist nicht mehr, 
manches nicht sicher zu lesen. 

Anrich: Hagios Nikolaos. IL 10 
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Der lange panegyrische Schlußabschnitt ist nicht abgedruckt. Zur Er- 
gänzung des verlorenen Einganges ist dessen verkürzende Zusammenfassung 
bei Neophytos Enkleistos, Encomium in Nicolaum c. 38, vorgedruckt. 


Thauma IX—X. 


Der Codex S= Bodlejanus Graee. Arch. Selden. supra 9 (dies 
die jetzige offizielle Bezeichnung; bei Coxe p. 589 ist der Codex als Selden. 8 
angeführt) saec. XIII, über den oben $. 41f. zu vergleichen ist, enthält 
f. 87’—101 die Praxis de stratelatis, deren Schluß noch °/, von f. 101 füllt. 
Auf dem Rest von f. 101 und auf f. 101’ sind, wohl um den leeren Raum zu 
benützen, in sehr viel kleinerer Schrift drei kleine Stücke angefügt, die der 
Coxesche Katalog nicht verzeichnet, Ich bin durch Herrn Professor von Dob- 
schütz auf sie aufmerksam gemacht worden, der im Herbst 1908 die Niko- 
laostexte der Bodlejana einer vorläufigen Durchsicht zu unterziehen die Freund- 
lichkeit hatte. Sie liegen mir weiß auf schwarz photographiert vor. 

Es handelt sich um drei verschiedene Stücke, die in sehr enger, ganz- 
seitiger Schrift mit sehr zahlreichen Abkürzungen geschrieben sind. Auf £. 101 
sind Schrift und Zeilenabstände überaus klein, sehr viel kleiner als in der 
voraufgehenden Praxis; f. 101’ wird beides wieder größer und die Schriftzüge 
breiter: f. 99’ hat 23 Zeilen, die ersten °, von f. 101 haben 15, die letzten 
%/, haben 13 Zeilen, f. 101’ hat wieder 23 Zeilen. Der Schreiber ist möglicher- 
weise derselbe, der die Praxis abgeschrieben hat, denn die Schriftzüge weisen 
allerhand Analogien auf. Die drei Stücke sind: 

1. Unser Thauma IX, mit dem Titel (£re00v Haduav Tod &ylov), der nicht 
auf besonderer Zeile steht, sondern die erste 'Textzeile beginnt, 10%, Zeilen 
auf S. 101 einnehmend. 

2. Unser Thauma X, das ohne besonderen Titel auf dem letzten Siebentel 
der elften Zeile, durch einen großen Anfangsbuchstaben gekennzeichnet, be- 
ginnt, auf f. 101 noch weitere zwei und auf f. 101’ zwölf Zeilen füllt. 

3. Die letzten elf Zeilen von f. 101’ nimmt ein Stück über Johannes den 
Täufer ein, ine. (Aöyog?)) eig rov &yıov "Iodvumv zov no6dgouorv. Ev eig Muigaug 
nelvaug “Homdov xrA., zum großen Teile unlesbar. In demselben Codex findet 
sich f. 51’—54’ ein größeres Stück über Johannes, ebenfalls beginnend mit 
dv reis nueoaıg Enelvaıg Howdov tod BaoıAtwg, vgl. Coxes Katalog und A. Berendts, 
Die handschriftliche Überlieferung der Zacharias- und Johannes-Apokryphen 
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur N. F. 
XI, 3) 8. 12. 

Alle diese Texte sind nicht mehr vollständig zu entziffern. Es hängt dies 
nur zum geringsten Teile an der Kleinheit der Schrift. In der Hauptsache 
rührt es daher, daß wir es mit einem Palimpsest-Codex zu tun haben, in dem 
die größere und stärkere untere Schrift wieder stark durchgeschlagen hat, so 
daß stellenweise die beiden Schriftlagen ineinandergewirrt erscheinen. Für 
f. 101’ kommt als weiterer Grund hinzu, daß die Seite beschmutzt, das Per- 
gament stark vergilbt und die Schriftzüge arg verwischt sind; als wäre f. 101’ 
einmal die letzte Seite der Hs. gewesen. 
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Ich habe den Text zuerst nach der mir vorliegenden Photographie zu 
entziffern versucht. Herr Professor von Dobschütz hatte dann im Herbst 1909 
die Freundlichkeit, meine Abschrift mit dem Codex zu vergleichen. Dabei 
mußte er konstatieren, daß man auch mit dem Codex selber kaum weiter 
komme. Doch vermochte er immerhin, einige Worte und Buchstaben mehr zu 
lesen, namentlich am inneren Zeilenrande, wo infolge der Einbuchtung der 
Seiten im aufgeschlagenen Buche die Photographie minder deutlich ist. Durch 
Vergleichung der Dobschützschen Kollation mit der Photographie gelang mir 
die Entzifferung einiger weiterer Worte. Herr F. W. Allen in Oxford hatte die 
Freundlichkeit, nachträglich einige schwierige Stellen nochmals einzusehen, ge- 
wöhnlich ebenfalls mit negativem Erfolg. Der Text, den ich biete, ist das Er- 
gebnis sehr zeitraubender Entzifferungsversuche. Die ziemlich zahlreichen ortho- 
graphischen Inkorrektheiten sind, wo sie ohne weiteres als solche zu erkennen 
waren, stillschweigend korrigiert. 


Thauma XI. 


Von dem im Original verlorenen Thauma de numismate uno hat sich 
die Versifikation des Nikephoros Kallistos erhalten, die als Ersatz des Originals 
abgedruckt wird. Bei Nikephoros ist dieses Thauma das zweite der oben 8. 96f. 
analysierten Serie. 


Thauma XH—XI. 


Die beiden vulgärgriechischen Thaumata entstammen dem Codex 


B=Berolinensis Graecus qu. 14. Verzeichnis der griechischen Hss. 
der Kgl. Bibliothek zu Berlin, II ed. de Boor (1897), 8.172ff. unter Nr. 314. 
Papierhs. des XVII. Jhs., 330 Bl. 226 >< 157 mm, ganzseitig beschrieben. In 
der Pinax die Jahreszahl 1636. Inhalt großenteils Exzerpte aus einem Geron- 
tikon und Heiligenleben in vulgärgriechischer Sprache. Zwischen dınynoıs regt 
tod ieong rod &veklov und Vita Marinae: 

f. 69’ —74 Ooöue Tod &ylov NinoAdov zul tod IIpodgöuov = Th. XIL 

f. 74— 77 "Ereoov Yadua Tod dv ayioıg maredg Nußv NinoAdov negl rov 
#0lö0ßov = Th. XII. 

Von mir abgeschrieben. Sehr verschnörkelte Schrift, so daß hier und da 
einiges nicht sicher zu lesen ist. Vokalisationsfehler fast in jedem zweiten Wort. 
Mein verehrter Kollege Herr Professor A. Thumb hat die Freundlichkeit ge- 
habt, die Texte durchzusehen und mich über einige Formen sowie einige in 
den neugriechischen Lexika nicht zu findende Wörter aufzuklären. Die Sprache 
der beiden Texte stellt eine regellose Vermischung von Schrift- und Vulgär- 
sprache dar. Einige Besonderheiten lassen nach dem Urteil von Prof. Thumb 
den Schreiber am ehesten in oder bei Konstantinopel suchen. 

Um dem Leser das Nachlesen in Lexikon und Grammatik zu ersparen, 
sind die nötigen Vokabeln mitgeteilt und die nicht sofort verständlichen For- 
men erklärt. Da von der Auffassung der Formen oft auch deren Schreibung 
abhängt, war dieser Kommentar am ehesten mit den textkritischen Bemer- 
kungen zu verbinden. 

10* 
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Aus einer mir nachträglich zukommenden Photographie ersehe ich, daß 
die beiden Thaumata sich auch finden in: 

Athous mon. Panteleemonos 584 ann. 1633. S. oben S. 141. Nach 
dem Sau megi tod dEvdgonv (Ss. 0. 8. 141f.): 

f. 114—117 “Ereo0v Yadue Toü &ylov NixoAdov. Thauma de colybis. Inc. 
Eis ıhv Kovorevrvordmolv Arov vis bvdgwnog nal elyev midvulev nal woAlhv 
&ydrenv eig rov ulyav Ev leodgyais NinöAnov nal wegißontov xal Iarvuasınv dr- 
eröhsı adrh nal weydAmv Eogmv. MADE ÖE naugög eig vhv meglodov Toü yedvov 
zul Emeoev 6 Üvdowmmog odrog Eis Eoykınv mwıoyslav nal meviav moAMw zul 00% 
elye Hard 16 0Uvndeg none vhv Eogrnv Tod üylov. mid de 7 Muse vg Eog- 
sig, nal &veduundn, mög Edorefe vov äyıov, al dit Tod um &ysıv EEodor eis pı- 
Alav Mtov Aummuevos. 

£. 117—123 "Eregov daüue = Thauma de thesauro. Inc. Kol &llo Iadun 
Gnoboere, Onmov Eyıvev imo vov Eyıov NinöAuov eis ııv Kovoravıvoomolıv me- 
oudogov. 1Tov Evag wrwyög naıyviınıns, Omov Emanbe vo Außoürov (sic). eiye Ö8 
svrhdeev nal dmnyeve nal Ente vov Außovrov u: euldßerov Xu Kyamııv mwol- 
Av Öbo pogais mv Nusgav eig nv EunAnalav Tod dylov ’Iodvvov roü I1g0ög6- 
pov, Önov &lkyerov tig Ilfreas, ydgıv Tod Aylov, Emei Ergooxüve nal Erchpeve 
eis iv dovAslav Tod. nal voüro To Enauve moAbv naıgov, dıörı elye ueydinv dya- 
nv eig zov vinıov IIoöögouev. 

Wie diese Proben zeigen, bietet der Athous einen breiteren, jedenfalls 
minder ursprünglichen Text. 

Wahrscheinlich gehört auch hierher: 

Hierosolymitanus metoch. s. sepuleri Const. 318 saec. XVII. 
Bibl. Hier. IV p. 293. Papier, XVII. Jh., 208 Bl. Varia. Zwischen Chrysost., 
negl vig aimvlov ... noAdoeog, und vulgärgriechischem ßlog Bönewslag: 

f. 109-113 Ooaöue yevdusvov nao& Tod Ev Ayloız nargög Nuov doyusgdo- 
yov nei Yavuarovgyodö NinoAdov. Inc. ’Eytvero Ev Toig naigois Ensivors. 

f. 113—123 "Ereoov Haüun Too Kylov nerodg mov NixoAdov. Inc. Eis 
ınv Kovsrevsvounolv Mor Tg Üvdonmog. 

Die Texte sind mir nicht weiter bekannt. Man darf wohl annehmen, daß 
das zweite Stück unser Thauma de colybis sei; das erste wäre dann möglicher- 
weise, obwohl das Initium anders lautet, das Thauma de thesauro. 


Thauma XIV. 


Das Thauma de duce Cappadocio ist armenisch gedruckt in: Vitae 
et passiones sanctorum ex eclogarüs (Titel armenisch), II, Venedig 1874, 8.176 
—181. Es ist dort ein Bestandteil der oben 8. 97 £. analysierten Folge von Niko- 
laos-Thaumata und das einzige dieser Thaumata, das in griechischer Sprache 
nicht erhalten ist. Übersetzung und Apparat verdanke ich meinem verehrten 
Kollegen Herrn Prof. Joseph Karst. 

Man sieht leicht, daß die Geschichte in sich selbst wenig Zusammenhang 
hat. In der Tat ist ihre zweite Hälfte eine Überarbeitung des Thauma de 
Petro, das sich Encomium Methodii 49—59 und, in nur fragmentarisch er- 
haltener Verkürzung, Vita Acephala 10 findet. Durch die Benennung des römi- 
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schen Papstes als Nikolaos (I) und die Schlußnotiz über das Asketenleben des 
Geretteten zeigt sich unser Text als mit der Version der Vita Acephala 
(s. 0. 8. 127£.) näher verwandt. Es scheint sich um Übersetzung eines griechi- 
schen Stückes zu handeln, dessen Vorlage von der Vita Acephala in verkürzen- 
der Paraphrase geboten wird, während diese Vorlage ihrerseits eine leise Weiter- 
bildung des Textes des Encomium Methodii darstellte. 


Thaumata XV—XIX. 


Es handelt sich um fünf Thaumata der großen altslawischen Sammlung Die 
Großen Menaeen gesammelt von dem allrussischen Metropoliten Makarios, und 
zwar Thaumata, die im griechischen Original nicht auf uns gekommen sind. Alles 
Nähere siehe in der Analyse des Inhalts der altslawischen Menaeen, oben 8. 97£. 

Die Übersetzungen verdanke ich Herrn Dr. C. E. Gleye. Bezüglich des 
Thauma XIX kann man die Frage stellen, ob es wirklich auf eine griechische 
Vorlage zurückgehe; doch versichert Herr Dr. Gleye, daß dem unbedingt so 
sein muß, 
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1. Die Handschriften. 


Das Encomium des Neophytos Enkleistos (Mönch in Cypern, geb. um 
1134) liegt in folgenden Hss. vor: 

1. P=Parisinus Graeceus 1189. Cat. Boll. Par. p. 86—90. Perg., 
XIIL/XIV. Jh., 235 Bl. 33 ><23 cm in zwei Koll. Corpus von 30 Homilien 
des Neophytos, in kalendarischer Ordnung. Zwischen Enc. Sabae und Eire 
üpdagrov eire P9ugrov 6 Xouorög gooelußev odexa: 

f. 180—199 Neowvrov nosoßvregov novayod nal Eynislorov Eyamuıov eig 
2... NixoAoov usw. (s. im Text). Photographie. Sehr schöne deutliche Schrift. 
Von f.186 und 187 ist die größere obere Hälfte der Außenkolumne abge- 
rissen; es fehlt: e. 183 mvenoAoövr« — 1910 Tod 9E00 incl, c. 1915 ng00nEo®v 
Öyın — 2022 6 äyıos inel., c. 2316 moög Eomegav — 2338 dndvodov EEeı incl, 
c. 2428 7 8 dötnaorog — 2435 dınala Enelvn incl. . 

2. p = Parisinus Graec. 1313. Cat. Boll. Par. p. 108. Papier, XV. Jh. 
364 Bl. 22><15 cm, ganzseitig beschrieben. Inhalt Varia von verschiedenen 
Händen. 

f. 191’— 229?) ’Eynapiov eig rov ulyav ... Ninökoov usw. (s. im Text). 
Photographie. Nachschrift (f. 229): z&Aog ovv de dylp. dumv. ebgzode To 
yokyarzı, ömag eÜgn EAsog Ev Auto ig neloemg. ob de, Tod Heod Üyız Ninöhee, 
ysvod wor &yEynvog bmte mevrav uov tüv dAsımudıov, bv Empgusa ig &dınog. 


Die Thaumata sind in P von «’ bis „ß’, in p von «’ bis ga’ numeriert. 





1) Cat. Boll. verzeichnet mißverständlich: „191’—225’. Des. reiog cav Pavud- 
zav. quae sequuntur (225°—229), s. Nicolai venerationem, non historiam respi- 
eiunt.“ Was folgt, ist vielmehr die Peroratio des Encomium. 
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Die Zählung ist in der ersten Hälfte völlig übereinstimmend; c. 27 ist von P 
als #8’, von p überhaupt nicht gezählt, so daß von c. 28 an pin der Zählung 
immer um eine Nummer hinter P zurücksteht. 

Die beiden Texte sind aufs nächste verwandt; » folgt P vielfach bis in 
seine Fehler und Vokalisationseigentümlichkeiten. p bietet den minder guten 
Text. Er weist P gegenüber namentlich eine Reihe von kleinen Auslassungen 
auf. Einige sind direkt sinnlos; so werden auch die anderen auf Gedanken- 
losigkeit beruhen und für die Konstituierung des Textes nicht von Bedeutung 
sein. Was sonst an Differenzen übrigbleibt, ist ganz unerheblich, so daß » als 
direkter Abkömmling von P betrachtet werden darf. Seine Bedeutung liegt 
darin, daß er die vier Lücken von P ausfüllt und einige schwer lesbare Worte 
von P sicher lesen hilft. — 

Unsere Edition hat ®/, der Peroratio als unnützen, inhaltlichen Interesses 
baren Ballast weggelassen. Die Konstituierung des Textes wird hie und da 
dadurch etwas unsicher, daß man bezüglich einzelner lexikalischer, gramma- 
tischer und syntaktischer Inkorrektheiten nicht weiß, ob sie als Eigentümlich- 
keiten des Verfassers im Texte zu belassen, oder als Fehler des Schreibers von 
P zu verbessern sind. 


2. Die Vorlagen. 


Verfasser sagt selbst, er habe an Wundern alles zusammengestellt, was 
er habe finden können (c. 51ıs), und habe die einzelnen Erzählungen zusammen- 
gezogen (c.353s). Wir werden also mit einer ganzen Reihe von Vorlagen 
zu rechnen haben. Um diese zu untersuchen, vereinigt man am besten die 
einzelnen Erzählungen zu größeren Gruppen. 

1. 0. 3—11 (Jugendgeschichte und Praxis de tribus filiabus) gibt in Ver- 
kürzung, aber im übrigen unter Innehaltung der Erzählungsfolge Vita Com- 
pilata 11—27 wieder. Nur mit dieser Vita hat unser Text gemein die Ein- 
fügung der Namen Epiphanios und Nonna aus der Vita Nicolai Sionitae in 
den Erzählungsstoff der Vita per Michaölem und des Encomium Methodii 
(3, V.C.11), die Addition von Geburts- und Säuglingswunder (4, V C. 13.14), 
die Verknüpfung der beiden Relationen des Säuglingswunders (4, V.C. 14), 
namentlich aber die Verbindung des Berichtes über das erste Heilwunder 
(6, V.C.17) wie über die beiden Weihen und die Einsetzung als Leiter des 
Sionklosters (7, V. C.18. 20) mit dem Erzählungsstoff der Vita per Michaölem. 
Auch bezüglich der letzlich auf die V. Nicolai Sionitae zurückgehenden Partien 
ist oben 8.21 nachgewiesen, daß sie weder der V. N. S. noch irgendeiner Para- 
phrase derselben, sondern mit dem anderen Stoff der V C. entnommen sind. 

Im Widerspruch mit V. C. 11 ist allerdings in 3in. mit V. per Mich. 30 
und Metaphr. lin. nicht Myra, sondern Patara als Heimat des Nikolaos an- 
gegeben; wogegen es kaum als Widerspruch wird gelten können, wenn in 73s 
die Klerikerweihe von V. C. 18 (aus der Anagnostenweihe von V.N.$S. 3 ver- 
allgemeinert) als Diakonenweihe präzisiert ist. In c. 8 und 9 (Wohltätigkeit 
und Praxis de tribus fil.) sind vielleicht neben V.C.23 und 25 ff. auch V. per 
Michaölem und Metaphrast direkt benutzt: in 820.31 weisen die inV.C. (und 
Metaphr.) fehlenden Ausdrücke moAAnv regiovoiav und xarelesıypav auf V. per 
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Mich. 9ı7; in ce. 9ı.3 weisen &v$ev und eig Eoydrnv mevlav Emkang auf V. ©. 
25 fin. 2651, dmödsouov und dxovsioag 99.10 auf Metaphr. 5ıı.ıs. 

Bemerkenswert ist, daß auch Biog &v ovvröum 2in. (der übrigens auch 
220 mit ÖuiAlag Ö$ yuvaınög Bekanntschaft mit V. per Mich. aufweist) Patara 
neben Epiphanios und Nonna hat und auch sonst einige Anklänge an unseren 
Text aufweist (vgl. 25 woveydv mit Neoph. 7 fin.; 27 iegeug mit N. 734). Wie 
ist das zu erklären? Neophytos hat besagten Bios kaum gekannt, sonst hätte 
er dessen Wunder aufgenommen; ebensowenig erscheint Biog 2 als einfacher 
Auszug aus Neophytos. Fehlt da irgendein verlorenes Zwischenglied ? 

2. Die Kapitel 12—16 (Hungersnot, Zypressen- und Quellengeschichten) 
gehen letzlich auf die Vita Nicolai Sionitae zurück. Und zwar gehen die 
Kapp. 14—16 nicht direkt auf die ebengenannte Vita, sondern auf die Para- 
phrase derselben zurück, die uns in der Paraphrasis Ambrosiana noch teilweise 
erhalten ist; dasselbegilt sehrwahrscheinlich auch von c.13. Das Näheres. 0.8.21f. 

3 Die Vorlagen von c. 17 und 18 sind nicht direkt erhalten. Die Praxis 
de navibus frumentariis in portu (17) deckt sich im großen und ganzen 
mit V, per Mich. 37—39 = V. Comp. 44. Die etwas verschiedene Erzählungs- 
folge könnte durch die verkürzende Tendenz unseres Verfassers verursacht sein. 
Doch ist von mAoie evre (17in.) in den eben genannten Quellen nicht die 
Rede, sondern nur in der späteren Bearbeitung der Praxis de navibus fru- 
mentariis in mari, Blog &v ovvröum 25 (im parallelen Vulgärtext c. 3). 

Das Thauma de Artemide (18) kehrt c. 41 in der Gestalt wieder, in 
der es V. per Mich. 44—48, V. Comp. 58 und Metaphr. 31 steht, wobei Meta- 
phrast die direkte Vorlage ist. Hier in c. 18 erscheint es in anderer Fassung, 
als ein bei Lebzeiten des Nikolaos sich abspielendes Ereignis. Nikolaos erteilt 
seine Befehle nicht, indem er nächtlicherweise einem der Pilger erscheint, son- 
dern boneg Ev dnario tivi voig nAevorınoig Gvvavınoag Ev ri Yahkcon, und von 
einer großen Gefahr, in die das Schiff geraten wäre, ist keine Rede. Der 
Wortlaut weist direkt auf keine der drei oben genannten Schriften, muß viel- 
mehr — da Neophytos an dem Inhalte seiner Vorlagen nichts zu ändern 
pflegt — auf eine Vorlage zurückgehen, die bereits die andere Fassung ge- 
boten hat. Ihr griechischer Text ist verloren. 

Daß aber auch diese Fassung bereits im 9. Jh., also in der Zeit, aus der 
uns die gewöhnliche Fassung zuerst überliefert ist, vorhanden war, zeigt der 
Umstand, daß sie, in etwas schwülstig erweiternder lateinischer Paraphrase 
von der um 880 entstandenen Vita Nicolai des Johannes diaconus geboten 
wird (Inc. Ex multis igitur idololatriis, quibus olim praefata regio deducta 
fuerat: Mombritius ed. Solesm. IIp. 3012s—3027; Falconius n. 11 p. 118—119; 
über die Vita s. 0. 8. 84). Die bemerkenswerten Unterschiede der gewöhn- 
lichen Fassung gegenüber sind folgende: Diana, d. h. der Teufel, quosdam 
adiit viros omnibus imbutos, imo perditos maleficiis eisque conficere oleum, 
quod Mediacon dieitur, sub omni celeritate praecepit. parent protinus egregii 
auditores dietis cari magistri et quantocius portentuosi liquoris mixtionem 
eomponunt. Hierauf bittet Diana in der Gestalt einer religiosa femina nach 
Myra fahrende Pilger, die Wände der Kirche von Myra mit diesem Öl zu be- 
streichen (parietes aulae liniatis). Aber Gott litt diese Täuschung nicht. Ex 


152 XVI. ENCOMIUM NEOPHYTI. 


improviso enim cernunt sagenulam insignibus refertam hominibus, inter quos 
conspicantur quemdam simillimum sancti Nicolai. Er fragt nach dem Weibe, 
sie zeigen das Öl. N. erklärt, es sei die impudica Diana gewesen und heißt 
sie das Öl ins Meer gießen. Als sie gehorchen, illico accensus est ignis et 
contra naturam elementi prolixo maris spatio visus est ardere. haec vero dum 
nautae.... viderent .. ., utrorumgue naves magno divisae sunt intervallo. Sie 
kommen nach Myra und erkennen in Nikolaos den ihnen Erschienenen wieder. 

Auf dieselbe verlorene griechische Vorlage geht andererseits die als An- 
hang zum Enc. Neoph. abgedruckte syrische Paraphrase aus dem oben 8. 61f. 
besprochenen syrischen Stücke zurück.!) Und auf dieselbe Vorlage dürfte 
endlich die Weiterbildung in Vita Lyc.-Al. 19 zurückgehen. 

4. Die ce. 19 und 20 (Heilungen; Geschichte vom unbeweglichen Fels) 
gehen auf die Vita Nicolai Sionitae zurück, und zwar so, daß sie wahr- 
scheinlich nicht dieser selbst, sondern einer Paraphrase entnommen sind. Das 
Weitere s. 0. 8. 22. 

5. Die Geschichte der Jerusalemfahrt e. 21—24 geht ebenfalls auf 
die V. Nic. Sionitae zurück, und zwar, wie oben $S. 22f. ausgeführt, wahr- 
scheinlich in der Weise, daß Metaphrast 8, 2—10, 2 und außerdem eine 
Paraphrase der V.N.S. von Neophytos benutzt worden sind. 

6. Die Kapitel 25—35 (N. Erzbischof; Konfessor; Zerstörung heidniseher 
Tempel; Nicaea; Pr. de navibus frum. in mari; Pr. de stratelatis; Pr. de nautis; 
Tod) schließen sich in ihrer Disposition genau an Metaphrast 11, 2—30, 2 
an. Die Praxis de stratelatis ausgenommen, ist denn auch Metaphrast überall 
direkte Vorlage. Es ist dies nicht auf den ersten Blick evident, da einerseits 
Neophytos meist einen anderen Einzelwortlaut bietet als seine Vorlagen, 
andererseits Metaphrast seiner Vorlage, der V. per Michaölem, oft ziemlich 
wörtlich folgt. Doch finden sich überall einzelne Wendungen, die nur im Meta- 
phrasten, nicht aber in der Vita per Mich. wiederkehren: 

258 zöv Tod Hoövov &ıov; Met. 1112 röv &ıov dnodoüvaı ö doövo; 
V. p. Mich. 2113 &ıov roö Yeod. — 2513 mveiuar Help nıvouusvog; Met. 121 
sv. Beod zıyndels; V.p. Mich. 235 neunereı und eo. — 2633 Auoxinuavöv 
nal MaEiuiavöv; Met. 147 Aroxinriovoi al MuLumevol; das ganze c. 26 ohne 
inhaltliche Parallele in V. p. Mich. — 2637 udorvg TA mgoaıg&osı Kol GTepavi- 
ng xweig aiwarog; Met. 1419 uderugd ye Th mgoaIpEBEı nal dvaluaxıov Grepavi- 
mv. — 276 Silo Velo muganzadeis; Met. 143 Inio deln dianavdels; V.p. 
Mich. 2811 &nlm Help xivouuevog. — 2717 pevyovrwv ... gwval; Met. 1518 
pwv&g peöyovseg; keine Wortparallele in V. p. Mich. 28. — 2837 ’Aosiov döy- 
para ÖiwAvoag; Met. 1610 dirköceg ndvre; c. 28 ohne inhaltliche Parallele in 
V.p. Mich. — 3433 &g d& ngaörntı mvedunrtog 7 1E000g adrobg EEedtyero; Met. 283 
üs odv nodo T& mveuuarı pegou&voug 7) 280605 abrovg Ömedtyero; keine Wort- 
parallele in V. p. Mich. 35. — 3511 nei oöx Eorıv &vdomnos, ög Eiaereı xal 


1) Es ist vielleicht bemerkenswert, daß auch in dem syrischen Stück (s. o. 
8. 61) dieselben beiden Thaumats verbunden erscheinen, die bei Neoph. c. 17 u. 18 
aufeinander folgen. Sie waren also vielleicht schon in der beiderseitigen Vorlage 
verbunden. Freilich kennt der Syrer die Fünfzahl der Schiffe nicht; doch hat er 
auch sonst verkürzt. 
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oön öyera Buvarov, sı aurh Th KoıvS Asırovgyijoaı vou@ tig Pboewg; Met. 3021 
Enel nal &vdgmmov Övre voürov Ede To noıv& vou@ Asırovgynonı TiG PUCEmg. 
Für die Praxis de navibus frumentariis in mari, c. 29, läßt sich 
ein strikter Beweis daftir, daß Metaphrast die Vorlage bildet, nicht führen; 
immerhin ist es, in Ansehung des Zusammenhangs, sehr wahrscheinlich. 

Eine Ausnahme dagegen bildet jedenfalls die Praxis de stratelatis, 
c. 30—33. Obwohl Verfasser der Disposition des Metaphrasten folgt, wenn er 
die Praxis hier einschiebt, bildet nicht einfach der metaphrastische Text die 
Vorlage. Vgl. gleich zu Anfang 31s das traditionelle oda xaAovu£vovg nach 
den Namen der Feldherren, wofür Met. 173 abroig r& övöuere bietet. Die 
Praxis ist indes so stark verkürzt, daß es nicht tunlich ist, in bezug auf die 
Vorlage oder die Vorlagen volle Klarheit zu schaffen. Benutzt, bzw. mitbe- 
nutzt ist jedenfalls die Rezension Ill der Praxis de stratelatis, wie an 
mehreren (in den Anmerkungen verzeichneten) Stellen klar zutage tritt; vgl. 
besonders die Erwähnung des Todes des Ablabios, e. 33 in. Ob noch andere 
Vorlagen benutzt, etwa Metaphrast mitbenutzt ist, muß dahingestellt bleiben. 

7. Für die Thaumata de inauribus (36), decereo(37) und de Sara- 
ceno (39) sind die Vorlagen, bzw. die eine zusammenhängende Vorlage, nicht er- 
halten. Anfangslos auf uns gekommen (s. Thaumata Singula VIIT), doch wahr- 
scheinlich in späterer Überarbeitung, ist die Vorlage des Thauma de pa- 
store (38). 

8. Auf Allbekanntes stoßen wir wieder mit cc. 40—46. Sie bieten die 
bekannte (s. oben 8. 88 ff.) Zusammenstellung der drei Thaumata post mor- 
tem des Encomium.Methodii und der Thaumata Tria. Während fünf 
dieser Thaumata in einer geläufigen Anordnung begegnen (42—46), ist auf- 
fallenderweise das Thauma de Basilio aus dem Zusammenhang der übrigen 
Thaumata Tria herausgelöst, vorangestellt (40) und von den fünf übrigen zu- 
gehörigen Thaumata durch das eingeschobene Thauma de Artemide (41) ge- 
trennt. Man wird vermuten dürfen, daß Verfasser das Thauma de Basilio einer 
Sondervorlage entnommen hat (vgl. z. B. den Angelicus 108, oben $. 96). 
Die sechs Thaumata sind mit der in der Vita Acephala (s. 0. 8.127£.) vorliegen- 
den Bearbeitung nicht verwandt. Der Anfang von c. 42 führt für die Thaumata 
des Encomium Methodii auf die Rezension Z (s. o. 8. 101). 

Für das Thauma de Artemide (41) ist nicht V. per Michaölem, sondern 
Metaphrast 31 Vorlage gewesen: 41 in. zavreyo®, Met. 31 in. &navrayddev; 
4120 dowrı Anp®tvres, Met. 3110 690g Anußaveı; Alsı &yıaodjver, Met. 311 
Tod ayınouod; Alas urnoınexoüv = Met. 3115; 4139 Adyvov = Met. 3123; 4137 
#uredvero = Met. 3113. 

9. Das Thauma de Nicolao claudo (47) und das Thauma de Leone 
(48), = Thaumata Singula IV. V, waren vielleicht, wie im Parisinus 
Graeeus 815 (s. oben S. 95), wo sie ebenso aufeinander folgen, bereits in 
der Vorlage des Neophytos mit den vorhergehenden Thaumata verbunden. 

10. Für das Thauma de mononauta (49) und das Thauma de ima- 
gine cruenta (50) sind Vorlagen nicht erhalten. 
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XVII. DAS ENCOMIUM DES ANDREAS VON CRETA. 
1. Die Handschriften. 


Das Encomium des Andreas von Kreta — den Namen zunächst nur als 
Etikette verstanden — ist neben dem Metaphrasten der verbreitetste Niko- 
laostext. Bei der Fülle der Hss. und der verhältnismäßigen Geringfügigkeit 
ihrer Abweichungen konnte von vornherein keine Rede davon sein, sie sämt- 
lich heranzuziehen. Es wurden etwa 15 Hss., worunter sämtliche Pariser Texte, 
eingesehen und dann zur Herstellung des Textes folgende sieben Hss. ausgewählt: 


1. V*= Vaticanus Graecus 2000 saec. X. Beschreibung oben S. 32. 

f. 114—118’ 4vdokov doyıenionönov Konıng Eyamuov eig Tov 0010v na- 
reoa nußv Nixölcov. Photographie, großenteils aus dem Fonds P£re Petit. 

2.C=Parisino-Coislinianus 105 saec. XII. Beschreibung s. oben 8.43. 

f. 86—90 Tod &v Ayloıs narods Hußv Avdosov Emioxonov Korng zo 
“IcgoooAvulrov Eynuuov eis Tov 0010v warten jußv NixöAuov Keyıemionomov 
Miowv rig Aunias. Photographie aus dem Fonds Pere Petit. 

3. V’’=VaticanusGraecus 1641 saec.X/XI. Beschreibung s. oben 8.32. 

f. 86'—89 ’Eyxowıov eig T6v dorov nerton muß» NinöAeov Moowv Täg 
Avslov unrgonokemg EnnAnolag. Photographie. 

4. P= Parisinus Graecus 683 saec. X. Beschreibung s. oben 8. 31. 

f. 207—209 Enc. Andreae Cret., inc. mutil. sol &dgaloue ng Euninalas 
(e. 17). Die ersten Zeilen fehlen. Von mir kollationiert. 


5. L= Lipsiensis Bibl. senat. Rep. II, 26 saec. X/XI. Beschreibung 
s. oben 8. 30£.; Cat. Boll. Germ p. 173. 

f. 73-76’ Toö 2&v Ayloıg nargds Nußv ’Avdgkov doyismionomov Koneng 
Eynauıov eig Tov Ev Ayloıg narego jußv Nındkaov Tov Buvuarovgydv nal Koyt- 
erioxonov Mögwv rüg Avaniacg Von mir kollationiert. 

6. S= Scorialensis T II 9 saec. XI. Beschreibung s. oben 8. 81. 

f. 123—127 Toö dv Gyloıg mergög juov Avögkov kpyiemionönov Konıng 
Eysmuıov eig rov 6010v nerior Muiv NinoAaov T6v Bavuarovgydv nal deyıent- 
onorov Mogoıs väg Avxlag diempkrpavro nal wegl TÜV rgLdv orgarnlaröv Töv 
6vodkvinv did (8.) TOO mıngod Bavdrov. Photographie Fonds Pere Petit. 

7. B= Berolinensis Graecus fol. 43, II saec. XII. Beschreibung s. 
oben $. 40.; Cat. Boll. Germ. p. 163. 

f. 23—27 ’Eyaoyıov eig Tov Boıov narega jußv NinöAuov rov Bavunaravg- 
ybv nal doyıeniozomov Mügwv tig Avxieg. Von mir kollationiert. 


v°C Übersieht man diese Texte, so fällt sofort eins auf: die Verwandtschaft 
von V® und C, die an einer ganzen Reihe von Stellen gegen die übrigen Hss. 
stehen: 233 dıeswoe V*Ü dıkowfe rell.; 323 rl EnnAnola VO vis Ennimolag rell.; 
531 &osıoros VO dnerdosıorog rell.; 5a2 donida VO donidı rell.; 5as dvrı- 
nagloraseı V*C avrıneguioracer rell.; 618 0b dıevjvoye V°C dev. rell.; 68 yaiı- 
voons V*C (wahrscheinlich richtig) yaAıvaoag rell.; 87 paıdosregov V*C opo- 
doörsoov rell. Beide haben auch einzelne Auslassungen gemein: 233 &Alyv xı- 
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Barov — Euxinolav; 2ısbis olov Er Baguod — uerauogpouusvos; Bıa rl di 
nolı& — 68; beide bieten eine kürzere Schlußdoxologie. Es handelt sich dabei 
um wirkliche Auslassungen; der erste Satz wird durch Gregor von Nazianz als 
Vorlage gedeckt, und 2ı hat Y* noch das auf das ausgelassene &xkAnsiav sich 
beziehende dıeowtovoev, das C dann folgerichtig durch diacwfav ersetzt hat. 
Beide Texte decken sich indes durchaus nicht, und © ist kein direkter Ab- 
kömmling von V*: 25 sobg megasvpydvovrag rell. oig Evrupydvovas Y* rodg 
Zvruyyavovreg CO, der also so in seiner Vorlage gelesen haben wird; 5aı dvri- 
mwionnv V*PSB Zunkonnv L ovvnAonnv V* dvrsunionnv CO; 65 hat V* zoüg ni- 
orte ausgelassen, C nicht. 

Was die übrigen Hss. betrifft, ist nur noch eine gewisse Verwandtschaft 7’S 
zwischen P und 5 festzustellen: 110 ygvoio PS yevalov bzw. ygvolov rell.; 233 
nolöypevrog PS auyach. rell.; 69 Auvddvev PS Andeiv rell.; 7ıs Evesliquevov 
PS @vaıM. rell. 

Davon abgesehen, ist eine weitere Gruppenbildung nicht möglich. Alle 
Hss. haben ihre Besonderheiten. V? ist wohl der korrekteste Text, der am V’ 
wenigsten Sonderlesarten aufweist. Z zeigt auch hier (vgl. oben $. 71) seine Z 
Vorliebe für kleine Zusätze und Auslassungen, hat auch einmal einen größeren 
Abschnitt (610-19) ausgelassen. P ist längst nicht so korrekt, wie man bei P 
dem hohen Alter der Hs. vielleicht erwartet hätte (vgl. 220 uellövrov für uevöv- 
av, Tıs eimoı für nel). S leistet sich eine Reihe unsinniger Verschreibungen: 8 
15 dv nAdvn für drrkavei, 2ı9 MueAndng für YwAlndng, 6ıs wiorewg für mrn- 
eg, 1016 Kbonnrors gouası für Kdortwg Äuueaoı, und gehört auch sonst zu 
den minder korrekten Texten. Letzteres gilt in noch höherem Maße von B; 
über dessen Auslassung der zwei letzten Kapitel s. unten. 

Trotz der, bei der ungemeinen Verbreitung des Encomium nicht zu ver- 
wundernden Unsicherheit über das Verwandtschaftsverhältnis der Hss. ist der 
Text mit verhältnismäßiger Sicherheit herzustellen, da bei Vergleichung der 
Hss. die meisten Varianten sich als Besonderheiten der einen oder anderen Hs. 
oder Hss.-Gruppe darstellen und damit gegenstandslos werden. Ein Codex opti- 
mus ist nicht mit Sicherheit herauszustellen; Y* und V? scheinen am meisten 
Beachtung zu verdienen. So bleiben eine Reihe von Fällen, die indes verhält- 
nismäßig Unwichtiges betreffen, in denen eine sichere Entscheidung nicht mög- 
lich ist. 


Die eingesehenen Hss. haben ergeben, daß unser Text im Laufe der Über- 
lieferung eine zwiefache Veränderung erfahren hat: 

Einmal gibt es Hss., welche c. 9 und 10 weglassen und am Ende von 
c. 8 mit kurzer Doxologie schließen. So die in den Apparat aufgenommene 
Hs. B; außerdem von mir bekannten Hss.: 

8. Vindobonensis Theol. Graec. 148 saec. XIII, s. oben S. 45. 

f. 179 —184' ’Eynouıov eig ov äyıov mertgan Hucv Nınölaov Aeydtv maod 
Töv zaöv orgarnlaröv tüv GvoHvrov di’ aöroü &u Yavdrov. Von mir ein- 
gesehen. Zwischen f 179 und 180 ein Blatt ausgefallen. Statt @esyung c. 7 
Awyviog. 
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9. Parisinus Graecus 1185 A. Cat. Boll. Par. p. 84/85. Papier, 
XIV. Jh., 215 Bl. 280 >< 205 mm ganzseitig beschrieben. Enkomien und Hagio- 
graphica. Zwischen Gregor. Thessal., eig nv .. ©coröxov, und Vita Antonii: 

f. 21—23’ Tod 2v üyloıg mergög jußv ’Avdgkov Konıns tod “TsgoooAvni- 
sov &yaouıov eis ov Ö00v martge NixöAaov. Von mir eingesehen. 

Da die Streichung mit uoxuxellw oe nölıg Möge beginnt, kann sie in der 
Einsicht ihren Grund haben, daß der Preis Myras in Verbindung mit dem 
Gebet für Bischof, Klerus und Volk von Myra eben nur in Myra selbst wirk- 
lich am Platze sei; oder aber die Verkürzung ist in einer Zeit entstanden, wo 
an dem unglücklichen Myra nichts mehr zu verherrlichen blieb. 

Zum zweiten gibt es eine verhältnismäßig alte Sonderrezension, die ich 
in folgenden zwei Hss. gefunden habe: 

10. Parisinus Graecus 1179 saec. XI. Beschreibung s. oben 8. 87. 

f. 9—12° Too dv Ayloıg wargds Hußv "Avdgeov Konsens Eyaouov eig zov 
d010v narton muöv Kal Bavuaroveyöv Ninöhcov Koyıeniononov tjg Mvgeav nö- 
Asog. Stichproben. Die erste Seite ist unbrauchbar, da fast völlig verblaßt und 
zum Teil falsch erneuert. Viele Verkürzungen im einzelnen; die letzten Kapitel 
fehlen nicht. 

11. Parisinus Graecus 1174. Cat. Boll. Par. p. 73—74. Pergament, 
XI. Jh., 345 Bl. 30 ><20 cm ganzseitig beschrieben. Inhalt Varia, bes. Ho- 
milien. Zwischen Germanus, eis r& eloödıe rg Yeoröxov, und Gregor Naz., 
eig nv Knoyonpnv Tod xvolov: 

f. 26—31” Toö &v &yloıg murgög juv ’Avdgtov Koreng Eyaamıov eig ov 
86109 nation Nußv nal ueyav leodeynv NindAvov. Stichproben. Scheint Ab- 
kömmling des vorigen Textes, mit dem seine Varianten genau übereinstimmen. 

Als Probe sei die zweite Hälfte von c. 1 mitgeteilt (die erste stimmt mit 
dem gewöhnlichen Text): ... &g 00 ye wenn Eni rov deysgarnov Hodvov ümd 
Xgiorod rod dAmdıvoü Ywrög Avaredeig, nadaneg Ev aöyungh rono üb dpeyyei 
Toö noouov yweln neranvoosveis hwäg dAmrevovrag, el a (cı ro Hs.) pwri mo00- 
Anußdvovrag Pag mög rov Kvuxtegov Kadodnyolng Evavlıouov dadovyüv te nut 
dıavyalov olov Eu Tivog uETEBgoV megiwmiig 00 u6vov roig Eyyüc, aA” Mon nal 
obs wöggw dıeoınxörag To Amhavei vis dnıyvooswg auydanuarı. medg Todro y&e 
oe zo Dog 7 nudwgk nal rüg Ayyelinig nolıreleg dıayaoyn zur’ Enißacıv Yew- 
olag dvaßıßkoaon eindrag Üge nal würdg Tav odgaviv rag dupidag Ürregimrdvor 
nagEOHEVvÄCETO, würoder Taya nal To mohveöts r@v dpsröv did Tg MYRKTIAÄg 
pılocopiag ovveivar nal Öinyv weiloong Enmegidkovr Tüv aylov obs Blovg #&- 
neidev Aovoaukvo ru Tv dgeröv dngodlvue. 


Es seien nun zunächst die weiteren von mir eingesehenen Hss. verzeichnet: 

12. Vindobonensis hist. Graec. 31 saec. XII/XIU. S$. oben 8. 43f. 

f. 7Y—83 To® &v üploıg wergög Hußv ’Avdgeov &eyıenioxönov Korung vod 
‘IcgosoAvulrov &yamuıov eig ov B010v mertga juov kai Davuuarovgyov Ninslaov 
Naeh den Stichproben Verwandtschaft mit C bei Unterschieden und Besonder- 
heiten (e. 7 @söyviov, Magnıwvioräv EnnAmolag). 

13. Scorialensis Graec. T II13 saec. XIII. Cat. Boll. Scor. p. 364. 

f. 119’—125 Too dv Gyloıg nergdg jußv Avdokov deysmionönov Konuns 
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tod ‘IegoooAvuirov Eyaouıov yeröuevov zig Tov 0010v merkgn Muß» Nindiorv. 
Photographie Fonds P£re Petit. Sehr naher Verwandter von (. 

14. Argentoratensis Graec. 19 saee. XIII/XIV. S. oben 8. 91. 

f. 28—33 T0o0 &v Gyloıg norgds Nußv ’Avdgkov deyiemionönov Koneng &y- 
ouov Eis Tov 0010v nereon nußv NinöAvov. Am nächsten mit C verwandt, 
hat eine Reihe Lesarten, die C von Y* unterscheiden (z. B. 7 dveAnosı für ri 
&v &Mo oe 714), aber den gewöhnlichen Schluß, nicht den verkürzten von °C, 
so daß noch eine andere Überlieferung mit hineinspielen muß. 


15. Parisinus Graecus 897. Hauptcorpus der Hs. XII. Jh., unser Text 
jedoch dem Papieranhang saee. XV angehörig; s. o. 8. 117. 

f. 247’—253 Too Ev ayloıg margög yuöv Avdokov deyıemionömov Koreng 
Eynoyıov eis Tov boiov naregn jubv Ninodaov rov dv Avnla tois Mogois. Ge- 
wöhnlicher Typus mit einigen Besonderheiten. 

16. Parisinus Graecus 1220A saec. XV. 8. oben 8. 40. 

f. 18—24 ’Avöotov tod “IsgoooAvulov nal deyisruondnov Konıng Eyaouıov 
eig rov Ev Ayloıs maregw nußv Nıxökcov. Gewöhnlicher Typus. 

17. Vaticanus 821 saec. XI. Beschreibung s. oben 8.3. 

f. 276—283 ’Eyaauıov yevdusvov eig ıov 0010v mertor Muöv Ninölaov 
Tov Havuarovoybv Kal Erioronov vbv Ev Möooig dienekypavre neok TÜV ToLöv 
srenniaröv röv GvodEvrav di’ adrod And Tod mıngod Bavdrov. 

Mir bekannt nur aus der Ausgabe des Falconius. Gibt diese den Text 
jedenfalls längst nicht fehlerlos wieder, so läßt sie doch erkennen, daß es sich 
um einen recht minderwertigen Text handelt, der insonderheit eine Reihe von 
Verkürzungen bietet. Die größte Auslassung betrifft die christologische Partie 
vol unv — ddıdaracrov 53-7. Nicht in erster Linie mit V*C verwandt, obwohl 
Beziehungen auch zu dieser Gruppe. 

Endlich seien die übrigen nachweisbaren Handschriften in alpha- 
betisch-chronologischer Reihenfolge notiert: 

Ambrosiani: C 123 sup. Nr. 213 Martini-Bassi, f. 108—113, saec. 
XI/XIL. — B12 inf. Nr. 839 M.-B,, £. 93—95, s. XII/XII. — (124 sup. 
Nr. 214 M.-B., f. 184—189, saec. XIII. — A 82 sup. Nr. 19 M.-B,, £. 67—76, 
saec. XIV. — I 91 inf. Nr. 1056 M.-B., f. 121—126, saec. XVI. 

Athoi, unter Übergehung der Hss. aus dem 16.—19. Jh.: Esphigmenu 44 
saec. XII, Lambros I p. 175. — Iberon 275 saec. XII, Lambros II p. 69. — 
Pantokratoros 6 saec. XIV, Lambros I p. 92. — Dionysiu 228 saec. XV, Lam- 
bros I p. 376. — Panteleemonos 300 saec. XV, Lambros II p. 359. 

Bodlejani: Laudianus Graec. 68, f. 308—324, saec. XI; 69, f. 87—93, 
saec. XI; beide Cat. Boll. Germ. p. 336. — Baroccianus 180, f. 119—124', 
saec. XII, Cat. p. 307. 

Cantabrigiensis Coll. ss. Trin. B 8. 7, f. 46°—51, saec. XI, Cat. Boll. 
Germ. p. 286. 

Chalcensis 10, £.11’—16, saec. XII; Cat. Boll. Chale., Anal. Boll. XX p. 49 

Hierosolymitani:Bibl. Patr.135,f.59—62,saec. XIV; Bibl.Hieros.1p.237 
— Bibl. mon. Sabae 30, f. 164—168, saec. X/XI; Bibl. Hieros. II p. 64; 103 
f. 187—192’, saec. XII; Bibl. Hieros. II p. 179. — Bibl. Metoch. s. Sep. 245. 
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f. 8—14, saec. X; Bibl. Hieros. IV p. 212; 244, f. 204—209, saec. XIV; Bibl. 
Hieros. IV p. 210. 

Messanenses: 89, f.30—35, ann. 1127; Cat. Boll. Mess. p. 66; 63, f. 31 
—38, saec. XII, Cat. p. 59; 4, f. 121—126, saec. XIII, Cat. p. 22. 

Mus. Brit. Harl. 5639, f. 190—196, saec. XIV, Cat. Boll. Germ. p. 259. 

Taurinensis: 320 c. Il 23 saec. XV; Pasinus, Codd. Bibl. Reg. Taur. I 
(1749) p. 399. 

Vaticani: Graecus 679, f. 288—291, saec. XI, Cat. Boll. Vat. p. 23; 1631, 
f. 160--164, saec. XII, Cat. p. 143; 1079, £. 43—52, saec. XIV/XV, Cat.p. 94. — 
Pii II22, £.13—18, saec.X/XI, Cat. Boll. Vat.p. 239. —Ottobon. 422, f.324—328, 
ann. 1004, Cat. Boll. Vat. p.293; 411, f.286—289, saec. XIV, Cat. p.282.— Bar- 
berin. 537 (antea V,33), f.22—25’, saec. XII, Cat. Boll. Barb. p.103; 555 (antea V, 
51),f.44—47, saec. XIII, Cat. p.105; 456 (anteaIV,38),1.43—45,saec. XIII/XIV, 
Cat. p. 86; 583 (antea VI, 22), f£. 791—797, saec. XV, Cat. p. 113. 

Vindobonenses: Graec. hist. 114, f. 61—66, saec. XII/XIII; Graec. 
hist. 61, f. 89—92’, saec. XIII; Cat. Boll. Germ. p. 77. 67. 


2. Die Vorlagen. 


Sicher steht zunächst die Benutzung von Gregors von Nazianz oratio 
funebris in patrem. Sie zieht sich durch die ganze Rede hin (s. die Nach- 
weise in den Anmerkungen) und besteht teils in der Übernahme von einzelnen 
Sätzen und Wendungen, teils darin, daß Motive, Vergleiche u. dgl., die bei 
Gregor kurz anklingen, von unserem Verfasser weiter ausgesponnen werden. 
Jedenfalls ist diese sichere Tatsache bezeichnend für die Kompositionsweise 
des Verfassers und wird bei Verwandtschaft unseres Encomium mit sonstigen 
Texten als Fingerzeig dafür gewertet werden dürfen, auf welcher Seite die Ab- 
hängigkeit liegt. 

Aus der Nikolaosliteratur hat Verfasser an positivem Stoff jedenfalls ge- 
kannt: 1. die Praxis de stratelatis, auf die das ganze Stück hindurch immer 
wieder angespielt wird (s. die Anmerkungen); 2. die Praxis de navibus fru- 
mentariis in mari (6 fin. und vielleicht 2stis); vielleicht auch die Praxis de 
nav. frum. in portu (event. 2sbis); 3. die Praxis de nautis (630); 4. die Bischofs- 
wahlgeschichte (113, 214bis; V. per Mich., Enc. Meth., Metaphr., V. Compil.); 
5. Nikolaos als Vertreter der Orthodoxie (23, 5ı; V. per Mich., Ene. Meth., 
V. Comp.); 6. Nikolaos als Zerstörer heidnischer Tempel (411; V. per Mich,, 
Metaphr., V. Compil.); 7. Bekehrung des Theognes (7 fin.; Quelle?). Davon 
können Nr. 1—3 dem Verfasser ebensowohl als Einzelstücke, wie aus dem Zu- 
sammenhang einer Vita bekannt sein, während Nr. 4—6 mit Sicherheit auf 
eine oder mehrere Viten weisen. 

Zu diesem positiven Stoff kommen nun wörtliche Anklänge, insonder- 
heit an das Encomium Methodii (s. Anmerkungen). Die frappantesten sind: 
111 megıßonrog ndon 75 üpyklo = E.M.1558. — 1ıs Auyvog Emi Auyvia Te- 
Bels: E.M 1494 tideres Emil ımv Auyvlav 6 Tg doerig Auyvog deilaumeorerog. — 
14 olov En Tivog uEregov neguanäig ... Haranvgoevsıg; E.M. 1426 mugosve ... 
Boneo En negLömrov Tıvdg Gnomiäg. — 335 Eyamwıafoutvov dixalov Ebpgavdncov- 
reı Avoi soAlol = E.M. 119; beiderseits die Lesart dıxafov des Cod. Al. und 
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der Zusatz von noAlol. — 612 aldegıog &vdonnog 7 Emiyeiog &yyelog; E.M. 3 in. 
6 Emiyeıog AyyeAog nal odedviog kvdgwmog. 

Weniger zahlreich sind direkte Anklänge an den Text der Vita per 
Michaölem: 620 diumitovres Balaooav; V. per Mich. 3433 vadrel rıveg mv 
9dhacodv more dıankovres (Metaphr. 28,2 ausgeschl.). — 63 eig yalzııw vv 
£ühAmv; V. per Mich. 3433 &dAng, 3410 yalnvıov ögnov. 

Gelegentlich scheinen Enc. Meth. und V. per Mich. verbunden: 21 ’Ageı- 
avınig EminAvfovong aigtoens; V. per Mich. 26 15 ’Agsiopavıröv ... nv olxov- 
wevınnv Eminivbövrov ÖAndde; E.M. 153 rüg ’Apsıavig aioeosng ErnimohAafovong. 

Aus dem Mitgeteilten ergibt sich zunächst wörtliche Verwandtschaft unseres 
Textes mit dem Encomium Methodii. Zugleich bietet letzteres Encomium 
einen Teil des positiven Stoffes, auf den unser Encomium anspielt (Praxis de 
stratelatis; prax. de navibus frum. in mari, Bischofswahlgeschichte, Nikolaos 
als Vertreter der Orthodoxie). Die Abhängigkeit kann somit nur auf seiten des 
Enc. Andreae liegen (in der zweiten der oben mitgeteilten Stellen würde sich 
das Auyvog &eiAeumsoterog von Enc. Meth. nicht aus dem Text des Andreas er- 
klären, rührt vielmehr aus V. per Mich. 1911; die Filiation ist also hier: V. per 
Mich., Methodius, Andreas). Verfasser kann natürlich die Praxis de stratelatis 
ebensogut im Original kennen. 

Die oben mitgeteilten wörtlichen Anklänge machen es zum mindesten 
sehr wahrscheinlich, daß unser Verfasser die Praxis de nautis nach dem Text 
der V. per Micha&ölem gekannt hat. Diese Vita enthält von dem positiven Stoff 
unseres Verfassers noch die Bischofswahlgeschichte, Nikolaos als Vertreter der 
Orthodoxie, Nikolaos als Zerstörer heidnischer Tempel. Da das letztere Motiv 
wie die Praxis de nautis im Encomium Methodii nicht zu finden sind, ist eine 
Benutzung der V. per Mich. zum mindesten sehr wahrscheinlich. 

Einzelne Anklänge an Metaphrast (2ı rn dedorouia rüv Adyav vov 
vgl. Met. 139 dedorouoüvre Tov Aöyov ig KAmdelus; Yıs v7 nad mooaigssıv 
diadessı vgl. Met. 1419 udorvoa 7 moocıg&oe:) sind zu vereinzelt, um einen 
sicheren Schluß zu gestatten. 

Daß wir nicht alle Quellen des Verfassers kennen, zeigt die Theognes- 
episode (c. 7). 


3. Editionen. 


Das Andreas-Encomium auf Nikolaos hat bis jetzt zwei Editionen erfahren. 

Die erste ist die von Fr. Combefis, Si. pairis nostri Andreae archiepi- 
scopi Cretensis cognomento Hierosolymitani orationes selechique canones et triodia, 
Paris 1644, p. 188—196 (bei Gallandi, Bidl. Patr. XIII steht das Andreas- 
Encomium nicht), abgedruckt mit der lateinischen Übersetzung und den, ziem- 
lich belanglosen, Noten von Combefis in Mignes Patrologia, Series Graeca, 
tom. 97, 0. 1191—1206. Die Hs., der er das Nikolaos-Encomium entnommen, 
hat Combefis nicht näher bezeichnet. Sie war, wie er selber sagt, mittelmäßig. 
Bezüglich ihres Habitus ist nur zu erkennen, daß sie jedenfalls der Gruppe 
V*C nicht angehörte, einzelne Worte ausließ und merkwürdige Sonderlesarten 
hatte (falls es sich nicht z. T. um Lese- oder Flüchtigkeitsfehler des Heraus- 
gebers handelt): 5ı Zuwvgov aurerounv für Zuueyov nar.; 51 Evuyeg für Evi yez 
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58 EvIo für SyAo. Die Erkenntnis der Fehlerhaftigkeit der Hs. hat den Her- 
ausgeber manchmal zu merkwürdigen Eintragungen veranlaßt. Er gibt z. B. 
519 folgenden Text: megıtdov megıwoduevog [tv dopbv oov Ev dAndeln, zul 
dvövodusvog Tov Hoganı Öinaoouvng, zal Ümodvoduevog Tobg mödag Ev Eror- 
naoig Tod edapyeklov väg eionvns] did To lv nodver vis [owrnelag] r&g m900- 
BoAcs usw. (c0l.1197), und bemerkt dazu (n. 65):"Arınaturam verbi apud Pau- 
lum est Dei, ex cujus textu supplevimus quae clausa sequuntur. sicque passim 
opus habuimus, codice satis mendoso et compendiario, qua supplere, 
qua corrigere, ubi statim apparebat manifestus lapsus antiquarii.’ 

Die zweite, von der Combefis’schen unabhängige Ausgabe ist die von 
Falconius, p. 75—81, aus dem Vaticanus Graecus 821 saec. XI, über den 
oben $. 3 gesprochen ist. Als schlechte Ausgabe eines schlechten Textes ist sie 
weit unbrauchbarer als die Combefis’sche. In der zugrunde gelegten Hs. trägt 
das Encomium keinen Verfassernamen. So gibt merkwürdigerweise Falconius, 
in Widerspruch zu Combefis und Montfaucon (75 n. 1), die Rede als Werk 
des Kaisers Leo VI. des Weisen aus, von dem ebenfalls ein Encomium auf 
Nikolaos (s. darüber unten 8. 165f.) auf uns gekommen ist. 

Unsere Rezension hat von beiden Ausgaben völlig abgesehen. Falconius 
teilt seinen Text in acht Kapitel, während die Patrologie überhaupt keine 
Kapiteleinteilung gibt. Da somit die Einteilung des Falconius sich nicht ein- 
gebürgert hat, haben wir von ihr abgesehen und eine sachgemäßere Einteilung 
in zehn Kapitel vorgenommen. 
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Es gibt eine Reihe von Nikolaos-Enkomien, die bei großer Ausführlich- 
keit und rhetorischer Fülle keinerlei neues Material enthalten, sondern ledig- 
lich die bekannten Erzählungen variieren, oder vielmehr, was die Regel ist, 
in allgemeinen Wendungen auf Bekanntes anspielen. Das alles zum Abdruck 
zu bringen, würde sich kaum lohnen. Es scheint vielmehr vollauf genügend, 
wenn diese Texte sorgfältig analysiert und das irgend Bemerkenswerte notiert 
wird. Nur die nach Proklos genannte Rede und eine Partie der Lobrede des 
Georgios sind aus besonderen Gründen abgedruckt worden. 

Wir gehen diese Lobreden möglichst in chronologischer Reihenfolge durch. 


1. Encomium des Proklos. 


Wir bringen dieses höchst unbedeutende Machwerk nur darum zum Ab- 
druck, weil es von den Hss. dem Patriarchen Proklos von Konstantinopel 
(434—447) zugeschrieben wird, im Falle seiner Echtheit also das älteste Zeug- 
nis für den Nikolaoskult und das Vorhandensein der Praxis de stratelatis dar- 
stellen würde. Es findet sich in folgenden zwei Hss.: 


1. V= Vaticanus Graeeus 2000 saec. X. Vgl. über die Hs. oben 8. 32. 
f. 118°—121 IlgöxAov doyuemionönov Kovoravııvovndiswg &ynauıov eig Tv 
doıov narega yuiv Nıxöhuov. Inc.’AdeApoi uov meregeg nal tenva. Photographie, 
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2. B= Bodlejano-Baroccianus Gr. 174 saec. XI. Beschreibung s. 
oben 8. 41; Cat. Boll. Germ. p. 306. 

f. 223°—224° To® &v üyloıg margds Huhv IlgöxAov deyienisnonov Kov- 
Gravrıvovmöleng Eyamurov Eis Tov Doiov nern Nuöv NinöAvov. Inc. wie oben. 
Nach f. 223’ ist ein Blatt ausgefallen. Es fehlt 23 ei xai uexg&v nußv vuy- 
qevsıs — Ain. xob 6 utv dnoldeodaı rovgs. Photographie. 

V ist etwas, B sehr unorthographisch. Beide, namentlich V (vgl. z.B. 
2 fin.) bieten einen sehr mittelmäßigen Text, der nicht mehr sicher herzustellen 
ist. B bietet zum Schluß einen breiteren, auch inhaltlich reicheren Text. Es 
ist nicht sicher zu sagen, ob hier auf seiten von B eine Erweiterung oder auf 
seiten von V eine Verkürzung vorliegt. Die Schilderung des Kaisers 5 in. kann 
ebensowohl schon in Voraussicht des von .B gebotenen Satzes geschrieben sein, 
als diesen Satz nachträglich angeregt haben. ‚Da der mit V übereinstimmende 
Schlußsatz von B denselben abrupten Charakter aufweist wie die vorhergehen- 
den Sätze in V, ist es wahrscheinlicher, daß B vorher erweitert hat. Was den 
sonstigen Text betrifft, so bietet an einigen Stellen V die zweifellos richtige 
Lesart (z. B. 413 6 äyiog rov tod Beoü YP0ßov ... wartyav V 6 &yıog Tod Yeoü 
Nindhwog ... P6ßov zareywov B), an anderen B (42 dömnovutvov B End. V; 46 
neßaro Akysıv 6 Baoıledg B Ügavro Akysıv V). An den meisten Stellen, wo die 
Hss. differieren, ist man auf Wahrscheinlichkeitserwägungen angewiesen. Auch 
abgesehen von dem ausführlicheren Schlusse bietet B einen etwas breiteren 
Text als V. — 

Die ganze erste Hälfte des Encomium ist durchzogen von längeren und 
kürzeren Anspielungen auf die Praxis de stratelatis, bis das Encomium in 
seiner zweiten Hälfte völlig in die Erzählung der Praxis übergeht. Die Praxis 
ist dabei rhetorisch erweitert und weist inhaltlich einige singuläre Züge auf: 
die oxeUn yovoiov 2 fin., das Reisedatum 5 fin., dazu das Plus von B 5 fin. Der 
Proklostext weist zu keiner der in größeren Zusammenhängen stehenden Be- 
arbeitungen der Praxis Verwandtschaft auf. Ebensowenig läßt sich mit Sicher- 
heit entscheiden, welche Rezension der Praxis unserm Text zugrunde liegt. Auf 
Rez. Ic. 19 weist 27 einev yüo pwvais ueydaAcıs, während in Rez. II Nepo- 
tianos allein betet; dazu auf Rez. I ec. 25 das »nedseres in dem nur von B ge- 
botenen Satz gegen Schluß; nichts weist direkt auf Rez. II und III. Sichere 
Spuren von sonstigen Vorlagen begegnen nicht. 

Da dem Encomium in seiner jetzigen Gestalt jedes formale Gleichgewicht 
fehlt, kann man fragen, ob es nicht ursprünglich länger war und von einem 
Schreiber, der nur am Stoffliehen Interesse hatte, nur so weit abgeschrieben 
wurde, als es die Praxis bot. Man könnte auch fragen, ob etwa gar die 
zweite Hälfte des jetzigen Textes einen an den Beginn eines Encomium später 
angeflickten Zusatz darstellt; doch bliebe auch so noch die erste Hälfte ein 
reichlich ungeschicktes Machwerk. 


Anrich: Hagios Nikolaos. II 11 
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2. Encomium des Georgios Chartophylax. 
Das Encomium findet sich in folgenden zwei Hss : 


1. P=Parisinus Graecus 1458 saec, XI. Beschreibung s. o. 8. 67. 

f. 55’—63 ’Eyaowıov eig ov üyıov NixöAnov deyierisnomov Mögwv. Inc. 
Of moög vovg Eynvahlovg nedoreıßodvres veyvag. Photographie. 

2. A= Ambrosianus Gr. D 92 sup. saec. XI, Martini-Bassi Nr. 259. 
Beschreibung s. o. 8. 64. 

f. 46'—57 Tewoyiov diandvov nal yugropühexog rg apiag neydins dnnin- 
oleg K.nöleng Eyaourov eig vov 0010v narege Muößv Ninöleov. Photographie 
aus dem Fonds Pere Petit. 

Die Unterschiede zwischen beiden Texten sind nicht groß; P bietet den 
korrekteren Text. 

Georgios Chartophylax oder Georgios von Nikomedien stand als Charto- 
phylax an der Hagia Sophia Photios nahe und wurde von diesem 860 zum 
Metropoliten von Nikomedien erhoben. Vgl. Krumbacher-Ehrhard, Gesch. der 
byzant. Litt.? 8. 166. Wenn der Parisinus das Encomium namenlos überliefert, 
so ist zu beachten, daß er es mit dem vorhergehenden Encomium des Niketas 
Paphlagon ebenso gehalten hat. 

Inhalt (Foliennummern des Parisinus). Kunstvolle Einleitung über die 
eigene Unzureichendheit; nur gezwungen geht Verfasser an seine Aufgabe; die 
Verantwortung fällt denen zu, die ihm diese übertragen (55°—56). — Der 
Ruhm des Nikolaos erstreckt sich über die ganze Welt, bis zu den Nichtchristen 
(56; zu od zo 2&dnovorov ’Ivdois te nei Boerravoig Eupavtg &yevero vgl. Enc. 
Meth. 6115). — Über Vaterland und Geschlecht ist unnötig zu reden. Allge- 
meine Ausführungen über das tugendhafte Jugendleben (56’—57; zu &uniyero 
noög nv Öpmloreonv ngäfıv zei Yewglev vgl. Enc. Meth. 722). Kurze Schil- 
derung der Wahl zum Bichof von Myra, des Kampfes gegen Heidentum und 
Häresie, der Menschenfreundlichkeit des Heiligen (57—57”). — Die piece de 
resistance ist die Praxis de stratelatis (67’—61). Sie wird in eigenartiger 
Weise, z. T. ganz kurz, z. T. mit langen rhetorischen Ausführungen erzählt, 
und zwar in drei Teilen: zuerst die Geschichte der drei Geretteten von Myra 
(der Anfang der Praxis, die Aussendung der Stratelaten, ist weggelassen), 
dann die eine Hälfte der Geschichte der Stratelaten, wobei ein langes Gebet 
derselben an Nikolaos im Mittelpunkte steht, dann der Schluß, wobei eine 
lange Apologie der Stratelaten vor dem Kaiser als Hauptsache behandelt ist, 
das übrige nur kurz erwähnt wird. Jeder dieser drei Teile ist gefolgt von end- 
losen rhetorischen Ausführungen über die alles überragende Größe dieser Wun- 
dertat, die Moses, Elias und Johannes in den Schatten stellt. — Folgt das 
Thauma de Artemide, als Einleitung kurze Ausführung über die Zerstörung 
des Artemistempels durch Nikolaos (61—61”). — Die Verherrlichung dieses 
Thauma mündet in allgemeinen Preis des Nikolaos aus, der insonderheit als 
allgemeiner Helfer verherrlicht wird (61’—62’). Seiner Liebe wird der p806vog 
als Grundfehler der Menschen gegenübergestellt und geschildert (63), wobei 
Verfasser, um nicht zu lang zu werden, recht unvermittelt mit kurzer Doxo- 
logie abbricht. — 
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Die Vorliebe des Redners für rhetorische Allgemeinheiten erschwert es, 
seine Quellen sicher zu bestimmen. Zwei Anklänge an das Encomium Me- 
thodii sind oben, andere in den Anmerkungen zu des Georgios Relation der 
Praxis de stratelatis vermerkt. Die Anspielungen auf Jugendentwicklung, 
Bischofswahl, Kampf gegen Häresie und Heidentum und Menschenfreundlich- 
keit weisen auf Vita per Michaölem 8. 19ff. 28. 30, eventuell unter Zuziehung 
des Encomium Methodii (Menschenfreundlichkeit nur V. per Mich. 30, nicht 
Enc. Meth.; zu beachten, daß auch in V. per Mich. die Besprechung der Praxis 
de stratelatis folgt). Ganz sicher aus V. per Michaölem 29 und 44—48 
stammen die beiden Artemisgeschichten, wie die wörtliche Herübernahme einer 
ganzen Reihe von Sätzen beweist. Es ist ausgeschlossen (von der Frage nach 
der Abfassungszeit hier ganz abgesehen), daß dieselben der Vita Compilata ent- 
nommen sein könnten; denn diese bietet den Text der V. per Mich. nach der 
Rezension 7’ (s. oben S. 112f.), während der Text des Georgios gerade die Rez. 
TV° ausschließt. 

Die Relation der Praxis de stratelatis ist im Textband 8. 92—96 ab- 
gedruckt worden, der Problenie wegen, die ihre Verwandtschaft mit der Rela- 
tion der Praxis in dem Encomium des Methodios, zumal aber in der Vita des 
Metaphrasten und der Vita Compilata in sich schließt. Die betr. Probleme sind 
bei der Besprechung jener drei Schriftstücke bereits zur Verhandlung gekom- 
men. Es stellte sich heraus, daß 1. Georgios so gut wie sicher direkte Vor- 
lage für die Vita Compilata gewesen ist (oben 8. 113f.), daß 2. der Meta- 
phrast aus Georgios geschöpft haben kann, die Verwandtschaft der beiden 
Schriftstücke aber leichter dahin zu erklären ist, daß beide eine besondere, 
nicht erhaltene Fassung der Praxis de stratelatis als Vorlage benutzt haben 
(s. oben 8. 123), und daß 3. eine blasse Möglichkeit besteht, die Anklänge an 
Methodios innerhalb der Relation der Praxis ebenfalls auf diese Weise zu 
erklären, aber die Annahme einer gelegentlichen direkten Benützung des 
Methodios durch Georgios, wie sonst (s. o.), so auch innerhalb der Praxis, 
jedenfalls die einfachere Lösung darstellt (s. o. $. 105). 


3. Encomium des Niketas Paphlagon. 


Das Encomium findet sich in folgenden zwei Hss.: 


1. Parisinus Graecus 1180. Cat. Boll. Par. p. 80-83. Sehr große 
Pergamenths., X. Jh., 347 Bl. 40 >< 27 cm in zwei Koll. Inhalt meist Predigten 
des Niketas nebst einigen sonstigen Hagiographica. Zwischen Niketas, in 
Anastasiam, und Vita Gregorii Agrig., als letztes Stück des Niketas: 

f. 284'—293 Nine voü IepAaybvog Eyrouıov eig rov weyav Nınölnov 
dpyıenioxonov Mogwv. Inc. 'O utv Heondrog Aaßid. Die letzten sechs Zeilen 
der Außenkol. von f. 288 teilweise weggebrochen. 

2. Parisinus Graecus 1458 saec. XI. Beschreibung s. o. 8. 67. 

f. 50—55’ ’Eynowıov eis Tov ueyav NinoAaov deyıenioxonov Movgwv. Inc. 
wie oben. 

Beide Hss., die mir in Photographie vorliegen, bieten einen sehr korrek- 
ten Text. 

11* 
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Über Niketas Paphlagon = Niketas David, N. Rhetor, N. Philosophos, 
den um 890 verstorbenen Bischof von Dadybra in Paphlagonien, den berühm- 
testen Panegyriker des neunten Jhs. neben Photios, vgl. Krumbacher-Ehrhard, 
Gesch. der byzant. Lit.” 8.167f. Zum Fehlen des Verfassernamens in der 
zweiten Hs. ist zu erwägen, daß in dieser Hs. auch das folgende Encomium, 
das im Ambrosianus D 92 sup. dem Georgios Chartophylax zugeschrieben wird, 
ohne Verfassernamen überliefert ist und daß die Rede im Parisinus 1180 zu 
einer großen Sammlung von Reden des Niketas gehört. Die sehr gekünstelte, 
alles Konkrete nur eben streifende Lobrede ist interessant durch die kaum 
noch zu überbietende Wertung des Nikolaos. 

Inhalt (Foliennummern des Par. 1180). Die Heiligen sind zu preisen, 
denn sie haben unvergängliche Frucht getragen. Man preist sie alle, wenn 
man einen preist. Dieser eine soll Nik. sein (284°—285). — Nicht sein irdischer 
Lebensgang, sondern seine Größe in himmlischen Tugenden ist zu preisen 
(285’). Unendliche Variationen über sein tugendhaftes Jugendleben (285’—287). 
Er glänzt durch Wohltätigkeit, wobei die Praxis de tribus filiabus kurz er- 
wähnt wird (287), und durch einen Glauben, der durch Liebe wunderwirkend 
wurde (287—288). Auf göttliche Weisung zum Bischof gewählt, führt er sein 
Amt musterhaft (288), kämpft zu Nicaea für die Orthodoxie (neörov utv odv 
Ev ıH nard iv Niacuev mevevaysl ovv6dw rov ufyav NınöAuov To vg legüg ad- 
100 wioreng doxluwov Emidsinvönsvov nei TO ovAlöyn tüv martomv Yuoiv abrov 
svveldövze vis Agslov uv dieigpoens Karnyogov dmoroußtarov, Auurgörerov 
ö2 Tg Ömoovoiov Öbäng avvijyogov dvapavijvaı, 288”), in der Heimat gegen 
Häresie und Heidentum und erringt durch sein Vorbild und einnehmendes 
Wesen große Erfolge (288°—289’). — Sein größtes Werk ist die Praxis de 
stratelatis (290— 291; of dv& näv oyeddv oroue Aalodusvor orgarmidreı 290). 
Das übertrifft alles, denn eig z&&ıw ubv 00V tous Älkovg üylovg tüv dowudrav 
duvanenv uedlsresta: obdtve TÜV edseßovvrav olucı diemioreiv, CAM werd unv 
erd TOD OBuarog Aöcıv Toüro yırdusvov mıoreveodeı, ubvov ÖE Tov uEyav Toü- 
T0v E&algerov lowg Ometg Tovg Aoımovg euuoigeiv, Ei TO onyveı todo Bagov- 
nevov ... eig mv dyyliov Gapög usracroyswdniva ragıv (290); er ist ein 
ümegdyıog (291). 

Nach seinem Tode ist Nik. der allgemeine Helfer der ganzen Welt ge- 
worden, #0®0Aov ücev &ygövag oyedov mv yiv meguiov n&oav Yuyhv yvnolog 
Erınohovutvnv ... ebsgyerei ol dyadıöver (291). Jeder andere Heilige hat sein 
besonderes Charisma; Nik. hat die nAngörng; er ist der allgemeine Helfer; x«i 
yio Baoıldav yanuarsiteı pilot, Koydvrav Ümegnomıorng, mohsuodvrmv TTEOKOTI- 
oTHs, elomvevövrav andeumv, Ödoınogodvrnv nedmyeudv, nAeovrov Auumv, uAu- 
vouevov nosumv. obrog didmvgog Endınog Adınovusvov, vooodvrwv largdg, vupAöv 
zzıgayaydg, KwAdv odnyög, nevdovvrov magdaandıg, nasonadodvrwv Kvamavsıg, 
Ödvvousvov dvanpväıs. odrog Beguös TÜV zvduvevövrwv dvogdarng, BonFög 
Öopavärv, mMEOGTELNg 1MOBv, weriTwov stAovriorig, mAovoiov &giorog OlRovöuog 
nal diogdwing, lcodwv Höfe, donnröv Eyaahlamıasue (291—291). Ja er ist ge- 
radezu ein zweiter Erlöser: &AAog roig ygıorıavois Gwrng Avrdlkoyua ui- 
Orevöuevog Xoiorod. Eneidn yüg Avipınrov Toig wingoig mv mwlorıw To Heagyı- 
#orarov dvoua verdmoren, iv um vo Pdgsı vg döEng Eneivor mıeföuevor Täg 
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dies dnopoboı oarnglag, WEoog Xgıoroü zul dvdoanav nagelAnmter Ni- 
nöAnog, Koıordv mtv ediAarov TO nöoum rıdelg, vov n0ouov dE dıa 
Tüs TövV dyadav Emıyoonylas narakdaowv Xgıora (291’). Daher wird 
er in der ganzen Welt verehrt, der allgemeine nerng. Er überstrahlt Abraham, 
Isaak, Jakob, Moses, Aaron, Elias (291’—292’); er ist ein drnooroAınög dung, 
größer als Propheten, Märtyrer und Bischöfe, 6 u&yag NinöAnog, 6 ebödes zul 
nolvtıuov Töv Mve&wv wüögov, Tod nöouov Heguög moooreıng (292'). Er möge 
auch diese geringe mg06pog« annehmen (293). — 

Was die Quellen betrifft, so kennt Verfasser zunächst die Praxis de 
stratelatis, ohne daß bei der Kürze, in der sie mitgeteilt wird, über die 
Version, in der sie vorgelegen, Genaueres zu sagen wäre. Die Folge: Patara 
als Geburtsort, tugendhaftes Leben, Wohltätigkeit, Praxis de tribus filiabus, 
Wahl zum Bischof, Kampf gegen Häresie und Heidentum, führt auf Vita 
per Michaölem (Enc. Methodii nennt Myra als Geburtsort). Singulär ist in 
diesem Zusammenhange die Erwähnung der Teilnahme des Nikolaos am Ni- 
cänischen Konzil. Sie begegnet sonst zuerst in der Synaxarienvita und in 
der Vita per Metaphrasten, aber in anderem Zusammenhang und in Verbindung 
mit der Erwähnung der Diokletianischen Verfolgung, von der hier nicht die 
Rede ist. 


4. Encomium des Kaisers Leon des Weisen. 


Das Encomium des Kaisers Leon des Weisen (886-911; über ihn als 
Panegyriker s. Krumbacher-Ehrhard, Gesch. der byzant. Lit.” 168f.) ist er- 
halten in den Hss.: Ambrosianus F 106 sup. Nr. 358 Martini-Bassi saec. 
XIII/XIV; Vaticanus Gr. 637 saec. XVI, Cat. Boll. Vat. p. 13; Parisinus Gr. 
1201 saec. XVI, Cat. Boll. Par. p. 100; Barberino-Vaticanus 583 antea VI, 22 
saec. XV, Cat. Boll. Barb. p. 113; Ottoboniano-Vaticanus 264 saec. XVI, Cat. 
Boll. Vat. p. 268; die drei ersten Hss. enthalten nur Reden des Kaisers Leon. 
Herausgegeben wurde das Encomium von Petrus Possinus 8. J., Leonis 
Aug. oratio in laudem s. Nicolai, Tolosae 1644. Diesen Text druckt die Mig- 
nesche Patrologie, Ser. Gr. 107, 203—228 ab: Atovrog Ev Xgıorh Baoıkei 
einvim Bacıkdmg eig Tov Ev doyısgeücı Heod megußonrov val vis Ennimolag pusıvo- 
tarov Aounräen Yavuarovgyov NixöAwov; inc. ’Ensiönneg yalgsı Hedg Teig röv 
oinslov Yeganövrov Tinalc. 

Inhalt (Kolumnenzahlen von Migne). Laßt uns Nikolaos durch Reden 
ehren, weil Rede das den Menschen Auszeichnende ist, wenn sie auch nicht fähig 
ist, ihn würdig zu preisen (204. 205). Nik. überall verehrt und angerufen (205). 
— Seine Eltern, ihre Frömmigkeit; ihr Glück dies, daß an Stelle von woAv- 
radio ein Sohn, Nik. (208. 209). — Halten der Fasttage durch den Säug- 
ling (209. 212); tugendhaftes Jugendleben (212. 213); wunderbare Wahl zum 
Bischof (213). — Von allem übrigen kann nur eine Auswahl gegeben wer- 
den; embarras de richesse (213. 216). — Tüchtigkeit als Bischof, Kampf gegen 
Heidentum und Häresie; Nik. ein zweiter Paulus (216. 217). Erzählung der 
Praxis de tribus filiabus (217. 220). — Von dem unzähligen anderen das 
größte ist die allbekannte Praxis de stratelatis (221. 224). Die überragende 
Größe des Wunders (6 uv ynouıös yaovog moAldg nulv Einysiraı Beod Bega- 


166 “ XVII. SONSTIGE ENKOMIEN. 


növrov Enioraclag, nagamımolav Öt obdenlav EEsı dmayyelksıv 224B) liegt darin, 
daß Nikolaos noch im Leibesleben in der Hauptstadt erscheinen konnte. — 
Schlußausführungen und -anrufung (225. 228). Verfasser hat die Rede in 
schwerer Krankheit komponiert, von der er genesen ist coÜ re xal Helov ude- 
tvoog (wer? Stephanus, auf den Leon ebenfalls eine Rede komponiert hat?) 
$soomeig; darum bringt er ihm die Rede als dva&ıov dügov dar (225CD). — 

Seinen Stoff scheint der kaiserliche Panegyriker hauptsächlich aus der 
Vita per Michaölem geschöpft zu haben. Darauf führt die Erzählungsfolge 
und manches Inhaltliche (Fassung des Säuglingswunders, Kampf gegen die 
heidnischen Tempel). Außerdem kannte er die Praxis de stratelatis. Son- 
stige Quellen sind nicht erkennbar. Wörtliche Anklänge sind freilich sehr 
selten (z. B. äna& wereAaußdvov 212 A aus V. per Mich. 5s, maoıdda 217B 
aus V. per Mich. 1310). Das hängt damit zusammen, daß Verfasser in seinem 
Bestreben, alles auf die sublimste Höhe zu heben, auch das einfachste mög- 
lichst geziert und geschraubt ausdrückt. So wandelt er die Tagesbezeichnung 
der Vorlage reroddı zei maguonevn in: Ev Enelvaug (sc. Mueoaıg), @v vi ubv xark 
tod Avsomrod rd nagKvonov suunyeN ouvedgor, TH ÖE 6 Bdvarog ArrwAsro vagnl 
Yavdıo (212 A); aus &ymv rgeig Yuyarkgug wird: naldav yüg dvrov wird Exei- 
vng ig wegldog, d mAsdgug rhv Umaoıw ZAuße (217 A); "er war noch nicht Bischof’ 
heißt: odno d’ Noudodn ri Konilm vuupn old’ Emi ıhv Auyvlav 6 Adıyvog Erkder- 
zo (ib.). 


5. Encomium anonymum Moiun dixaiov. 


In dem Ambrosianus Gr. D 92 sup. saec. XI folgt auf das Encomium 
des Georgios Chartophylax (s. o. $. 64. 161): 

f. 57—62° ’Eynopıov yıvöusvov eig vov 66L0v merega NinoAaov. Inc. Mvn- 
un dıxalov vis &v yEvorro Abyog Emawverngiog(?) &Erog. 

Die Hs. ist von mir abgeschrieben, liegt mir außerdem in einer Photo- 
graphie aus dem Fonds Pöre Petit vor. Text mittelmäßig; eine Anzahl Wörter 
nicht sicher zu lesen. 

Inhalt. Wir wollen das herrliche Nikolaosfest verherrlichen helfen, so- 
weit es in unseren Kräften steht; aus der Fülle läßt sich nur einiges wenige 
mitteilen (57—57”). — In rhetorischen Ausführungen wird Patara als Heimat 
des Nik. erwähnt (noxepia xul 7) Ilerdomv mölıg, M Todtov Eveyaodce zul 
Hosponevn' nonagiordın vol 6%, Mugiov untesmols, Todrov Pmorigug Kal 
Geyısgkug diapegdvrog nacöv ebuoıgnoace 57’); das Säuglingswunder (Fassung 
von V. per Mich. 5) gibt Veranlassung, antike Säuglingsgeschichten, insbe- 
sondere die Entstehung der Milchstraße, zu besprechen (58—58’); Unfrucht- 
barkeit der Mutter nach der Geburt des Nik. (58). Von seinem Wohltun 
zeugen die Praxis de tribus filiabus und die Praxis de stratelatis, die beide 
kurz ausgeführt werden (59). Bezüglich der drei Geretteten von Myra wird 
ausgeführt: eldov roüro moAAdaıg neyagayukvov dv nivası, Üvdgug yuuvodg 
ro ysige Ösdeutvoug Ömlon yovv nAlvavıeg, wüytvag Eurelvavıag ... rov ONuov 
GneVdovra ... Tov mMEooTEınv npopPdKvovre, rov Aurgwınv mooAaußdvovre, Kal 
nova ro Tüno tig Das lAuyyıdoag on Adaxpvri mageAnivdo (59). — Damit, 
sagt Verfasser, habe er zeitlich vorgegriffen, um nun das Größte zu erzählen, 
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die wunderbare Wahl des Nik. zum Bischof von Myra (59°—60). Orthodoxie 
des Bischofs, Kampf gegen das Heidentum, Zerstörung des Artemistempels 
(60). — Vergleich des Nik. mit Abraham, Moses, Elias, dem Täufer, Petrus 
und Paulus (61—61'). 

Nach seinem Tode schenkt Nik. Myron: nagavra dt zöv kogaßöve ig 
Belog Eoryplag nel Avrilmpeng dldwoı näoıv Eytyyvov wioov dvaßibcav ipdovov 
nal deitwov, noıwöv ioue zo Gwrnolav Tois yawuevorg En nlorewg, ob xal Mweig 
neraiaßeiv dEiwdevreg 6Vv Erfom udgw@ rljg dyedvrov Kal oenräg eino- 
vos rag Heoufrogog Evraüde mıorög ıuöuev nal Lonasouede (61”).— Nik. 
der allgemeine Helfer für jeden Stand. Nik. und Maria genügen: ovdeig od« 
Eorıv 08 OTgmTLWTng, o0y Nyeuov, od reblagyog, ög Tov Beguov od rooanaksitaı 
Nıx6Aoov' ob mAoVOLog, ob mevng, obu idınıng, dAAd näv yEvog El To auch rov 
Eva nal vov aurov dia mavrög eig Porderev Eirovoı, TOVTD GeuvVvorrai, TOUTEO 
uöihov EEovoudtovran, eis Todrov ÖuvVovorv, toürov Toig nulvakıv Eyyuadrrovomv. 
MOKEGE Y&E növog avi noAAdv Bars nv nvolav Toü maveög, nv noOTnV 
mgEoßeuev ngög ToVv viov zal Beov, wmv Yeoronov Maglav, 6 weyag Ninöhnog' 
NEO Ovvmv Kal Guvenontedoav Kvadev ilewg 0% Anyes naoı dia navrög Ömtavo- 
wevog (62). Schlußanrufung an Nik.: ormdı ud Außv rov neocpuyav' Eysıs 
Guveoyov mv Tod Yeoü unrege; auf Dich und Maria vertrauen wir. — 

Aus der Art und Weise der Erwähnung des Myron und der Verschieden- 
heit des Makarismus über Patara und Myra (dazu bei letzterer Stadt die di- 
rekte Anrede x«i 0%) scheint sich zu ergeben, daß wir es mit einer in Myra 
gehaltenen Predigt zu tun haben. 

Als Quelle hat Verfasser hauptsächlich die V.per Michaäölem benutzt, 
wie sich aus der Erwähnung von Patara, der Fassung des Säuglingswunders 
und einer ganzen Reihe von wörtlichen Anklängen unzweifelhaft ergibt. Wahr- 
scheinlich ist daneben auch das Encomium Methodii benutzt, das in einer 
Reihe von Stellen ebenfalls wörtlich anklingt. Über Version und Fundort der 
Praxis de stratelatis läßt sich nichts Sicheres sagen. Der Vergleich mit Abra- 
ham, Moses und Elias ist ganz anders durchgeführt als bei Niketas. 


6. Encomium anonymum ’Apyısgarıxöv &yxwulov. 


Befindet sich im Parisino-Coislinianus 304. Cat. Boll. Par. p. 312—14. 
Papier, XIV. Jh, 370 Bl. 22 ><14 cm ganzseitig beschrieben. Inhalt meist 
Predigten, dazu einzelne Mirakel und Martyrien. 

f. 45— 53’ Eynuov eig T0V Ev Gyloıg nation Nußv nal Ev Haduaoı megı- 
Pönrov dequegdeyn #el Hovuarovoyov ueyav NixöAwov Tov uvooßesrnv. Inc. 
"Aoyıegarinv 2 &ysoulov Epanreodeı uEllovri neglto uoı ro mveüue. Photographie. 

Inhalt. Eine überkünstelte Symphonie in fortissimo ohne jedes erzäh- 
lende Moment. Zu einem vollen Drittel Plagiat aus Andreas Cretensis: 
f. 47—48’ sub fin. (saAoöuev dE 62 orVlov — öv meayudınv v& megadsiyuare) 
= Andreas Cret., enc. in Nie. 16-4s, wörtlich mit einigen wenigen Auslassungen, 
Zusätzen und Veränderungen. Im übrigen Preis des Nikolaos, der in immer 
neuen Variationen von Attributen und zuweilen seitenlang aneinandergereihten 
Prädikaten verherrlicht wird. 
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Bemerkenswert sind etwa die Bezeichnungen dvaiuexrog udervg (49), 6 
navieyod wagbv nel mdvra nAneiv (49), og Ömeodyysidv 08 ToAunoag mg00- 
imo (49”), #owög owrre (49’), vuupaywydg rjs Ennimsios (50'), Tüg dmevre- 
xod yis röv Eunimorüv dıödoxarlog (51), die Bitte mdgeso wor Ev dmupogeis 
ovupogdv naddnee tig Heög En unyavig Emıpawousvos (52). — Weist etwa der 
Satz Heoamelag, &g nad” Endormv Bovuarovgyei nal Enmeune m tıula 00V 00- 
oös (49) auf Myra? — Worauf weist der Satz (49) zls (dunyrossas) rag uo- 
nods Ödoımogiag (Ilsgiodoı? Praxis de strat.?), rag dxaraoraoiag, Tobg nıvöü- 
vovg, r&g 2&oglas, t&g pvAandg (Diokletian. Verfolgung?), r&g &v Au nal dlyn 
nexonadelag, ra nard tod Agelov veanviedunre (Testimonia 12?), r&g moAvreö- 
novg dnavaczdocıg al Enayapag vÖv wigerinv ... Ei yo Kal Avaluanvog Ömdoyeis 
udgrvg, Ah ul wörög Ta orlyuare Tod Xgıoroü &v To Gwuerl cov PaotaLeıg? 


7. Encomium des Nikolaos Kabasilas. 


Das Eneomium des Nikolaos Kabasilas, des 1371 verstorbenen Metro- 
politen von Thessalonich (Krumbacher-Ehrhard? S. 158f.) findet sich in den Hss.: 

Parisinus Graecus1213. Cat. Boll. Par. p. 101—102. Papier, XV.Jh., 
417 Bl. 21><14 cm ganzseitig geschr. f. 1—300 Reden des Nikolaos Kaba- 
silas, £. 300-417 des Demetrios Kydonios. f. 153’ steht: ’Ioao&p wovig pl- 
Ans 601 Bavronoviov dyiov Behriore dvdgüv Ninödae. 

f. 11—16’ Tod adroö Adyog eig TovV Ev Eyloıg nariga yußv ueyav leodoynv 
wvooßpüryv zei Yavuorovgybv Ninöhaov. Inc. ’Enei Öt ndvra dmmvınoev Mulv 
nragd 000, & normevov Ögıore, Ta &u röv ebyüv. Expl. zei 6 Avvoraı 6 Abyog, 
dv 7 düvanıs Edwne. deyov rolvuv nal ueıfovov dEimoov yugitav, didov nal tov 
Aöyov ümte tovrov xallln (keine Doxologie!). 

Photographie. Sehr kleine, zierliche Schrift mit vielen Abkürzungen. Der 
merkwürdige Anfang legt die Frage nahe, ob etwa Initium und Schlußdoxo- 
logie ausgelassen sind. 

VindobonensisGraec.theol.262. Papier, XV.Jh.,416 Bl. 21><14cm, 
ganzseitig geschr. Reden des Nikolaos Kabasilas und des Demetrios Kydonios. 
Mir erst in letzter Stunde aus Cat. Boll. Germ. p. 24/26 bekannt; wohl die- 
selbe Sammlung wie der Parisinus. 

f. 14—20’ Rede auf Nikolaos. Titel, Anfang und Ende genau wie oben. 

Inhalt. Redner will nur einiges bringen, was über das Irdische hinaus- 
weist (11). — Säuglingswunder, ysvöusvog dre ZEnv, dnexyöusvog Öre vonltera 
11°); tugendhaftes Leben, leise Anspielung auf die Praxis de tribus filiabus 
(12). Bischofsweihe (12—12’). Einkerkerung in der Diokletianischen Ver- 
folgung (Hdews dn&dvnonev &v), Befreiung durch Konstantin (12°—13). Sorge 
für die Kirche, für die Orthodoxie, Bekehrung von Häretikern (13—13’). Der 
H. Geist &xslvo nagijv Ev ovVAAöyoıg moruEvov diapsoövrwg; wohl Anspielung auf 
Nieäa. — Praxis de stratelatis ziemlich ausführlich und konkret (13’—14'). 
Kurzer Hinweis auf oftmalige Hilfe in Seegefahr (14). — Ebenso hilfreich 
erweist sich Nik. nach seinem Tode. Hinweis auf eine Rettung in Seegefahr 
(15). — Erwähnung des Myron: 0 dt oöu« ... £&v Evena od nveiuarog tod 
svvövrog mai Lövrog onweid te Eupkgss vÖV Exelvov yaplıwv zul unyas Avimoı 
wöoov (16, ohne Angabe des Ortes!). Schlußapostrophe. — 
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Das Geschichtliche ist jedenfalls eine Auswahl aus Metaphrast, dessen 
Erzählungsfolge beibehalten ist. Nur das fol. 15’ kurz berührte Rettungs- 
wunder scheint anderswoher zu stammen, ohne daß sich, bei der in allgemeinen 
Wendungen sich bewegenden Darstellungsart des Verfassers, Genaueres aus- 
machen ließe. 

Interessant sind folgende Stellen: Wie war, so fragt Redner, das Er- 
scheinen vor dem Kaiser, das Gehen auf dem Wasser möglich? Antwort: 
wie bei Christus zei NinoAdo rd oöue ralis Belnug voü nveiuerog Emimvolaig 
nodereg Nom Tv AAAolwoıv vhv uaxaglev MAloımuEvov oVTE Tömov, obre 1g6vov 
&deiro (14’). Seine überirdische Leiblichkeit war ein Hinweis auf die Seins- 
weise im Gottesreiche: zavıng dE tig Bucıksing (sc. od Heoö) eindg elvaı roig 
dsloıg tiväg einbvag Ev To magövrı, av Enzivog Iw 6 yevvalog, zul did voöro üm- 
Eyaıvev airß Td oBue mv koouevnv Elevdegiev (15). Eigenartig ist die Um- 
deutung des Wortes u&orvg: Nik. verdient auch den Namen udorvg: ude- 
Tvgag yig robg Ayloug nyoduaı xalsiode ... ody Or deıva naoyovrss dnodvn- 
oxovoiv, &AA ri, moAhöv Ei To yeüdog megeneAodvrov, ... abrol TeAmd AE- 
yovowv nal To Xgiora rw Heörmra uagrvgodoıw (15). 


8. Vulgärgriechische Predigt oder Vorlesestück. 


Liegt vor in der Hs. Bodlejanus Auct. E 5, 15. Coxe p. 666/667, wo 
die Hs. als Miscellan. 80 verzeichnet ist. Papier, XVI. Jh., 366 Blätter in 
Quart, ganzseitig beschrieben. Inhalt meist Hagiographisches. 

f. 272—309’ A6yos za dunynoıg mweoi Tod Plov Keil Tov Havudınv tod &v- 
aylov neroög muöv NinoAdov Errionönov Miomv tig Aunlas Tod Favuarovgyor. 

Inc. ’Eneiön Ev Gylo nveduen vi onusoov ıH Enm Aeneuplov unvög Eyouev 
nagkdocıv mvevuaranv En Tav Heopdowv naregwv, v& Avadvullauev mv wrn- 
umv Tod Ev ayioıg nargög nußv NinoAdov. Des. eig nv Önolav Bacırkelav av 
odgaväv, va wäg d&won ÖAovg obs ygusriwvodg 6 Deög, Kdelpol, va yvagıorod- 
uev AAAmAog, dosdbovres ro Övoue Tod muargög Ara. 

Photographie. Sehr unorthographischer und inkorrekter Text; manches 
nicht sicher zu lesen. 

Inhalt. Die Einleitung verbreitet sich über die Pflicht, den Heiligen an 
seinem Tage zu feiern (272—273), und spricht dann speziell von der Pflicht 
der gıAosevi« (273’—274). Den Abschluß der Rede bildet eine lange Schluß- 
paränese über das Gnadenmittel der &Aenuoouvn (307—309). Dazwischen liegt 
als Hauptbestandteil die Erzählung des Lebens des Nikolaos (275’—306). 
Was da geboten wird, ist einfach eine verkürzende Paraphrase der Vita per 
Metaphrasten, der auch einleitungsweise als 6 uaxdgsog Aoyodtrng Zuuenv 
erwähnt wird (274’). Die Erzählungsfolge des Metaphrasten ist genau fest- 
gehalten, mit dem einzigen Unterschiede, daß die Praxis de nautis und die 
Ausführungen über die Persönlichkeit des Nikolaos (Metaphr. 28—30, 1) aus- 
gelassen sind. 

Das Stück, das einen ziemlich geistlosen Eindruck macht, kann sowohl 
als Predigt wie als Vorlesestück aufgefaßt werden; jedenfalls setzt es Zuhörer 
voraus, die in paränetischen Wendungen apostrophiert werden. 
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9. Fragment. 


In dem oben 8. 67 beschriebenen Parisinus Graecus 1458 saec. XI, 
der neben der Vita per Michatlem die Enkomien des Niketas und des Geor- 
gios Chartophylax bietet, findet sich an einer Stelle, da die Blätter teils fehlen, 
teils durcheinander geraten sind, ein Fragment, das die Seiten 49, 49’ und die 
erste Kolumne von £. 50 einnimmt: f. 49 ine. reüra dnodoag 6 pgougugyog Emei 
un elyev &llo vi Tovroıg ngooenwexeiv; f. 49” expl. dA vg dopalslog Evena r@v 
Zumoglov xel To wh vi movne& odvodor; f. 50 ine. af ulv odv adröv r& nd 
zöv vooodvrov dnmaavvov; Schluß: zei räg ang döbng Te nei Auumgöornrog 
Yengodg Karaklwcov nr eye 7 To altouusvor dv Xoioıh usw. Es bildet also 
f. 50 nicht die direkte Fortsetzung von f. 49. Das erste Blatt bietet in singu- 
lärem Wortlaut den Schluß einer verkürzenden Paraphrase der Praxis de stra- 
telatis; in welcher Rezension die Praxis vorlag, ist nicht erkennbar. Daran 
reiht sich eine verkürzende Paraphrase des Thauma de Artemide nach der 
Fassung von V. per Mich. 44—48 (und zwar ganz deutlich nach der Fassung 
der Hss. SV@). Folgt eine allgemeine Verherrlichung der Wunderkraft des 
Nikolaos. f. 50 enthält den Schluß dieser Verherrlichung und die Schluß- 
anrufung an den Heiligen. In der Pinax, die einzelne Titel von Texten ent- 
hält, die jetzt in der Hs. fehlen, lautet der Titel unseres Stückes: Mer«gpeasıs 
Tod yevoutvov Buuuarog mag& Tod Ev Ayloıs nargbs Außv NixoAdov segl Tovg 
roeig &vdong tobg oreammAdteg. War das wirklich der Titel? Es scheint sich 
um ein vitenartiges Encomium zu handeln. Zu vergleichen ist vielleicht der 
auf f. 41 begegnende Titel: Merapgwoıs Eyrwulov Abyov Eyovoa Tod uagrvglov 
rüg &yiag Baoßdoag. 
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Der griechische Text des Berichtes über die Translation der Nikolaos- 
gebeine nach Bari (1087) findet sich in folgenden zwei Hss.: 

1. C = Cryptoferratensis Gr. BA IV. Vgl. Rocchi, Codices Cryptenses 
(1883), p. 143—145. Perg., 157(?, 137 bei Rocchi Druckfehler) Bl. 15><13 
cm. Palimpsest, untere Schrift XL, obere XIV. Jh. Das ganze macht einen 
wenig sorgfältigen Eindruck. Inhalt fast lauter Nicolaensia: 

f. 1 Canones in Nicolaum. 

f. 41 Vita Nicolai per Metaphrasten. 

£. 91° Amynoıs xal Yaöuere, inc. Meyisrwv 109” indormv. 8. darüber 
oben 8. 89. 

f. 111 Fragmentum canonum in translationem Nicolai. 

f. 129 —154 Aöyog eig Tv dvanomdnm tüv Asıbdavav Tod dylov nal dv- 
Öökov ergo Außv ul Bavuaoveyod Nixoidov. 

f. 154 Avenouıdn 00 dy. Zirepdvon. 

f. 157 Mexogıowoi in Nicolaum. 

2. O = Ottoboniano-Vaticanus 393. Nicht im Cat. Boll. Vat. Perg., 


ganzseitig beschrieben in recht nachlässiger Schriftart, saec. XIII/XIV. Palim- 
psest-Codex. 
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f. 26—35’ Aöyog eig mv dvanomıdnv toö Asıdvov od 6olov nergög Nubv 
»al Yavuarovoyoüö NinoAdeorv. 

Das Stück ist unvollständig. Zwischen f. 34 und 35 fehlt ein Blatt; 
f. 34° des. &v 16 tig mörswg Auudvı &L[Bovreg] = 15 in.; f. 35 ine. eiocAdhv odv 
&v ri möleı = 1714. Desgleichen fehlt der Schluß; f. 35° des. rjg idoeng Fruyov 
= 2031. Auf einigen Blättern hat die untere Schrift so durchgeschlagen, daß, 
namentlich am Rande, manche Wörter nicht mehr deutlich lesbar sind. 

Der erste Text liegt mir vor in einer von Pater Sofronio aus Grotta- 
ferrata gefertigten sehr sorgfältigen Abschrift, der zweite in Photographie, 
beide aus dem Fonds P£&re Petit. . 


Keiner der beiden Texte ist ein direkter Abkömmling des anderen. Beide 
sind recht inkorrekt. Doch bietet O ein etwas korrekteres Griechisch als C: 
33 BoviAnv Emangodonı Ü BovAns O; dıy Ewgovv Ü zwowv O; Aa Belag C üElırog 
0; 43 dm’ dusioe Ü dm’ Eneidev O0; 68 nAdnev Ü nidne O; 635 und 79 Enedide 
und dmodldsıs C Enedidov und dnodidng O; 99 Epayıre ... rov nartge CO dp- 
dabmode .. Tod nareös 0; 199 dm T& Müga Ü &nd Miowv O; mehrfach flek- 
tiert C im Gegensatz zu O &orv Bon als ein Wort. 

Beide Hss. bieten sinnlose Lesarten, z. B. 110 nvevnerınöv O für mewy- 
porsav C; 1ız aieedival re O für aigednosruı U; 2012 and Tescdewv Nusodv 
0 für and röv reoodewv weoßv C. Häufiger sind solche Sinnlosigkeiten in C: 
l1bis Bogeıvöv für Baonväv O; 233 ig üpnAlov für didaondiov O; dis Tivög 
für Atyovrog O; 67 x00v0Von lovoav (?) für Bovodon O; 69 dnoAudäc, für dmo- 
Adosücı O; 835 doouov für dowov O; 184 puidkerui für dei pvlaydijva O; 
2019 wvonuoövreg für wvondooror O. 

Demnach scheint im allgemeinen O den Vorzug vor Ü zu verdienen. Doch 
muß in vielen Fällen nach Wahrscheinlichkeitsgründen entschieden werden, so 
daß eine absolut sichere Herstellung des Textes nicht möglich ist. O ist im 
Durchschnitt eine Kleinigkeit breiter als ©, ohne daß in den meisten Fällen 
zu entscheiden wäre, ob Erweiterung bei O oder Verkürzung bei C' vorliegt. 


Einige Hilfe gewährt an einigen wenigen Stellen der lateinische Text, 
mit dem allerdings solange nicht sicher operiert werden kann, als er nicht in 
kritischen Editionen vorliegt. 

Es gibt zwei lateinische Translationsberichte, den des Nicephorus und 
den des Johannes archidiaconus. 

Der Text des Nicephorus liegt bis jetzt in zwei Rezensionen vor. Zu- 
erst veröffentlichte Falconius p. 131—139 den Text des Vaticanus Latinus 
6074 (= F). Den Text einer Beneventer Handschrift (= P) publizierte Puti- 
gnani als Anhang zu seinem großen italienischen Nikolaoswerke (Istoria della 
Vita, de’ miracoli e della traslazione di..S. Niccolo, Neap. 1771,p. 551—568), 
unter Übernahme der Kapiteleinteilung des Falconius und Beifügung der Va- 
rianten von dessen Text. 

Beide Texte stimmen vielfach, manchmal auf lange Strecken, wörtlich 
überein, weisen daneben jedoch bedeutsame Verschiedenheiten auf. Pist länger, 
sofern er p. 565—568 noch eine Reihe von ausführlichen Wundergeschichten 
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bietet, die bei F’ fehlen. P liebt möglichste Exaktheit in Zeit- und Namens- 
angaben. Er beginnt nach dem Prolog mit einer Datierung des zu erzählen- 
den Ereignisses, bietet c. 1 fin. die namentliche Liste der Teilnehmer an der 
Expedition und nennt im Laufe der Erzählung bei jedem einzelnen Vorkomm- 
nis stets die Namen der dabei beteiligten Personen. F’ hat statt der Datierung 
nur eine allgemeine Wendung, bietet die Namenliste nicht und nennt in der 
Erzählung die handelnden Personen nur teilweise mit Namen. Gerade dieser 
letztere Umstand, daß F' die handelnden Personen teils nennt, teils allgemein 
bezeichnet, zeigt mit Sicherheit, daß in diesem Punkte der Falconiustext 
sekundär ist. Ist. dem so, so wird man geneigt sein, auch die Datierung 
und die Namenliste in P für ursprünglich zu halten, also dem P-Text über- 
haupt den Vorzug zu geben, obwohl derselbe im Einzelwortlaut fehlerhafter 
ist als P\ 

Der griechische Text (= @) steht nun jedenfalls in literarischem Zu- 
sammenhang mit dem Nicephorustext, Von dem Schlußkapitel abgesehen, ist 
der gesamte Inhalt von G@ im Nicephorustext wiederzufinden; zahlreiche Stellen 
sind fast wörtlich identisch oder bieten wörtliche Anklänge. G ist bald kürzer, 
bald etwas breiter als Nicephorus. Aber Nicephorus ist inhaltlich reicher. Die 
Befreiung des von den Myrensern mißhandelten Mönchs durch die Wunder- 
macht des Nikolaos (P.F' 7 med.), die lange Verherrlichung von Bari (PF 10), 
die ausführliche Aufzählung der Heilungen am Dienstag und Mittwoch (PF 
13 fin. 14 in.), die Erwähnung der Heilungen des Samstages (PF 14 fin.) finden 
sich nicht in @. Umgekehrt aber gibt es in @ keine konkrete Angabe, die 
sich nicht bei Nicephorus fände. Das führt darauf, daß die Abhängigkeit auf 
seiten von @ zu suchen ist und daß @ seine Vorlage an manchen Stellen ge- 
kürzt hat. 

Diese Vorlage aber stand dem P-Text bedeutend näher als dem F-Text. 
Zwar findet sich das Plus, das P am Schluß bietet, in @ nicht (an sich kein 
sicherer, sondern höchstens ein wahrscheinlicher Beweis, daß die Abschnitte 
in der Vorlage von @ nicht standen; denn @ hat auch die vorhergehenden 
Abschnitte stark gekürzt), ebensowenig die Liste der Teilnehmer an der Ex- 
pedition. Aber in der Bezeichnung der handelnden Personen geht @ mit einigen 
wenigen Ausnahmen mit P gegen F‘, sofern er sie meist in derselben Weise 
mit Namen anführt; daß er einzelne Namen, zumal die der fünf Männer, die 
Nikolaosreliquien beiseite geschafft hatten (ce. 11), nicht bietet, nimmt bei seiner 
verkürzenden Tendenz nicht wunder. Die Erwähnung der Voraussendung von 
zwei Jerusalempilgern als Kundschafter (F'2 med.) und die zweite Schilderung 
der Wehklagen der Einwohner von Myra bei Abfahrt der Barenser (F’7 fin.) 
fehlt in @ wie in ?, und wie P beginnt @ mit einer Zeitangabe. Schlechthin 
identisch mit P ist darum die Vorlage von @ nicht gewesen. Denn davon ab- 
gesehen, daß wir nicht wissen können, ob @ in seiner Vorlage die Liste der 
Teilnehmer und das Plus am Schlusse von P nicht gelesen oder bloß nicht 
übernommen hat: der Satz c. 220 x&v redvdvar Nuäg deor hat seine Parallele 
nur in F, nicht in .P, und der Satz 624 edodun Ömeodvo ndong ebadiag weist 
eher auf die Fassung von F aromatum omnium suavitatem vincentes als auf die 
von P iherebinthi omnem suavitatem vincentes. 
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Wie der Apparat zeigt, ist der Text des Nicephorus an einigen Stellen 
für die Herstellung des Textes von @ zu verwenden. Er zeigt z. B., daß c. 6 fin. 
ein nur von 0 gebotener Satz, den man sonst fraglos als späteren Zusatz an- 
gesprochen hätte, wahrscheinlich zum ursprünglichen Texte gehört, steht aber 
sonst, soweit erkennbar, nicht unbedingt auf seiten von O gegen Ü. 

Der lateinische Text des Johannes archidiaconus (=S$) ist mit 
einigen Verkürzungen (vgl. das Postseriptum) von Surius, De probatis sanc- 
torum vitis, zum 9. Mai veröffentlicht (Ausg. von 1618 p. 116—121) und aus 
Surius von Putignani in seinem zweiten lateinischen Nikolaoswerk wieder ab- 
gedruckt worden (Vindiciae vitae et gestorum s. thaumaturgi Nicolai. Dia- 
triba II, Neap. 1757, p. 217— 251). 

Es soll hier nicht untersucht werden, ob die Ähnlichkeit der beiden latei- 
nischen Berichte sich dadurch erklären läßt, daß beide aus frischester münd- 
licher Tradition schöpfen, oder ob, was das weitaus Wahrscheinlichere, beide 
Berichte in literarischer Abhängigkeit stehen, und zwar wohl so, daß der Jo- 
hannestext den Nicephorustext voraussetzt (bezüglich des Plus von Pam Schluß 
besteht offensichtlich eine literarische Abhängigkeit; und zwar so, daß ein Teil 
der Wunderberichte von P von $ beinahe wörtlich übernommen worden ist; 
es müßte denn der betreffende Abschnitt beiderseits völlig gleich gelautet und 
Surius im Abdruck gekürzt haben, vgl. sein Postseriptum). Es genügt hier 
festzustellen, daß die Verwandtschaft von @ mit $ eine sehr viel geringere 
ist als die mit PF. Nichts von dem, worin $ sachlich von PF' abweicht, 
findet sich in G wieder, und es läßt sich keine Stelle finden, durch die be- 
wiesen oder wahrscheinlich gemacht würde, daß zwischen @ und S eine andere 
als durch PF vermittelte Verwandtschaft bestünde (denn auch die Verwandt- 
schaft von G 19 mit $ 7 in der Datierung nach Kalenden geht wahrscheinlich 
auf den Nicephorustext zurück, vgl. den Apparat). 


NAÖHTRAG. 


Als die Prolegomena bis auf zwei Bogen fertig gedruckt waren, erschien 
im Dez. 1913 ein neuer hochwichtiger Katalog der Bollandisten: Catalogus 
codicum hagiographicorum Graecorum Germaniae Belgii Angliae, edd. C. van 
de Vorst et H. Delehaye. Es ergibt sich aus ihm, daß die folgenden, mir bis 
jetzt entgangenen Hss. noch namhaft zu machen sind: 

1. Für die Praxis de stratelatis, oben S. 30—63: 

Bodlejanus Rawlinson G 4 f. 38°—49’ saec. XII, Cat. p. 350; der Schluß- 
satz weist auf Rez. I. — Cantabrigiensis Coll. ss. Trin. B 8. 7 f. 41’—46 saec. XI, 
Cat. p. 288; der Schlußsatz dı& r&v «öroü nesoßeıäv Gusdüusv ndong dunßoifis 
»al vdyang ist singulär. 

2. Für die Vita per Michaölem, oben S. 66—83: 

Bodlejanus Auct. E 5. 12 f. 276’—294 saec. XII, Cat. p. 364; Titel: 
Miyanı &oyıuavöolrov eig vov Plov nel ı& Yavuare etc. 
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3. Für die Vita per Metaphrasten, oben S. 115—127: 

Cantabrigiensis Coll. ss. Trin. B 9. 3 saec. XII (Cat. p. 289). — Mona- 
censis 219 saec. XIV (p. 112). — Mus. Brit. Burn. 44 ann. 1184 (p. 260). — 
Oxonienses: Bibl. aedis Christi 60 saec. XIV (p. 381); 77 saec. XV (p. 385); 
Bodlejano-Baroceianus 197 saec. XIV (p. 312). — Vindobonenses: hist. 21 
saec. XII/XIII (p. 50); theol. 148 saec. XII/XIII (p. 14). 

4. Für das Thauma retractatum de navibus frumentariis, oben 
8. 130—132: 

Bibl. scholae in Highate II 29 saec. XV (p. 388). Fol. 19—25 Gaöu« 
tod Ev üyloıs nergds Auöv nel Iavueroveyod NixoAdov Migwv zig Avnlus. 
Ine. @g zei &yevero Aruög loyvoög Hark mavrög tomov nal mv oA Töv Migkov; 
des. wave & Öndeyovre aörod ag rod 'Inß (vgl. zu diesem Schluß Textband 
8. 294 Z. 10). 

5. Die Thaumata Singula betreffend, oben 8. 90—99 u. 142—149, 
scheint ein bisher unbekanntes Thauma vorzuliegen in: 

Bibl. Univ. Lugduno-Batavae, Vossianus Miscell. 5 f. 52—56’: De tribus 
pueris Cretensibus s. Nicolai ope miraculose naufragio ereptis. Inc. dA, uEv 
nei &Aloı tiv od yußv mAsioror diepögm yAarın. Cat. Boll. p. 249 bezeichnet 
die betr. Seiten als recentius apographum. 

Die Bearbeitung der Nikolaos-Thaumata durch Nikephoros Kallistos 
(vgl. oben 8. 96f.) findet sich auch im Bodlejanus Auct. E 5. 14 saec. XIV 
f. 230—342, Cat. p. 366. 


Endlich seien für die früher aufgeführten Hss. die Seitenzahlen des 
Bollandistenkatalogs angegeben: 

Argent. Gr. 19: p. 148/9. — Berol. Gr. Fol. 43, II: p. 163. — Bodle- 
jani: Baroceianus 174: p. 306; Laudianus 68: p. 336; Laudianus 69: p. 337; 
Arch. Selden. supra 9: p. 345; Arch. Selden. B 21: p. 346. — Lipsiensis 
Rep. II, 26: p. 173. — Vimdobonenses: theol. 60: p. 7; theol. 148: p. 14; 
hist. 31: p. 51; hist. 126: p. 81. 


UNTERSUCHUNGEN 


Kapitel 1. 


DIE LITERATUR UND DIE ENTWICKLUNG 
DES PROBLEMS. 


Inhalt: I. Editionen und Bearbeitungen des 16. Jhs.: Metaphrast, die Para- 
phrase des Justinianus, die Vita des Johannes diaconus; Jacobus de Varagine 
und Petrus de Natalibus. Breviarium und Martyrologium Romanum; die Annalen 
des Baronius. — II. Viten des 17. Jhs.: Beatillo und seine Bearbeiter Bonafede, 
Bralion, Butti, Perinus. — III. Beginn der wissenschaftlichen Betrachtungsweise: 
Tillemont, Baillet, Crell, das Morerische Dictionnaire; Verteidigung der Tradi- 
tion durch Le Quien und de /’Isle; die Kommission zur Reform des Breviarium. 
— IV. Falconius’ Textedition und kritische Theorie; seine Gegner Sabbatini, Puti- 
gnani, J. $. Assemani. — V. Das 19. Jh.: Wissenschaftliche Ansätze; traditions- 
gläubige Lebensbeschreibungen. 


1. 


Von den griechischen Nikolaostexten hat lange Zeit nur die meta- 
phrastische Vita gedruckt vorgelegen, im Dezemberbande des großen 
Venetianischen Menaeenwerkes, das zum mindesten seit dem zweiten 
Viertel des 16. Jhs. bis in unsere Zeit immer neu aufgelegt worden ist.!) 

Der Inhalt der metaphrastischen Vita war dem Abendlande?) schon 
zuvor bekannt geworden durch die Lebensbeschreibung des Heiligen, 
die der 1446 verstorbene Venetianische Patrizier Leonardo Giusti- 
niani verfaßt hatte.”) Neben diese oft gedruckte erweiternde Paraphrase 


1) 8.0.8. 125f. Vgl. die von E. von Dobschütz aufgestellte Tabelle der Aus- 
gaben, Götting. Gelehrte Anzeigen 1905 Nr. 7 S. 546f. Die älteste bekannte Aus- 
gabe ist die von 1526, 

2) Zur abendländischen Literatur über Nikolaos vgl. die Listen bei A. Pott- 
hast, Bibliotheea medii aevi II?, 1896, p. 1491, und besonders bei U. Chevalier, 
Repertoire des sources historigues du moyen äge, Bio-Bibliographie II?, 1907, col. 
3341—8344; der größere Teil der hier verzeichneten Arbeiten kommt, als aus- 
schließlich auf den Nikolaoskult des Abendlandes sich beziehend, für uns nicht in 
Betracht. 

3) Ältere Separatausgaben bei Potthast. Giustinianis Werk hat namentlich 
durch seine Aufnahme bei Lipomanus Verbreitung gefunden: Historiae Aloysii Li- 
pomani episcopi Veronensis de vitis sanetorum, Tom. II, Lovanii 1571 fol. (Un.-Bibl. 
Breslau), p. 252: Leonardi Justiniani Patritii Veneti in b. Nicolai Myrensis Episcopi 
vitam e Graeco in Latinum translatam ad Laurentium ejus fratrem urbis Vene- 
tiarum Patriarcham Praefatio; inc.: Cum aetatis nostrae ingenia mecum considero. 
p. 253—266 Incipit Vita ss. confessoris Nicolai cognomento Magni; inc.: Pataram 
rerum scriptores tradunt urbem fuisse in terra Lycia. Genau ebenso in der Ausg. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 12 
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trat in dem großen Sammelwerke von Lipomanus eine direkte Über- 
setzung des Metaphrasten, die auch in das große Suriussche Sammel- 
werk übergegangen ist.!) 

Viel früher schon hatte Mombritius in seiner großen Sammlung 
von Heiligenleben die lateinische Vita Nicolai samt späteren Anhängen 
gedruckt, die der Neapolitanische Diakon Johannes unter Zugrunde- 
legung von Methodius ad Theodorum und Zuziehung von anderen grie- 
chischen Quellen um 880 verfaßt hatte.) Durch diese, von Lipomanus 


Lovanii 1568 (Breslau). Erst in diesen beiden Ausgaben sind die drei von Lipo- 
manus gedruckten Nikolaosviten im Tom. II vereinigt; die Vita per Justinianum 
steht in den früheren Ausgaben im Tom. I. Ohne Prolog und Peroratio auch bei 
G. Vicelius, Hagiologium seu de sanctis ecelesiae Historise, Mogunt. 1541, fol. 
XXXF—XLI'; in verkürzender Paraphrase bei P. Ribadeneira, Flos sanctorum I, 
Colon. 1700, p. 634—639. 

Über seine Quellen sagt Justinianus gegen Ende der Praefatio: Neque omnia 
in eum libellum congessi, sed ea tantum, quae apud Graecos idoneos, maxime 
apud Simeonem cognomento Metaphrasten, de illo scripta invenimus. Die Reihen- 
folge ist genau die des Metaphrasten, nur daß das meiste breiter erzählt ist. Über 
Metaphrast hinaus findet sich p. 254 eine lange Betrachtung über die Tugenden 
des jungen Klerikers, besonders aber p. 259s. eine 1, Folioseiten lange Ausma- 
lung des asketischen Lebens und der musterhaften Amtsführung des Bischofs Ni- 
kolaos, mit der merkwürdigen Notiz am Schlusse: duos sibi quasi consiliarios ad- 
jungit, Paulum videlicet Rhodium et Theodorum Ascalonitam, viros in omni Grae- 
cia celebres (Quelle?). p. 254 findet sich die nicht aus Metaphrast stammende Notiz, 
daß die Ehe der Eltern des Heiligen lange unfruchtbar gewesen sei und sie be- 
reits de sobole desperasse, mit der Einführung: in veteribus memoriis scriptum 
invenimus; das erinnert an Enc. Meth. 4 und V.Compil. 12. Dagegen ist die ähnliche 
Wendung p. 265: sie enim inter veterum memorias literis Graecis mandatum inve- 
nimus, wie das Folgende beweist, einfach aus Aöyog rıs &vaPev Tod xoövov xul eig 
huäg porrioag.... bmoyodpeı von Metaphr. 30 in. entstanden. An sonstigen sach- 
lichen Differenzen gegenüber dem Metaphrasten findet sich: Die Eltern sterben an 
der Pest, p. 255; Nikolaos landet in Alexandrien (statt Ägypten), p. 257; im 
Thauma de Artemide p. 265 kommen die Pilger a Thanai hostio (sic) und der 
Heilige lembo se redeuntibus offert (vgl. dazu die Fassung des Johannes diaconus, 
des Neophytos und der syrischen Paraphrase, Prolegg. 8. 151f.). 

1) Lipomanus, Historiae de vitis sanctorum, Pars II, Lovanii 1568 u. 1571, 
p. 279—288 (beide Male): Vita et miracula sancti patris nostri Nicolai episcopi 
Myrorum Lyciae. Apud Symeonem Metaphrasten. Prol. ine.: Scita quidem res est 
manus pictoris; Vita inc.: Huic ergo magno et admirando patri patria quidem erat 
Patara. Erst diese Löwener Ausgaben haben die Übersetzung des Metaphrasten im 
Tom. II auf die Viten des Justinianus und des Johannes diaconus folgen lassen. 
In früheren Ausgaben steht sie in späteren Bänden (Bd. V?). Wieder abgedruckt bei 
Surius, De probatis sanctorum vitis, ad 6. Dec. (ed. 1618, p. 182—188); daraus in 
der Migneschen Patrologie, Ser. Graeca 116, 317—356. Diese Übersetzung des Me- 
taphrasten und die Bearbeitung des Metaphrasten durch Justinianus sind in der 
Folgezeit öfter verwechselt worden. 

2) Über das Werk des Johannes diaconus vgl. Prolegg. 8. 84. 26. 59. 151f. 
Boninus Mombritius, Sanctuarium seu vitae sanctorum (vor 1480). editio nova curav. 
monachi Solesmenses II, 1910, p. 296—309 (= f. CLXI-—-CLXX" der Original- 
ausg.): Vita beati Nicolai episcopi. Prol. inc.: Sicut omnis materia; Vita ine.: 
Nicolaus itaque ex illustri prosapia ortus. Aus Mombritius abgedruckt bei Lipo- 
manus, Tom. II; in der Quartausgabe Venetiis 1553 (Berlin, Kön. Bibl.) p. 238—248 
als einzige Nikolaosvita des Bandes; in den Folioausgaben Lovanii 1568. 1571 
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wieder abgedruckte Vita des Johannes diaconus wurde ebenfalls ein 
Komplex aus dem Leben des Heiligen, der sich freilich mit dem vom 
Methaphrasten gebotenen Material in der Hauptsache deckte, dem Abend- 
lande vermittelt. Der vom Verfasser namhaft gemachten Hauptquelle 
gemäß war in der Sammlung des Lipomanus das Werk als ‘Vita per 
Johannem diaconum ex Methodio patriarcha compilata’ bezeichnet, was 
zu der späteren, manchmal sehr mißverständlich angewandten Bezeich- 
nung ‘Vita ex b. Methodio’ Anlaß gegeben hat. 

Nicht zu vergessen ist, daß auch die Legenda aurea des Jacobus 
de Varagine und die Sammlung von Petrus de Natalibus, beide um 
die Wende des 15. und 16. Jhs. oft gedruckt, in ihren Abschnitten über 
Nikolaos griechischen Legendenstoff bieten. Die Legenda aurea legt in 
der Hauptsache die lateinische Vita des Johannes diaconus zugrunde und 
fügt einige wenige auf die Vita Nicolai Sionitae zurückgehende Motive 
hinzu!); Petrus übernimmt seinerseits wieder die Hauptpartien der Le- 


(Breslau, Un.-Bibl.) p. 266—278, hier zwischen den Viten von Justinianus und Me- 
taphrast. Eine neue, von der des Mombritius unabhängige und nur teilweise sich 
mit ihr deckende Ausgabe veranstaltete 1751 Falconius (s. u. 8.191), p. 112—126. 
Die Ausgabe des Mombritius, mit der des Falconius = F verglichen, bietet: 
1) den Prolog = Fi p. 112; 2) p. 296 Digression über das Erdfeuer = F?2 
p. 113; 3) p. 297 Eltern, Geburt, Säuglingswunder = F’3 p. 114; 4) p. 297 Praxis 
de tribus filiabus = F4—6 p. 114—116; 5) p. 299 Bischofswahl und bischöfliche 
Tugenden = F 7—38 p. 115; 6) p. 300 Praxis de nautis = F'9 p. 117; 7) p. 300 
Praxis de navibus frumentariis in portu = F'10 p. 118; 8) p. 301 Praxis de Arte- 
mide = F' 11 p. 118 (und zwar die Prolegg. 8.151f beschriebene Fassung in rhe- 
torischer Erweiterung); 9) p. 302—305 Praxis de stratelatis, und zwar überraschen- 
derweise eine völlig andere Bearbeitung als F'12—13 p. 119—122, worüber Pro- 
legg. S.59ff.; 10) p. 305 8. Myronwunder und Aufhören desselben bei Vertreibung des 
Bischofs = F 14 p. 126; 11) p. 306 Schluß = F'15 p. 126. Daran reihen sich als An- 
hänge: 12) p. 306—307 Thauma de imagine Nicolai in Africa = F 21—22 p. 124—126; 
13) p. 307—309 Geschichte von Cethron und Adeodatus (vgl.Bd.I 8.201 ff.), eine 
abendländische Umarbeitung des Thauma de Basilio; Falconius bietet dafür 
p. 127—129 (als selbständiges Stück gedruckt, obwohl auch in zwei seiner Hss. an 
das vorige sich anschließend) eine völlig andere Umarbeitung (Bd. IS. 199 ff.). 
Die Nummern 14—20 p. 122-124 bei Falconius stellen offensichtlich einen späte- 
ren Einschub, zumeist aus Material der Vita Nicolai Sionitae dar; er findet sich bei 
Mombritius nicht, und Falconius fand ihn nur in einer seiner drei Has. (aus letzterem 
Grunde hat F., um die Verwirrung voll zu machen, die Nummern 14 und 15, ent- 
sprechend seinen beiden Has.-Gruppen, zweimal verwandt, einmal zur Bezeichnung 
des wirklichen Schlusses, s. o., sodann zur Zählung der beiden ersten Abschnitte 
des Einschubs). 


1) Jacobi de Voragine (+ 1298) Legenda aurea rec. Th. Graesse 1846, p. 22—29. 
In der Einleitung: Ejus legendam doetores Argolici conscripserunt; est autem 
Argos secundum Ysidorum civitas Graeciae, unde Argoliei Graeci vocantur (das 
ist Nachklang der Bemerkung im Prooemium des Johannes diaconus, Methodius 
habe eine Laus des Heiligen Argolico stylo verfaßt). alibi quoque legitur, 
quod Methodius patriarcha eam Graece conscripserit, quam Johannes diaconus 
in Latinum transtulit et plura addidit. Der größte Teil der Stücke griechischer 
Provenienz stammt aus Johannes diaconus, nämlich: n. 1 Säuglingswunder, Praxis 
de tribus filiabus; n. 2 Bischofswahl; n. 3 Praxis de nautis; n. 4 Pr. de navibus 
frumentariis in portu; n.5 Pr. de Artemide; n. 6 Pr. de stratelatis; n. 7 Öl und 
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genda aurea und fügt in überaus summarischer Weise eine ganze Reihe 
von Geschichten ein, die aus einer lateinischen Bearbeitung der Vita Ni- 
colai Sionitae stammen.!) 

Mit diesen Veröffentlichungen ist ein beträchtlicher Teil, und zwar 
gerade der eiserne Bestand der griechischen Legende, schon im 16. Jh. 
Gemeingut des Abendlandes. Und mehr oder minder kanonisiert wird 
nun die Nikolaoslegende dadurch, daß sie in kurzer Zusammenfassung in 
den neuen kirchlichen Normalbüchern Aufnahme findet. 

Das Breviarium Romanum von 1568 erwähnt in den drei dem 
Leben des Heiligen gewidmeten Lektionen die Geburt in Patara, das 
Säuglingswunder, die Hingabe des Vermögens und die Geschichte von 
den drei Jungfrauen, die Palästinareise und die Stillung des Seesturms, 
die Wahl zum Bischof, die bischöflichen Tugenden, die Befreiung der 
drei Feldherrn, Kerkerhaft und Befreiung, Teilnahme am Konzil von Ni- 
caea, Rückkehr und Tod.?) Alles Daten der metaphrastischen Vita, unter 
leiser Umstellung zum Schluß. Nur das in der Pianischen Rezension den 
Schluß bildende Todesdatum (anno salutis humanae trecentesimo quadra- 


Wasser und deren zeitweiliges Versiegen. Reihenfolge und Fassung der Artemis- 
geschichte wie bei Johannes. Hinzu kommt einmal ein Satz über das Nicaenum, 
n. 3. in.: fertur quoque, sicut legitur in chronica quadam, Nicolaum Nicaeno inter- 
fuisse concilio. Sodann einzelne Züge aus der V. Nic. Sion.: n. 1 die Namen der 
Eltern Epiphanes und Johanna (korrumpiert aus Epiphanios und Nonna, V.N. 8. 2) 
und das Wannenwunder (V.N.$S.2) neben dem Säuglingswunder; n. 6 die Bemer- 
kung, der Anschlag der Artemis habe die Fällung des hl. Baumes (V.N. S. 15—18) 
rächen sollen; n. 7 Schilderung des Todes: Cum autem Dominus vellet eum assu- 
mere, rogavit Dominum, ut angelos suos sibi mitteret, et inclinato capite angelos 
ad se venire vidit et dieto psalmo «In te, Domine, speravi» usque «in manus tuas etc.» 
tradidit spiritum anno Domini CCCXLIIL, ubi coelestium melodia audita est. Das 
Todesjahr ist neu. 

1) Petrus de Natalibus (1370 Bischof geworden), Catalogus sanctorum et 
gestorum eorum ex diversis voluminibus collectus, Lugd. 1508, Liber primus, fol. 
VI—VIF. Aus der Legenda aurea stammt, wie durch wörtliche Anklänge zweifel- 
los bewiesen wird: 1. Wannen- und Säuglingswunder (die Eltern heißen Epipha- 
nius und Johanna), 2. Pr. de tribus filiabus, 3. Bischofswahl, 4. Pr. de nautis, 
5. Pr. de navibus frum. in portu, 6. Pr. de Artemide, 7. Pr. de stratelatis, 8. der 
Tod im Jahre 343 und die Erwähnung des Myron. Zwischengeschoben in ganz 
kurzen Resumes sind folgende Züge und Geschichten der V. Nie. Sion.: Nennung 
nach dem Oheim Nikolaos, dem Bischof von Myra (letzteres Verwechslung); Hei- 
lung einer Frau bei Rückkehr aus der Schule (V. N. 8. 3); cuidam suo de nomine 
Sabbatio in extasi posito palatium mirificum auro et gemmis fabricatum cum sede 
mirabilis claritatis intro posita ostendit: quae omnia Nicolao adkuc puero in coe- 
lestibus praeparata revelantur (wohl entstanden aus V. N. 8. 11); wunderbare Be- 
wirtung der Kleriker (V. N. 8. 25); wunderbare Speisung (45); Erwirkung von Kin- 
dersegen (40); Heilung eines Dämonischen de regione Andronica (26), eines Mäd- 
chens de castello Evandis (V N. 8. c.?); Hebung eines großen Steins mit zwei Kle- 
rikern (vgl. 39); in der Artemisgeschichte die Erwähnung der Fällung des hl. Bau- 
mes (dies schon bei Jac. de Var.) und die Einfügung der Worte: diabolo in atra 
ululante se de sua sede per Nicolaum ejectum (vgl. V.N. S. 17). Auf die Praxis 
de stratelatis folgt die Geschichte von der Ohrfeige zu Nicaea (Bd. I 8. 459). 

2) Breviarium Romanum, Pars hiem., Proprium sanctorum, 6. Dec., lectio 4—6 
in 2. nocturno. 


BREVIARIUM U. MARTYROLOGIUM ROMANUM. BARONIUS. 181 


gesimo tertio) geht auf die Legenda aurea zurück, weshalb es bei der 
Revision von 1602 gestrichen und durch summarische Erwähnung der 
Translation nach Bari ersetzt wurde.!) 

Das Martyrologium Romanum von 1586 notiert zum 6. Dez.: 
Myrae natalis s. Nicolai episcopi et confessoris, wobei die Erschei- 
nung des Heiligen vor Konstantin zur Befreiung der drei Feldherrn be- 
sonders erwähnt wird, und zum 9. Mai: Barii in Apulia translatio s. 
Nicolai episcopi ex Myra civitate Lyciae. Als Quellen werden genannt 
das griechische Menologium, Metaphrast, Justinianus und eine Hand- 
schrift des Johannes diaconus in der Vaticana.?) Während an der ersten 
Stelle die Behauptung der Fortdauer des Myronwunders durch ein ‘diei- 
tur’ eingeschränkt ist, wird an der zweiten das fortgehende Ausfließen 
von liquor salubris ohne Einschränkung behauptet.®) 

Mit dem Martyrologium des Baronius sind die Angaben seiner An- 
nales eccelesiastici zusammenzuhalten. Hier wird die Geschichte von 
den drei Stratelaten ausführlich erzählt, die Anwesenheit des Heiligen zu 
Nicaea als die des glänzendsten unter so vielen glänzenden Sternen ver- 
wertet, die Fortdauer des Myronwunders in Bari bis auf den heutigen 
Tag behauptet und insofern ein Ansatz zur wissenschaftlichen Fixierung 
des Lebens des Heiligen gemacht, als die vom Metaphrasten berichtete 
Einkerkerung in der Diokletianisch-Maximianischen Verfolgung auf die 
Lieinianische Verfolgung des Jahres 316 gedeutet wird, weil nur so die 
Befreiung durch Konstantin erklärlich werde, dementsprechend die Jeru- 
salemreise und die Erhebung auf den bischöflichen Sitz von Myra zwi- 
schen das Maximinische Edikt und das Jahr 316 zu setzen seien.) Zu- 
gleich beginnt aber hier eine folgenschwere Konfusion betrefis der Quel- 
len. Baronius macht als solehe namhaft: die lateinischen Ausgaben von 
Methodius und Metaphrast und eine Handschrift des Johannes diaconus 


1) S. Bäumer, Geschichte des Breviers, 1895, 8. 496. Der Kommission von 1602 
gehörte Baronius an. Erst in der Manuskriptvorlage der Ausgabe von 1602 sind 
die Quellen bezeichnet, für Nicolaus: ex Johanne diacono et Metaphraste, Bäumer 
8.429. Der ursprüngliche Text stammt aus dem Breviarium des Kardinals Qui- 
gnonez, Bäumer 9. 432. 

2) Martyrologium Romanum Gregorii XII jussu editum. Auctore Caesare Ba- 
ronio Sorano. Secunda ed., Antw. 1589, p. 534. 208. Von Johannes diaconus, der 
irrtümlicherweise mit dem römischen Johannes diaconus, dem Biographen des 
Papstes Gregor I., gleichgesetzt wird (putamus eundem), heißt es: testatur auctor 
eadem acta fuisse conscripta a s. Methodio episcopo C. politano; edidit ea (die 
Akten des Methodius? vgl. 8. 182 Anm. 1) Mombritius tom. II. 

3) p. 535: De unguento ex ejus sepulchro manare solito.... quod miraculum 
hactenus vigere dicitur; p. 309: ex ejusdem sancti antistitis corpore .... stillat 
liquor salubris sicut olim, cum esset Myrae. 

4) Baronius, Annales ecclesiastici (1588 ss.), ann. 316 n. 36; ann. 325 n. 86; 
ann. 326 n. 87—94 (Praxis de strat.); n. 95: unguentum jugiter ex ossibus ejus 
scatens, quod et in hunc usque diem manare non desinit; de quibus consule no- 
tata a nobis in Romano Martyrologio. Da B. die Geschichte von den Stratelaten 
zum Jahr 326 berichtet und bemerkt, Nikolaos sei bald darauf gestorben, so muß 
er den Tod des Heiligen gegen 330 angesetzt haben. 
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in der Vaticana, ohne sich dessen bewußt zu sein, daß diese sog. latei- 
nische Ausgabe des Methodius und die Vita des Johannes diaconus iden- 
tische Größen sind.) 


1. 


Das 17. Jh. bringt mit dem 1620 erschienenen italienischen Werke 
des Jesuiten Antonio Beatillo die erfolgreichste und bis in die Gegen- 
wart hinein immer wieder ausgeschriebene Arbeit über Nikolaos.?) Es 
ist eine Biographie von außergewöhnlichem Umfang, die der aus Bari 
stammende Verfasser dem großen Patron seiner Stadt gewidmet hat: 
712 enggedruckte Seiten in der Quartausgabe von 1642. Von den sieben 
Büchern des Werkes erzählen die vier ersten das Leben des Helden, das 
fünfte schildert seine Tugenden, das sechste die Translation nach Bari 
und die dortigen Wunder, während das letzte Buch eine Geschichte der 
Verehrung des Heiligen, insonderheit im Abendlande, bietet. 

Und ein fleißigerer Hagiograph ward nie gefunden. Beatillo kennt 
und benutzt alles und jedes, was nur irgend in Einzelbiographien und 
Sammelwerken, in Predigten und Erbauungsschriften über den Heiligen 
gedruckt vorlag; an gedruckten griechischen Texten neben dem Meta- 
phrasten auch seine vulgäre griechische Bearbeitung durch den Mönch 
Damaskenos.?) Er liebt es, seine Quellen zu häufen; wie gerne er mit 
seiner Gelehrsamkeit prunkt, zeigt die drei Seiten lange Aufzählung von 
Schriftstellern, die über Nikolaos geschrieben, oder der durch Anführung 
von genau hundert Zeugen geführte Beweis für die Tatsächlichkeit der 
Überführung der Gebeine des Heiligen nach Bari.*) Und neben den ge- 


1) Ad ann. 326 n. 86: Scripserunt ex antiquioribus monumentis Acta s. Ni- 
colai Methodius, Johannes diaconus et Metaphrastes. hujus quidem et Methodii 
habentur typis excusa atque latinitate donata; Joannis vero diaconi, qui latine 
ea conscripsit, lucubratio continetur adhuce in libris antiquitus scriptis, et in nostra 
bibliotheca erat exemplar, cujus praefationis exordium est «sicut omnis materiesy. 
horum nos potius assectantes vestigia quam recentioris auctoris, qui haud in om- 
nibus nobis probatur, rem sic describemus. Vgl. die Bemerkung über Johannes 
im Martyrologium, oben $8. 181 Anm. 2. Der gedruckte lateinische Methodius, von 
dem B. spricht, kann nichts anderes sein als die von Mombritius edierte und von 
Lipomanus (unter dem Titel Vita per Joh. disc. ex b. Methodio, s. o. 8. 179) ab- 
gedruckte Vita des Johannes. B. hat also diese bei Mombritius und Lipomanus 
gedruckte Vita nicht gekannt oder nicht eingesehen, so daß ihm ihre Identität 
mit seiner handschriftlichen Vita verborgen blieb. Der zensurierte neuere Autor 
muß Justinianus sein. 

2) Ich benutze das folgende Exemplar der Berliner Kön. Bibl., nach dem ich 
zitiere: Historia della vita, miracoli, traslatione e gloria dell’ illustrissimo con- 
fessore di Christo San Niccolo il Magno arcivescovo di Mira, composta del Padre 
Antonio Beatillo da Bari della Comp. di Giesü, e dall’ istesso nella seconda e 
terza editione accresciuta in alcune cose, e ridotta per tutto a maggior brevitä. 
Venezia 1705, 4°, 524 pp. Chevalier verzeichnet Ausgaben von 1620 (Neapel), 
1633, 1642, 1645, 1659, 1672, 1696, 1701, 1705. Die Ausg. Palermo 1642, 4°, 712 pp. 
habe ich in der Bibl. Nationale in Paris eingesehen. 

8) S. über letzteren Band I 8. 459. Beatillo nennt ihn konsequent Giovanni 
Damasceno studita. 

4) 8. 376378; $. 280 f. 
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druckten hat der Verfasser eine Reihe von handschriftlichen Quellen 
beigezogen. Nicht bloß das Autorenverzeichnis, sondern eine Reihe von 
wörtlich ausgeschriebenen Stellen bringen zur Evidenz, daß er zum min- 
desten die Vita des Micha@] und die Enkomien des Andreas von Kreta 
und des Kaisers Leo gekannt hat.!) Daß ihm die Vita des Micha&l vor- 
gelegen hat, ist überdies dadurch sichergestellt, daB er eine Abschrift 
derselben samt beigefügter lateinischer Übersetzung an die Bollandisten 
sandte.?) 

Auch Ansätze zur Kritik fehlen nicht ganz. So bezeichnet es Ver- 
fasser als eine “falsita manifesta’, wenn die Viten Nikolaos um 314 in 
Jerusalem das hl. Kreuz anbeten lassen, das ja damals noch gar nicht 
entdeckt war; die ältesten, verlorenen Viten werden gesagt haben, es sei 
damals das noch in der Erde Schoß verborgene Kreuz dem Heiligen 
durch die Engel in wunderbarer Weise gezeigt worden.) Und wie unser 
Biograph die Bemerkungen des Baronius über das Jahr der Einkerkerung 
wiederholt, so vergleicht er die verschiedenen Traditionen über das To- 
desjahr des Heiligen, um sich nach ausführlicher Erörterung für das 
Jahr 345 zu entscheiden.*) 

Der Gesamtaufriß des Werkes aber verrät von kritischen Fähigkei- 
ten und historischer Methode nichts. Das Schlimmste ist nicht der un- 
gebrochene Legendenglaube, der die Frage nach der Geschichtlichkeit 
des Überlieferten deshalb nirgends aufwerfen läßt, weil letztere einfach 
selbstverständlich ist; das Schlimmste ist vielmehr der Mangel jeglicher 
Fähigkeit, die Quellen gegeneinander abzustufen. Griechische und latei- 
nische Quellen, Schriften des 9. und des 16. Jhs. werden nebeneinander- 
gestellt und durcheinandergemengt, als seien sie völlig gleichwertig. 
Neben Michaöl archimandrita und Andreas von Kreta stehen Bonaven- 
tura, Giovanni Keysersbergense, Paulus Regius und ein Dutzend andere 
völlig auf derselben Fläche. Der gesamte riesige Überlieferungsstoff von 
zehn Jahrhunderten ist addiert und, so gut oder schlecht es ging, inein- 





1) Das Autorenverzeichnis 8. 491 ff. bietet: S. Andrea Cretense nell’ or. di 
Niccold, sta in Roma nella libraria Sfortiana num. 43; Leone imp., or. in Code di 
S. Niec. mser. in Roma nella Libraria del Card. Colonna; dagegen für Michael 
bloß: Michele archimandrita ne gl’ atti di S. Nicc. Beatillo hält Micha#l für den 
Archimandriten des Klosters Sion zur Zeit des oder bald nach Chrysostomos 
(p. 369. 376). Richtig hat er bereits gesehen, daß die Rede des Andreas am Jahres- 
tage des Heiligen in der Nikolaoskirche von Myra gehalten worden ist. 

2) Der der alten Bollandistenbibliothek entstammende Bruxellensis 8232/33 
saec. XVII bietet fol. 125—159: Mıyanı od Ayınrdrov doyıuavdelrov eis row Blov 
ru Hauuare Tod Ev dyloıg maroög Nußv NıxoAdov mit beigefügter lateinischer Über- 
setzung. Die Seite 125 bietet oben den Vermerk: Vita s. Nicolai... prout habe- 
tur Romae in Bibliotheca Vaticana n. 908 cum translatione Latina, quam com- 
posuit alumnus quidam Romani Collegii Graecorum quod sancti Athanasii nuncu- 
patur; unten den weiteren Vermerk: Misit P. Antonius Beatillus Neapoli 1639: 
Cat. Boll. Germ. p. 211s. Die Nummer 908 muß auf Irrtum beruhen; ist doch die 
Hs. 908 im Cat. Boll. Vat. überhaupt nicht verzeichnet. 

3) Lib. I, ce. 19, p. 49—52. 

4) Lib. IV, c. 14, p. 181—183. 
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andergeschoben. So ist, im wesentlichen unter Zugrundelegung des me- 
taphrastischen Schemas, eine Riesenkompilation entstanden, die aus völlig 
heterogenen Bestandteilen mosaikartig zusammengesetzt ist. 

Zudem ist es nicht selten eine verzweifelte Aufgabe, herauszufinden, 
auf welche Quelle die einzelnen Daten Beatillos zurückgehen. Denn er 
begnügt sich gewöhnlich damit, seine Quellen am Rande einfach mit dem 
Verfassernamen zu bezeichnen; und da er, um möglichst zu prunken, 
mit Vorliebe gleich ein halbes Dutzend Namen untereinanderstellt, dazu 
gelegentlich auch Quellen am Rande vermerkt, die nachweislichermaßen 
von dem im Texte Berichteten nichts enthalten, so ist man im einzelnen 
oft ratlos; denn auch das Quellenverzeichnis am Schlusse des Werkes 
bietet nicht allseitige Aufklärung. Insonderheit bleibt dunkel, woher 
Beatillo den meisten Stoff der Vita Nicolai Sionitae kennt und welche 
Vita bzw. welches Sammelwerk er mit dem Siglum ‘Metodio patriarca’ 
bezeichnet, das gerade bei dem ebengenannten Stoffe am häufigsten wie- 
derkehrt.!) So läßt sich auch nicht sicher feststellen, ob etwa, abge- 


1) Beatillo bietet viel Material, das auf die V Nic. Sion. zurückgeht, weit 
mehr, als er bei Metaphrast fand, besonders ausführlich die Baumfällungsgeschichte 
und die beiden Quellgeschichten. Als Quelle steht dabei am Rande “Metodio pa- 
triarca’, und dieselbe Quelle steht angegeben bei der Praxis de tributo und dem 
Thauma de imagine Nicolai in Africa. Was für eine Schrift ist mit dieser Be- 
zeichnung gemeint? Das Autorenverzeichnis führt nicht weiter, denn es sagt nur: 
Metodio Patriarca di C.poli ne gl’atti di s. Nic. Hat etwa, wie Sabbatini (s. u. 
S. 196£.) behauptet hat, schon Beatillo den Vaticanus 821 gelesen, der allerdings 
neben der V. Nic. Sion. die beiden ebengenannten Stücke enthält (s. Prolegg. S. 1), 
nirgends aber den Namen Methodius bietet? Oder hat er eine Hs. des Johannes 
diaconus vor sich gehabt, in der in noch ausgiebigerer Weise als in der von Falco- 
nius (s. Prolegg. S. 26ff.) abgedruckten Hs. der Text des Johannes mit Stücken aus 
der V. Nic. Sion. verbunden war, so daß dann der ganze Erzählungsstoff auf den 
von Johannes genannten Methodius zurückgeführt werden konnte? Wir wissen 
freilich nur von dem Thauma de imagine (s. Prolegg. 8. 143), nicht aber von 
der Praxis de tributo, daß es ad calcem des Johannes diaconus überliefert worden 
ist. Oder schöpft Verf., der “Manuscritti della Chiese di San Nic. di Bari’ als 
Quellen anführt, diesen ganzen Stoff aus einem Barensischen Manuskript, in dem 
der Name des Methodius damit verbunden war? Daß man in Bari die V. Nic. 
Sion. ganz oder teilweise und die Praxis de tributo gehabt hat, ergibt sich aus 
den liturgischen Texten von Bari (s. Prolegg. S. 30 u. 65). In der Tat stimmt die Er- 
zählung des Todes am ehesten mit dem aus dem Officium von Bari bekannten 
lateinischen Text (Prolegg. S. 30). Denn die Erwähnung der drei Priester Artenia 
(sic), Herme oder Hermete und Niccolo schließt den Vatic. 821 aus, in dessen Text 
der mittlere Name fehlt, und die Erwähnung von Paolo Ermeone (vgl. das Paulus 
Hermeon des Nik.-Officium) schließt den lateinischen Text des Falconius (Bd. I 
S. 64) aus, der dafür einen Hilarion einsetzt. Die Namensform Artenia erinnert 
an die Form Arteniam des Mailänder Verzeichnisses (Prolegg. S. 129), wo indes 
wie im Vat. 821 nur der erste und dritte der drei Namen vorkommen. Es haben 
aber Beatillo wenigstens für die eine oder andere der Episoden aus der V. Nic. 
Sion. eine Mehrzahl von Texten vorgelegen, wie aus der Bemerkung p. 180 sich 
ergibt: in castello detto Soclone, Ulcone il chiamano altri (vgl. Apparat zu V. 
Nic. Sion. 772). Um die Verwirrung voll zu machen, nennt Beatillo neben “Metodio 
Patriarca’ gelegentlich noch zwei weitere Methodius als Gewährsmänner, einen 
‘Metodio Prete Gerosolimitano’ und einen “Metodio arcivescovo di Mira’, 
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sehen von der Anordnung des Stoffes und der Herstellung der Verbin- 
dung zwischen den einzelnen Teilen, auch einzelne Züge und Motive der 
Phantasie des Verfassers ihr Dasein verdanken), und inwieweit gelegent- 
liche Umformungen älterer Berichte?) auf ihn selbst oder auf seine spä- 
teren Quellen zurückgehen. 


Jedenfalls aber ist, wie die ansehnliche Zahl von Auflagen beweist, 
dem Werke Beatillos drei Menschenalter hindurch ein durchschlagender 
Erfolg beschieden gewesen. Sein Umfang macht es erklärlich, daß es 
verkürzende Bearbeitungen erfahren hat. Die italienische Biographie von 
Bonafede (1639) ist nichts weiter als ein Auszug aus Beatillo, ohne 
daß dies Verhältnis mit einem Worte angedeutet wäre. Der Verfasser 
bietet fast den gesamten Erzählungsstoff seiner Vorlage, alles aufs knappste 
zusammengezogen; auch die Quellennachweise, die den Schein der Wissen- 
schaftlichkeit erwecken, sind in geschickter Auswahl aus Beatillo abge- 
schrieben.?) Dagegen erklärt der französische Oratorianer de Bralion 
(1646) in seiner Vorrede offen, eine verkürzende Bearbeitung von Bea- 
tillo zu bieten.*) Seine durch französische Eleganz sich auszeichnende 
Arbeit zieht die sieben Bücher der Vorlage in drei kleinere zusammen. 
Die gelegentlichen kritischen Erwägungen Beatillos werden wiederholt 
und das weitere Bedenken geltend gemacht, die Geschichte von der dem 
Arius zu Nicaea verabfolgten Ohrfeige finde sich weder in den Akten 


1) Beatillo beruft sich gelegentlich auch auf mündliche Traditionen. So fügt 
er der Erzählung der Einkerkerung des Heiligen zu Nicaea (l. III c. 14, aus Da- 
naskenos; vgl. Bd. I S. 459) folgendes bei: Ein ruthenischer Patriarch, der 1597 
nach Bari gekommen sei, habe erzählt, man habe Nikolaos im Gefängnis den Bart 
verbrannt. Der Franziskanerpater Rossano, Grieche von Geburt, habe ihn versichert, 
er habe mehrfach in griechischen Handschriften gelesen, man habe dem Heiligen 
bei der Einkerkerung den Bart verbrannt und er sei ihm anderen Tages beim Ze- 
lebrieren der Messe plötzlich wieder gewachsen. 

2) Als Beispiel die Umformung von V. Nic. Sion. 79: Als der Heilige gestor- 
ben, erscheint Paolo Ermeone, der Archidiakonus der Kirche von Myra (IlaöAog 
‘Eouciov drcnovos &rö yogiov Obußn), mit den Klerikern und vollzieht die Leichen- 
feierlichkeiten. Als alles fertig, langt Filippo vescovo di Felitone (das lykische 
Phellos westlich von Myra), einer Stadt weit von Lyciens Grenzen, in Myra an, 
weil er auf seiner Reise per celeste avvjso vom Tode des großen Heiligen gehört, 
Der Archidiakon geleitet ihn ins Kloster Sion, und es werden nochmals feierliche 
Exequien veranstaltet. 

3) Mir liegt vor das Exemplar der Dresdener Kön. Bibl.: Atti di S. Nicolao 
il Grande, Discorso Istorico dei P. Giuseppe Bonafede Luchese, Chierico Regolare 
della Congregatione della Madre di Dio. Con un Trattato della miracolosa Manna. 
All’ Altezza Reale di Federico Cristiano Prineipe ereditano di Sassonia, Terza 
impr., Ferrara 1740, 12°, 165 pp. Adelung in der Fortsetzung von Jöchers Gelehrten- 
lexikon I, 1784, 2016 verzeichnet die Ausgaben: Neap. 1639, 8°; Mail. 1670, 12°; 
Ferrara 1727, 12°. 

4) La Vie admirable de S. Nicolas, par le Pere de Bralion, prestre de l’ora- 
toire, 1646, 16°. Ich benutze nach dem Exemplar der Berliner Kön. Bibl. den 
schönen und völlig getreuen Neudruck, den Fürst Augustin Galitzin veranstaltet 
nat, Paris 1859, 12°, 24 und 217pp. Die dem Werke Bralions voraufgeschickte 
Einleitung ist typisch für die rhetorische Apologetik jener Zeit; zugefügt sind 
neue Anmerkungen und eine die Bralionsche fortführende Bibliographie 
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des Konzils noch in sonstigen alten Quellen.!) Gleichfalls einen Auszug 
aus Beatillo unter vollständiger Beibehaltung seiner Erzählungsfolge 
bietet endlich die 1686 erschienene italienische Biographie von Butti, 
die auch eine deutsche und eine französische Bearbeitung erfahren hat.?) 

Eine selbständigere Arbeit hatte inzwischen bald nach Beatillo der 
französische Jesuit Perinus, Rektor des Kollegiums von Pont-ä-Mousson, 
in lateinischer Sprache geliefert.°) Als seine Gewährsmänner nennt er 
Justinianus ‘und andere seiner Art’. Die Geschichte von der Rettung der 
drei Feldherrn ist nach Baronius wiedergegeben. Daß Beatillo subsidiär 
benutzt sei, ist nicht unmöglich, aber unerweislich und unwahrscheinlich. 
Da die Anordnung eine andere und das Erzählungsmaterial weit geringer 
ist, werden sich einige Berührungen mit Beatillo in Einzelheiten weit 
eher durch beiderseitige Benutzung derselben Vorlagen erklären. Zu sei- 
nen Ungunsten unterscheidet sich Perinus von Beatillo durch seinen 
Mangel an Anschaulichkeit. Er weiß den naiven Erzählungston nicht 
zu treffen und sucht dafür seine Darstellung durch Gemeinplätze und 
unausstehliche rhetorische Ausführungen zu beleben. Von der Transla- 
tion und den italischen Wundern abgesehen, geht er in der Darbietung 
positiven Stoffes kaum über Metaphrast hinaus; von dem Erzählungs- 
stoff der Vita Nie. Sionitae findet sich nur, was bei Metaphrast Auf- 
nahme gefunden hat. Von abendländischen Legenden wagt Verfasser 
lediglich die Geschichte von den beiden getöteten, eingesalzenen und 
durch Nikolaos auferweckten Scholaren, als durch Bonaventuras gravis 
autoritas gedeckt, einzuschieben.*) 


1) 8. 48. 97. 83. Br. bemerkt S. 59, einzelne Mirakel schienen in verschiedenen 
Fassungen überliefert, es sei denn, daß es sich jedesmal wieder um andere, ein- 
ander ähnliche Wunder handle. 

2) Das Werk von Butti, erschienen Macerata 1686, ist mir nur bekannt aus 
der französischen Bearbeitung: La vie et les miracles de saint Nicolas archevöque 
de Myre, traduite de l’Italien en Frangois. Fribourg en Suisse 1711, 12°, 786 (sic) pp. 
(Brüssel, Bibl. der Bollandisten). Das Buch ist laut Vorrede eine Bearbeitung von 
Buttis Werk, das sich seinerseits als Auszug aus Beatillo gebe. Der Bearbeiter, 
der ausdrücklich bemerkt, daß ihm Beatillo und Bralion unbekannt seien, belehrt 
uns, er habe das Werk durch Einfügung von Schriftzitaten, erbaulichen Reflexionen 
und Digressionen auf über das Doppelte seines ursprünglichen Umfangs gebracht. 
Laut derselben Vorrede war einige Jahre zuvor ebenfalls in Freiburg eine deutsche 
Übersetzung von Butti erschienen. 

3) Vita S. Nicolai, Myrensis episcopi, Lotharingiae patroni, collecta ex pro- 
batis autoribus distributeque scripta a Leonardo Perino, a soc. Jesu, Doctore 
Theologo Stannensi. Jussu principis Nicolai Franecisci a Lothar., episcopi Tullensis. 
Mussiponti 1627, 12°, 234 pp. (Berlin, Kön. Bibl.). Perinus starb 1638. 

4) S.150ff. Hier die einzige kritische Ausführung: Die Geschichte der drei 
getöteten, eingesalzenen und durch Nikolaos auferweckten Kinder (die populärste 
abendländische Legende) sei daraus entstanden, daß den zwei Geretteten der Fas- 
sung bei Bonaventura aus einem Heilwunder der Legenda aurea ein dritter bei- 
gesellt worden sei, da man aus der Praxis de stratelatis an die Dreizahl der von 
Nikolaos Geretteten gewohnt gewesen sei. 
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I. 


Mit dem Ende des 17. Jhs. tritt ein Neues auf den Plan: die wissen- 
schaftlich-kritische Betrachtung der Nikolaoslegende und ihrer Doku- 
mente. Zunächst eine Frucht der Blüte der kirchlichen Wissenschaft in 
Frankreich, vermag diese Betrachtungsweise, vorerst unter Kompromissen 
mit der kirchlichen Tradition, in einzelnen Kreisen der Kirche den alten 
Standpunkt des naiven Legendenglaubens abzulösen. Der letztere aber 
kann nicht anders als dieser für ihn tödlichen Auffassung als einer un- 
gläubigen das Bürgerrecht in der Kirche zu versagen. Daraus ergibt 
sich eine für die katholische Betrachtungsweise bis zum heutigen Tage 
noch nicht gelöste Spannung; sie bricht gelegentlich zum offenen .Kampfe 
aus, wofern die beiden Standpunkte nicht vorziehen, der eine im oberen, 
der andere im unteren Stockwerk der Kirche, schiedlich friedlich neben- 
einander zu hausen. 

Es ist der treffliche Le Nain de Tillemont, der als erster die 
Überlieferungen über unseren Heiligen einer kritischen Prüfung unter- 
zogen hat.!) Das Material, mit dem er arbeitet, ist allerdings nicht groß. 
Er kennt die Vita des Metaphrasten griechisch aus dem Venetianischen 
Menaeum, lateinisch aus dem Sammelwerk des Surius. Dazu liegt ihm 
die lateinische Vita des Johannes diaconus handschriftlich ohne Prolog 
vor; er scheint also weder Mombritius noch Lipomanus gekannt zu haben, 
bei denen dieses Werk längst gedruckt vorlag. Endlich kennt er zwei 
Berichte über die Translation nach Bari, den des Johannes archidiaconus 
aus Surius, den des Nicephorus handschriftlich. Arbeiten aus neuerer 
Zeit werden nicht erwähnt. ?) 

Metaphrast nun ist unserem Kritiker ein sehr verdächtiger Zeuge; 
macht doch das meiste, was er über Nikolaos zu berichten weiß, den Ein- 
druck, aus der allertrübsten Quelle, der Volksüberlieferung, geschöpft zu 
sein. Manches ist direkt unmöglich: Der Heilige kann nicht in der Dio- 
kletianisch-Maximianischen Verfolgung eingekerkert und durch Konstantin 
befreit worden sein; denn von 312 bis 320 genoß die Kirche Frieden, 
und es ist nur eine Verlegenheitsauskunft, wenn Baronius dafür die Li- 
ceinianische Verfolgung einsetzt. Er kann nicht vor der Regierung Kon- 
stantins in Jerusalem das hl. Kreuz und das hl. Grab verehrt haben, da 
beide erst 326/327 entdeckt wurden. Seine Beteiligung am Konzil von 
Nicaea wäre an sich möglich. Aber wie kommt es, daß ihn, den Metro- 
politen einer Kirchenprovinz, den berühmten Bischof und Confessor, kein 
kirchlicher Schriftsteller der Zeit erwähnt, insonderheit Athanasius nicht, 


1) Memoires pour servir a l’histoire ecelesiastique des six premiers siecles 
VI, 1699, p. 688-691; dazu die kritischen Anmerkungen p. 823—825. Abgedruckt 
bei Falconius, Prolegg. p. 60—63. 

2) T. bemerkt, Baronius führe eine Vita des Methodius als gedruckt an, 
die ihm nicht bekannt geworden, und spricht seine Verwunderung darüber aus, 
daß Baronius trotzdem aus Metaphrast und nicht aus Methodius schöpfe (p. 824 s.). 
S. über diese Konfusion bei Baronius oben S. 181f. 
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der doch alle hervorragenden Bischöfe aufzählt? Die Vita des Johannes 
ist zwar frei von den gröbsten Anstößen, die die des Metaphrasten bietet; 
aber was sie enthält, erscheint darum kaum glaubwürdiger. 

Zwar bleibt nun dem treuen Sohn seiner Kirche die allgemeine 
Verehrung des Nikolaos ein göttliches Zeugnis für seine überragende 
Größe. Alles einzelne aber erscheint ihm unsicher. Entweder entbehre 
die Überlieferung überhaupt des geschichtlichen Gehalts, oder man müsse 
die Lebenszeit des Heiligen, da in der Konstantinischen Epoche für ihn 
kein Platz sei, früher oder später, doch vor Justinian, ansetzen. Da- 
gegen werden die beiden Translationsberichte als wesentlich zuverlässig 
beurteilt, das Myronwunder in alter Zeit als tatsächlich, weil durch die 
beiden eben erwähnten Quellen und durch Metaphrast als noch immer 
in Auswirkung begriffen bezeugt; wohingegen die Tatsache, daß ein 
Baronius von dem Mannawunder von Bari mit einem ‘soll’ redet, dem 
Kritiker höchst verdächtig vorkommt.') 

Alle diese Ausführungen Tillemonts sind einige Jahre später von 
Baillet wiederholt worden.”) Nur daß dieser Hagiograph auch die Le- 
bensbeschreibungen von Justinianus, Beatillo und Bralion kennt, die er 
allesamt als jämmerlich (pitoyables) abtut. Aus Beatillo weiß er von 
dem handschriftlichen Vorhandensein der Vita des Micha@l, der er wenig 
traut, zumal ihre Ansetzung zur Zeit des Chrysostomus eine unbewiesene 
Behauptung Beatillos sei. Den vermeintlichen Methodius des Baronius 
identifiziert er richtig mit der von Mombritius edierten Vita, von der 
indes weder die Abfassung durch Methodius noch die durch Johannes 
diaconus feststehe. Übrigens hätte dann Methodius nicht lange vor Me- 
taphrast geschrieben, würde also kaum mehr Glauben verdienen als letz- 
terer. Etwas mehr Autorität könnte schon der Panegyricus des Andreas 
von Kreta beanspruchen; doch ist auch dieser ein unkritischer Gewährs- 
mann, dazu die Echtheit des Stückes gar nicht erwiesen. Den aus Tille- 
mont entuommenen kritischen Ausführungen fügt Baillet recht gehalt- 
volle Darlegungen über die Entwicklung und Verbreitung des Nikolaos- 
kultes in der griechischen Kirche und besonders im Abendlande bei. 

Der Kritik von Tillemont und Baillet pflichtet der erste Protestant 
bei, der sich über unseren Heiligen äußert, der Schulrektor Ludwig 
Christian Crell in seiner Übersicht über die Nikolaoslegende, die ein 


1) Cette maniere de parler dans un cardinal qui pouvait si aisement en sa- 
voir la verite, donne lieu de craindre que Dieu n’ait pas voulu faire durer jusqu’& 
notre temps cette source de gräce et de miracles (p. 691). Dieser an sich nahe- 
liegende Schluß ist nicht zutreffend. Das Myronwunder oder, wie es jetzt heißt, 
Mannawunder wirkt sich noch heutigen Tages aus. S. die ausführliche Schilderung 
der Gewinnung des Manna aus dem Nikolaosgrabe bei X. Barbier de Montault, 
Oeuvres completes XIV, 1899, p. 74ss., wo auch die natürliche Erklärung des 
Wunders beinahe zwischen den Zeilen zu lesen steht. 

2) Der als Bibliothekar zu Paris 1706 verstorbene Kleriker Adrien Baillet 
ließ 1701 Les Vies des Saints erscheinen, 3 Bde. fol. bzw. in späterer Ausg. 12 Bde. 
8°. Da mir das Werk nicht zu Gebote steht, benutze ich den Abdruck des Artikels 
über Nikolaos bei Falconius, Prolegg. p. 68—67. 
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Einladungsprogramm zu einem Festakt des Leipziger Nikolaigymnasiums 
ziert.‘) Bemerkenswert ist, daß er außer der lateinischen Übersetzung 
des Metaphrasten noch die Vita des Micha&l aus der Handschrift der 
Leipziger Ratsbibliothek kennt; er sieht in dieser Vita irrtümlich den 
Urtext des Metaphrasten. 

Wichtig ist namentlich der Umstand geworden, daß die Resultate 
der Tillemont-Bailletschen Kritik in noch verschärfender Zusammenfas- 
sung in die späteren Auflagen des Mor&rischen Grand Dictionnaire 
historique Aufnahme gefunden haben.?) Über das Leben des Heiligen, 
heißt es hier unter Berufung auf jene beiden Kritiker, wisse man nichts 
Sicheres. Die Vita des Methodius und die Rede des Andreas von Kreta 
seien untergeschobene Stücke; was Metaphrast biete, sei pure Erfindung. 
Das älteste erreichbare Datum sei dies, daß man im 5. Jh. überzeugt 
gewesen sei, Nikolaos habe zu Konstantins Zeiten gelebt. Neu ist die 
Behauptung, die Geschichte von der Translation nach Bari entbehre 
der Autorität und der Begründung. 

Von namhaften Gelehrten jener Zeit ist es allein Le Quien, der 
gegen die Argumentation der genannten Kritiker Widerspruch erhob.?) 
Daß der Heilige unter Konstantin gelebt, ist ihm durch die Autorität 
des Eustratios von Konstantinopel, daß er zu den Vätern von Nicaea 
gehöre, durch das Vorkommen seines Namens in dem arabischen Ver- 
zeichnis der Konzilsteilnehmer bewiesen. Er führt den Oheim des Hei- 
ligen als ersten Erzbischof von Myra namens Nikolaos auf; sein Nach- 
folger sei der heilige Nikolaos gewesen, dessen Tod auf das Jahr 341 
angesetzt wird. 

Auch Dom Joseph de l’Isle hat in seiner Nikolaosmonographie, 
die in eine Geschichte des lothringischen Wallfahrtsortes Saint-Nicolas- 
de-Port ausmündet und in ihren späteren Abschnitten Beachtung ver- 
dient, die Tillemont-Bailletschen Ausführungen zu entkräften gesucht, 


1) Ad panegyricum solemnem in schola Senatoria Nicolaitana ipso Nicolai 
die VI. Dec. 1718 celebrandum invitat Ludw. Christ. Crellius, scholae Nicolaitanae 
rector. 8 Seiten fol. (München, Staatsbibl.). In den Akten ständen Dinge, quae 
universae huic narrationi fidem non labefactare modo, sed evertere penitus ac de- 
turbare Nicolaique aetatem in dubio plane collocare existimentur, unter Berufung 
auf Tillemont und Baillet (p. 5). 

2) L. Moreri, Le Grand Dictionnaire historique, Lyon 1674, p. 975/6, bietet 
über Nikolaos nur eine kurze Zusammenfassung ohne Kritik, unter Verweisung auf 
Metaphrast, Surius und Baronius. Ebenso noch die von Jean Le Clerc bearbeite- 
ten Ausgaben, Amsterdam 1698 u. 1702. Die kritischen Ausführungen finden sich 
zuerst in der Nouvelle €d., Paris 1732, V p. 273; ebenso in der 18i®me 6d,, Amster- 
dam 1740, VI p. 79. 

3) Le Quien, Oriens christianus I, 1740, p. 967 Das Todesjahr ist berechnet 
nach der Angabe Barensischer Berichte, die Translation habe 746 Jahre nach dem 
Tode des Heiligen stattgefunden. Verf. sagt nicht, aus welcher Quelle er entnom- 
men habe, daß Nikolaos der Oheim des Heiligen Bischof von Myra gewesen. Die 
Angabe findet sich z. B. bei Beatillo, während Metaphrast den Oheim Nikolaos 
vom Bischof von Myra unterscheidet. 
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nicht ohne von ihnen leise beeinflußt zu sein.') Er erzählt das Leben 
des Heiligen einfach nach dem Metaphrasten, um bei späterer Gelegen- 
heit zusammenzufassen, was bei Andreas von Kreta an Material sich 
findet.?) Den Metaphrasten nimmt er ausführlich in Schutz; das von 
ihm auf Grund älterer Quellen gebotene Tatsachenmaterial hält er im 
wesentlichen für historisch, will aber Ausschmückungen und gelegent- 
liche Irrtümer zugeben, wie z. B. den Bericht über die Anbetung des 
hl. Kreuzes.°) Auf alle Fälle sei das hohe Alter des Nikolaoskults durch 
die Erwähnung des Heiligen in der sehr alten Chrysostomusliturgie und 
Justinians Kirchenbau erwiesen.*) 

Die französische Kritik hat schließlich auch auf die offiziellen Kreise 
der Kirche solchen Eindruck geübt, daß sie beinahe die Nikolaoslegende aus 
dem Breviarium Romanum verdrängt hätte. Der gelehrte Papst Bene- 
dikt XIV., unter dem sich auch die Kurie von der Luft der Aufklärung 
leise berührt zeigt, hatte eine Kardinalskommission zur Vorbereitung der 
Reform des Breviers eingesetzt. Der Papst wünschte ein möglichst biblisch 
gehaltenes, von apokryphen oder zweifelhaften Daten gereinigtes Brevier, 
das der Kritik keine Handhabe böte.?) Das Projekt, das die Kommission 
1747 dem Papste unterbreitete, beseitigte für den Nikolaustag die bis- 
herigen der Geschichte des Heiligen gewidmeten Lektionen unter der Be- 
gründung, es seien, wie Tillemont und Baillet gezeigt hätten, die bei 
Mombritius, Lipomanus und Surius stehenden Viten ‘sehr suspekt’, und 
gleichzeitige Zeugnisse über den Heiligen lägen nicht vor.®) Die geplante 
Reform ist bekanntlich nicht zur Ausführung gekommen. 


ı) Histoire de la vie, du culte, de la translation des reliques et des miracles 
de St. Nicolas par le R. P,k Dom Joseph de 1'Isle, Prieur Titulaire d’Horeville, 
Ordre de St. Benoit, de la Congregation de 8. Vanne et de 8. Hydulphe. Nancy 
1745, 12°, 233 pp. Ich verdanke die Kenntnis des auf deutschen Bibliotheken ver- 
geblich gesuchten Buches der Freundlichkeit von Herrn Abbe Marin in Nancy. 

2) p. 31—60; 79—82. 

3) p. 17—30. In der Erzählung von der Anbetung des hl. Kreuzes sieht er 
eine unbedachte Spezialisierung des Metaphrasten oder aber eine ungenaue Wie- 
dergabe des Berichtes, der Heilige habe den Ort verehrt, da das Kreuz Christi 
gestanden (p. 25). Doch vgl. p. 3 der Preface: Nous ne nous sommes pas cru ob- 
liges de deferer aveugl&ment & tout ce que dit cet Auteur; und besonders das Ge- 
ständnis p. 4: aprdös nous ötre tirds le mieux qu’il nous a &te possible de l’em- 
barras que nous a cause le detail des actions de la Vie de St. Nicolas. 

4) p. 135. Dem Argument aus dem Schweigen der Autoren des 4. Jhs. be- 
gegnet Verf. mit langen Ausführungen über die Beweiskraft des argument negatif, 
p. 4—11. Über die sonstigen Quellen herrscht bei dem Verf. große Unklarheit. 
Baronius (e. 0. S. 181f.) hat ihn zu dem Irrtum verführt, die Vita per Methodium 
sei bei Mombritius gedruckt, wohingegen er die Vita per Johannem diaconum für 
noch ungedruckt hält (p. 17 u. Preface p. 3); von der handschriftlich vorhandenen 
Vita, die ein Michaöl, Abt des Sionklosters, verfaßt, weiß er aus Beatillo (s. 0.8. 183 
Anm. 1), ohne der Sache recht zu trauen: si cet ouvrage est reel, p. 13. 14. 17, 
Pref. p. 2. 

5) 8. Bäumer, Geschichte des Breviers, 1895, S. 562 ff. 

6) Bäumer 8. 580. Uber die betr. Lektionen vgl. oben $. 180£.. Da mir der 
in den Analecta juris pontificii XXIV, 6338. gedruckte Text des Projekts nicht 
zur Verfügung steht, teile ich den Nikolaos betreffenden Passus aus X. Barbier de 
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IV. 


In eine neue Phase trat die Nikolaosfrage durch das große Editions- 
werk von Nicolaus Carminius Falconius, Erzbischof von San Severina 
in Calabrien, vom Jahre 1751.!) 

Nachdem lange Zeit nur die Vita des Metaphrasten im Venetiani- 
schen Menaeum im griechischen Urtexte vorgelegen hatte, dann im Jahre 
1644 die Nikolaosenkomien des Andreas von Kreta und des Kaisers Leo 
veröffentlicht worden waren?), bot Faleonius zum ersten Male eine statt- 
liche Sammlung von griechischen Texten. Ihre Folge ist die: Vita Nico- 
lai Sionitae, Praxis de stratelatis Bee. II, Praxis de tributo Rec. I, Vita 
per Michaälem, Sammlung von sechs Thaumata, bestehend aus den 
Thaumata Tria und den Thaumata post mortem des Encomium Methodii, 
Encomium Andreae Cretensis, Thauma de imagine Nicolai in Africa, 
Vita per Metaphrasten Rec. I. Von lateinischen Texten schließen sich 
an: die schon von Mombritius edierte und von Lipomanus wieder ab- 
gedruckte Vita des Johannes diaconus, kein Abdruck aus den genann- 
ten Sammlungen, sondern neue Edition unter Zugrundelegung von drei 
Handschriften, deren eine einen Teil des Stoffes der Vita Nicolai Sionitae 
nachträglich in die Vita des Johannes eingefügt hat; daran anschließend 
das Thauma de imagine Nicolai in Africa und eine Umarbeitung des 
Thauma de Basilio, der erste Text identisch mit dem des Mombritius 
und Lipomanus, der zweite eine andere Bearbeitung darstellend; den 
Schluß bildet die bisher unedierte Translatio des Nicephorus. 

Wollte man sich des Ausdruckes bedienen, mit dem Falconius ihm 
mißliebige Autoren zu kennzeichnen pflegt, so müßte man sagen, er sei 


Montault, Oeuvres completes XIII, 1899, p. 393 mit: Adnotatio congregationis par- 
ticularis. Lectiones secundi nocturni supprimendas esse visum est ex eo quod, quae 
in iis narrantur deprompta ex vitis editis a Mombritio, Surio et Lipomano, suspecta 
sunt admodum fidei nulloque cosevorum aut Nicolai aetati proximorum scriptorum 
testimonio suffulta, ut videre est apud. Tillemontium, Baillet aliosque. Sermo, qui 
de s. Nicolao divo Bernardo tribuitur, genuinus non est et in editione P. Mabillo- 
nii inter opera supposititia recensetur atque Nicolao Olarevallensi adsceribitur, ne- 
que apud ss. Patres alius ungquam sermo de dieto Nicolao oceurrit, ex quo novae 
lectiones sumi possint. 

1) Sancti confessoris pontificis et celeberrimi thaumaturgi Nicolai Acta pri- 
migenias nuper detecta per Nic. Carminium Falconium metropolitam ecclesiae 
Sanctae Severinae in Brutiis Ulterioribus. Ab eodem Latine reddita et cum re- 
centioribus aliis s. Nicolai Actis Graeco-Latine cum suis notis edita et smo dno 
nro Benedieto XIV pontifici optimo maximo dedicata. Neapoli 1751, 68 u. 144 pp. 
fol. Das Werk ist sehr selten; ich benutze das Exemplar der Straßburger Un.- u. 
Landesbibl. Bei Sabbatini (s.u. 8. 196) findet man p. 8 über Falconius die Note: 
a Clemente XII ad Marturanensem regendam ecclesiam in Brutiis eiterioribus ad- 
sumptus fuit; deindeque a Benedieto XIV ecelesiae S. Severinae in Brutiis ulteri- 
oribus electus metropolita. 

2) 8. patris nostri Andreae archiepiscopi Cretensis cognomento Hierosolymitani 
orationes selectique canones et triodia ed. Fr. Combefis, Paris 1644, p. 188—196. — 
Leonis Aug. oratio in laudem s. Nicolai, ed. Petrus Possinus S. J., Tolosae 1644. 
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‘irato Deo’ zum Herausgeber griechischer Texte geworden; so voller 
Fehler stecken seine Texte. Ihr Herausgeber ist nicht imstande, die Vo- 
kalisation korrekt herzustellen. Die sonderbarsten Verlesungen und Ver- 
schreibungen kommen vor; um nur einige Beispiele zu nennen: aus einer 
zegıyegapri (Ausschachtung) V. Nie. Sion. 413 wird eine wegıyeong yTi, 
aus einer reAeri; (Hochzeit) V. p. Mich. 14 ır eine reAsvrrj, aus xevopn- 
vicı ebenda 26 ıs #evoyoviat. Insonderheit ist auch die Interpunktion oft 
einfach sinnlos. Am sorgfältigsten ist noch der erste Text ediert, wäh- 
rend sich in der Vita des Michael die Fehler am schlimmsten häufen. 
Die Angaben des Herausgebers über seine Quellen sind nicht immer zu- 
treffend: die Praxis de stratelatis ist nicht, wie behauptet, aus dem Vati- 
canus 821, sondern aus dem Vaticanus 824 ediert!); die sechs Thaumata 
nicht, wie behauptet, aus den Vaticani 821 und 824, sondern allein aus 
Vat. 824, während die andere Einleitung und andere Anordnung des 
Vat. 821 nur anmerkungsweise notiert ist?); am peinlichsten wirkt 
die Tatsache, daß am Kopf des metaphrastischen Textes acht Vati- 
kanische Handschriften als der Rezension zugrunde liegend angegeben 
sind, während der folgende Text einen einfachen Abdruck des Textes 
des Venetianischen Menaeum mit allen alten und noch zahlreichen neuen 
Fehlern darstellt.°) 

Einen bedeutend günstigeren Eindruck erwecken die umfangreichen 
Prolegomena, die den Texten voraufgeschickt sind. So stellt z. B. die 
unabhängig von Le Quien gearbeitete und diesen überbietende Bischofs- 
liste von Myra der Gelehrsamkeit des Verfassers ein glänzendes Zeugnis 
aus.*) Der Eindruck, den Falconius durch den Ton seiner Ausführungen 
erweckt, ist weniger der eines Bischofs der katholischen Kirche, als der 
eines vom Geiste des 18. Jhs. merklich berührten gelehrten Humanisten. 
Keine Spur von Pietät gegenüber der hagiographischen Tradition oder 
von Verständnis für das Wesen der Legende; in den wegwerfendsten 
Ausdrücken wird von Fälschern und Fabulatoren und ihren albernen 
Erfindungen gesprochen. Falconius entschuldigt sich förmlich, daß er 
Texte herausgebe, die, wie die Praxis de stratelatis und die Praxis de 
tributo, ineptissima et insulsissima enthalten; non merentur quidem ea 
amplius lucem videre, doch müßten sie in eruditorum gratiam ediert 
werden. °) 

Faleonius nun hat, so erzählt er, im Jahre 1720 die Vatikanische 
Bibliothek nach Nikolaostexten durchforscht und dabei im Vaticanus 821 
die Vita Nicolai Sionitae entdeckt.°) Und da er als Todestag des Niko- 
laos von Sion in dieser Handschrift, nach späterer Korrektur’), den 6. De- 


1) 8. unsere Prolegg. S. 63; 821 ist nicht für 824 verschrieben, da die Folien- 
nummer von 821 angegeben ist. 

2) Vgl. unsere Prolegg. 8. 85. 

3) Vgl. unsere Prolegg. S. 126. 

4) Falconius, Prolegg. p. 33—55. 

5) Falconius, Text p. 30. 

6) Falconius, Prolegg. I, 2 p. 2. 

7) S. darüber im Apparat zu V. Nic. Sion. 80. 
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zember, den Nikolaostag, las, so ist er überzeugt, damit die ursprüng- 
liche geschichtliche Vita, die Acta primigenia, wie er auf dem Titel- 
blatt sagt, des großen Heiligen von Myra entdeckt zu haben. Und er 
ist von seinem Funde dermaßen fasziniert, daß er, allen Schwierigkeiten 
zum Trotz, mit Plerophorie die These vertritt: der später sogenannte 
heilige Nikolaos von Myra hat nicht zur Zeit Konstantins, sondern zur 
Zeit Justinians gelebt; er war gar nicht Bischof von Myra, sondern 
Archimandrit des Klosters Sion bei Myra, hernach Bischof von 
Pinara. 

Die Frage, wie aus einem geschichtlichen Bischof von Pinara nach- 
träglich ein Erzbischof von Myra habe werden können, beantwortet sich 
Falconius so: Bald nach dem im Kloster Sion erfolgten Tode des be- 
rühmten Wundertäters müsse auf Verlangen der Myrenser sein Leib 
durch den Erzbischof Philippos von Myra aus dem Kloster Sion in die 
Kathedrale von Myra überführt worden sein; so habe sich dann das 
Kirchenvolk daran gewöhnt, den in Myra bestatteten Heiligen als Bi- 
schof von Myra zu betrachten. Infolge dieser Translation seien dann 
auch die Acta primigenia in Vergessenheit geraten; denn die Mönche 
des Klosters Sion hätten sie, pertristes de jactura sui thesauri, nicht 
mehr abgeschrieben, den Myrensern ihrerseits wäre daran gelegen ge- 
wesen, zu verbergen, daß ihr berühmter Nikolaos von Myra eigentlich 
ein Nikolaos von Pinara sei; erst Metaphrast habe wieder ein Stück 
der alten Akten benutzt.') 

Nun befinden sich bereits in diesen Acta primigenia selbst Daten, 
die für die Faleoniussche Konstruktion unbedingt tödlich sind: die Er- 
wähnung des uagrögıov Tod &ylov NıxoAdov 8 2.5 und des Nikolaosfestes, 
“"Posodiıe Tod noondrogog Nußbv Tod üyiov NixoAdov 76 in. Falconius 
hilft sich durch die Annahme, dieser heilige Nikolaos, dessen Martyrion 
bei Myra stand und dessen Fest schon bei Lebzeiten des Sioniten in 
Myra gefeiert wurde, sei gar nicht der spätere Nikolaos von Myra, son- 
dern der Nikolaos der Vierzig Märtyrer von Sebaste, wie ja auch zweien 
der Vierzig, Nikolaos und Priskos, damals von Justinian ein Martyrion 
vor den Toren der Hauptstadt errichtet worden sei?), oder aber es sei 
das Myrensische Martyrion nach dem Märtyrer Nikolaos von Kyzikos 
genannt gewesen.?) Die Rosalien aber, die er sich offenbar nicht in 
Myra, sondern im Kloster Sion gefeiert denkt, erklärt er für die Jahres- 
feier des Oheims seines Helden, des Gründers des Sionklosters.‘) 

Als Verfasser der Acta nimmt Falconius Nikolaos’ älteren Bruder 
Artemas an, der sich zwar aus Bescheidenheit nicht nenne, aber daran 
zu erkennen sei, daß er in den Berichten über sich selbst nach dem 
Prinzip “justus prior est accusator sui’ verfahren sei. Er habe sofort 


1) Fale., Prolegg. ec. XI p. 15. 
2) 8. die Stelle aus Procop Bd. IS. 454. 
3) Falc., Prolegg. IV,2 p. 4; IV,7 p.5; XV, 8 p. 26. 
4) Falc., Prolegg. VII,3 p. 8. 
Anrich: Hagios Nikolaos. II, 13 
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nach dem Tode des Heiligen geschrieben!); als Todesjahr wird 551 
restituiert.?) 

Im Grunde findet nun freilich Falconius an den Akten, auf deren 
Entdeckung er so stolz ist, nur ein sehr bedingtes Wohlgefallen. Ihre 
simplieissima et barbara dietio entspricht ebensowenig seinem Geschmack 
wie der Umstand, daß der Verfasser, statt über die Tugenden und die 
Heiligkeit seines Helden zu reden, totus est in colligendo prodigia et 
miracula.’) Den Mangel an Disposition und Zusammenhang erklärt er 
sich so, daß Artemas nur der consarcinator von Dokumenten gewesen 
sei, welche die beiden Nikolaos, Oheim und Neffe, hinterlassen hätten.t) 
Aber auch das Werk des Artemas ist nicht in seiner ursprünglichen 
Gestalt auf uns gekommen. Es ist unmöglich, daß er von dem Antritt 
und der Führung des Episkopats in Pinara nichts gesagt haben sollte; 
ein dormitans antiquior amanuensis muß beim Abschreiben dies alles 
übersprungen haben.) Und eine solche Albernheit wie das Wannen- 
wunder nach der Geburt kann nicht aus der Feder des Artemas ge- 
flossen sein; das ist späterer Eintrag.) 

Die übrigen Nikolaostexte anlangend, ist die von einem impostor 
und tenebrio verfaßte Geschichte von den drei Stratelaten die Urfäl- 
schung, die Nikolaos aus der Justinianeischen in die Konstantinische 
Zeit zurückversetzt hat. Eine Abfassung bald nach dem Tode des ge- 
schichtlichen Nikolaos kann da natürlich nicht angenommen werden. 
So schiebt denn Falconius die Fälschung ins 7. Jh. Um dies möglich 
zu machen, muß er sich erkühnen, das allersicherste äußere Datum zur 
Fixierung der Abfassungszeit dadurch zu beseitigen, daß er das lange 
Zitat aus unserer Praxis bei dem zu Ende des 6. Jhs. schreibenden Eu- 
stratios von Konstantinopel ohne den Schatten eines Beweises für spä- 
teren Einschub erklärt.”) Mit derselben Willkür wird, ohne jeden Be- 
weis und entgegen dem einhelligen Zeugnis der Handschriften, das 
Encomium des Andreas von Kreta als ein Werk des Kaisers Leo des 
Weisen erklärt.®) 

Die größte und bis zum heutigen Tage fortwirkende Konfusion 
hat indes Faleonius dadurch verschuldet, daß er Michael archimandrita 
mit Methodios identifiziert; wie der Patriarch Ignatius als Mönch den 


1) Falc., Prolegg. DI, 7.8 p. 3. 

2) Falc., Prolegg. VII, 6 p. 8. Während Falconius im Text vor c. 80 das 
überlieferte wargıdeyov Maxuplov stehen läßt, schlägt er Prolegg. IX, 1 p. 12 die 
Lesung xoreıdeyov uaxagıwrdrov margög Aucv Ebruglov vor. 

3) Falc., Prolegg. IV, 1--6 p. 2s. 

4) Falc., Prolegg. II, 7 p. 8. 

5) Falc., Prolegg. VII, 1 p. 7. — F. wirft VOL, 8 p. 9 die Frage auf, warum 
bei der Beerdigung niemand aus der Bischofstadt Pinara zugegen ist. Hat der Ama- 
nuensis wieder eine Lücke gelassen, etwa weil ihn lediglich die Wunder interes- 
sierten, oder waren Mißhelligkeiten vorgekommen, über die Verf. hinweggleiten will? 

6) Falc., Prolegg. VIIL 1 p.9. 

7) Fale., Prolegg. XI p. 16—18; Nachtrag dazu p. 59. 

8) Falc., Text p. 75. 
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Namen Niketas geführt, so habe Methodios als Mönch Michaöl ge- 
heißen.!) Was Falconius zu dieser Annahme geführt hat, ist leicht zu 
erraten: er las bei Johannes diaconus, daß dieser seinen Stoff in der 
Hauptsache ex Methodio geschöpft habe, kannte die griechische Vorlage 
des Johannes, Methodius ad Theodorum, nicht, sah aber, daß der von 
Johannes gebotene Stoff dem sehr nahe verwandt war, den die Michaäls- 
vita, die Vorlage von Methodius ad Theodorum, bot; so sah er die 
Vita des Michael für die Vorlage des Johannes an und identifizierte 
dementsprechend Micha@l und Methodios. Doch will andrerseits unser 
Kritiker, bei seiner Abneigung gegen Mirakel, den Patriarchen Metho- 
dios auch wieder entlasten. So erklärt er das Säuglingswunder V.p. 
Mich. 5 für späteren Einschub und läßt in dem zweiten Stück, das bei 
ihm den Namen des Methodios trägt, das Thauma de Basilio (Thaumata 
Tria 6—19) von einem tenebrio longe posterior Methodio verfaßt sein, 
während die Geschichte von Demetrios (Th. Tria 2—4) als Traum- 
erlebnis ihre natürliche Erklärung finde.?) 

Schließlich prophezeit Faleonius, es würden nun die Irenarchae kom- 
men, von der Nikolaoslegende das Unmögliche und Unwahrscheinliche 
wegstreichen und den Rest zu halten versuchen. Sie würden insbeson- 
dere alles durch die Annahme in Einklang zu bringen versuchen, es 
habe zwei heilige Nikolaos gegeben, Nikolaos von Myra unter Kon- 
stantin und Nikolaos von Pinara unter Justinian. Das wäre aber eine 
jeder wissenschaftlichen Methode spottende Lösung, die zum voraus in 
den schärfsten Ausdrücken verurteilt wird. 


Durch Bekanntwerden der Vita Nikolaos’ des Sioniten hatte nun- 
mehr die Frage nach Persönlichkeit und Zeit des Heiligen eine weitere 
Komplikation erfahren. Die Lösung freilich, die der Herausgeber dem 
Problem angedeihen ließ, war, so einfach sie auf den ersten Blick schien 
und so zuversichtlich sie vorgetragen war, doch so gewaltsam, daß sie 
die Kritiker nicht befriedigen konnte; sie behandelte zugleich, obwohl 
Falconius’ Werk bezeichnenderweise dem Papste Benedikt XIV. gewidmet 
werden konnte, die kirchliche Tradition über den Heiligen so wegwer- 
fend, daß sie das Pietätsgefühl der Traditionsgläubigen aufs äußerste 
beleidigen mußte. Es hat denn auch lediglich das Morerische Diction- 
naire das Problem als durch Falconius gelöst erklärt.) 


1) Falc., Prolegg. XI, 2 p. 16; Text p. 39. Vor Falconius findet sich diese 
Identifizierung nirgends, weder bei Beatillo und seinen Bearbeitern, noch bei Baillet, 
noch bei L. Allatius, De Symeonum scriptis diatriba, Paris 1664, wo p. 103 die 
Nikolaosvita des Micha&l archimandrita aufgeführt wird, während im Index Michaäl 
und Methodios durchaus auseinandergehalten werden. 

2) Falc., Text p. 87. 61. 57. 

3) Le Grand Dictionnaire historique, Nouvelle &d., Paris 1759, VII p. 1020. 
Hier finden sich, etwas verkürzt, dieselben Bemerkungen wie in den Ausgaben 
von 1732 und 1740 (8. 0. 8. 189 Anm. 2); dazu der Hinweis, nach den echten, von 
Artemas verfaßten und kürzlich von Falconius wiederentdeckten Akten sei Nikolaos 
Archimandrit, dann Bischof von Pinara im 6. Jh. gewesen. 
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Als erster, der zu der Lösung des Faleonius kritisch Stellung nahm, 
trat Sabbatini auf, ebenfalls Bischof im Neapolitanischen und wie Fal- 
conius, den er seinen Freund nennt und von dessen anerkannter Ge- 
lehrsamkeit er mit Achtung spricht, ein Mann von humanistischer Bil- 
dung.!) Er liebt es denn auch, in gelegentlichen Digressionen seine 
Gelehrsamkeit recht unnötigerweise auszubreiten. Was er zur Sache 
beibringt, geht wenig in die Tiefe; in der Art eines geschickten Advo- 
katen sucht er die Argumente des Gegners zu zerpflücken, hat aber die 
wirklichen Schwierigkeiten der Falconiusschen Position gar nicht ge- 
sehen. 

Wie kann man von solchen Akten behaupten, der Bruder des Hei- 
ligen habe sie gleich nach dessen Tode geschrieben! Ein Zeitgenosse 
hätte doch das Leben seines Helden chronologisch fixiert und sich nicht 
bloß mit dem einzigen Todesdatum begnügt, ein Datum, dessen einzelne 
Zahlen noch dazu nicht zusammenstimmen und bei dem überdies der 
Name des Patriarchen verwechselt ist; denn wenn man, wie Falconius 
in den Prolegomena vorschlägt, für Makarios einfach Eutychios einsetzt, 
so kann man durch solche Verbesserungen alles Unechte als echt er- 
weisen.?) Und der Inhalt! Ein Bruder hätte vor allem die Tugenden 
des Heiligen, die Trefflichkeit seiner Amtsführung verherrlicht.?) Statt 
dessen lauter Mirakel, und was für Lächerlichkeiten in den Dämonen- 
geschichten, in den Visionen, was für Inkonzinnitäten!‘) Wie ist z. B. 
die Geschichte von der befohlenen Gefangennahme ausgegangen°), wie 
kann der Oheim des Heiligen xooxdrwog, wie der Heilige selbst im Text 
Bischof von Pinara, im Titel Bischof von Myra genannt werden ?®) 
Hilft sich aber Falconius mit der Ausflucht, Artemas’ Werk sei später 
zusammengestrichen und interpoliert worden, wie soll ein in solcher 
Weise durch ungetreue Hände gegangenes Werk überhaupt noch Glauben 
verdienen?‘) Nach allen Regeln der Kritik kann man nicht anders, 
als diese vermeintlichen Acta primigenia für pure Fälschung erklären.?) 


1) De actis divi Nicolai ut sinceris ac genuinis ex Vaticano codice exscriptis 
ac nuper vulgatis historico-critica dissertatio, auctore D. Ludovico Sabbatini de 
Anfora, congregationis Piorum Operariorum ac sanctae Aquilanae ecclesiae episcopo, 
Neapoli 1753, 8°, 104 pp. (Berlin, Kön. Bibl.). Das Buch ist Karl von Neapel als 
großem Verehrer des Heiligen gewidmet. 

2) V p. 37, IX p. Ti ss. 

3) VII VIII p. 48 ss. 

4) Vp.4lss. 

5) VI p. 45. 

6) IX p.70; IV p.35 ss. Andere vermeintliche Inkonzinnitäten des Textes sind 
nur Fehler des Herausgebers. So fragt Sabb. V p. 39, was ‘concharum laetissima 
erra?’ sei, worüber oben S 192; oder er fragt, wie c. 11 der Verf. seinen Helden 
als Nixöluog ö &uagrwidg bezeichnen könne, wo infolge Verwandlung des vorauf- 
gehenden u£ in u&v nicht mehr ersichtlich ist, daß es sich um eine Selbstbezeich- 
nung des Heiligen handelt. 

7) II p.11ss.; VII p. 50 ss. 

8) Si ceriticae legibus standum est, haec acta vitiosa, falsa, supposititia ab 
homine nugivendo ad arbitrium ficta fuisse pro certo habeo (p. 85). 
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Über die sonstigen Nikolaostexte hat sich Sabbatini nicht ausge- 
sprochen. Er will nur, entsprechend der allgemeinen und durch alle 
sonstigen Texte gestützten Tradition, daran festgehalten wissen, daß Ni- 
kolaos Bischof von Myra gewesen seil); und nichts ist ihm sicherer, 
als daß zuerst in Myra, hernach in Bari die Gebeine des Heiligen von 
wunderbarem Öl geflossen seien.?) Die Feststellung dieser Tatsache 
überrascht darum, weil der Verfasser sich sonst nirgends zum Vertei- 
diger der Tradition aufwirft. Er sucht im Gegenteil die vermeintlichen 
Acta primigenia auch dadurch zu treffen, daß alle im Vaticanus 821 
auf diese Acta folgenden Nikolaostexte, wie Falconius einräume, fabu- 
löser Art seien, dies Urteil mithin konsequenterweise auf sämtliche Texte 
dieser Handschrift ausgedehnt werden müsse?), und wiederholt den Be- 
scheid, den Faleonius von einem Bollandisten erhalten hat, echte Akten 
des hl. Nikolaos seien nicht bekannt.) 

Hatte Sabbatini nur die Hauptthese von Falconius und diese nur mit 
wissenschaftlichen Gründen bestritten, so treten jetzt die beiden Haupt- 
kämpfer auf den Plan, die allen seit Tillemont geäußerten kritischen 
Bedenken gegenüber die gesamte alte Tradition zu verteidigen unter- 
nehmen. 

In nicht weniger als drei ausführlichen Werken hat der Barenser 
Kleriker Putignani, hierin Beatillo ablösend, für den Ruhm seines 
Stadtheiligen gestritten. Im selben Jahre wie Sabbatinis Kritik erschei- 
nend und wie diese König Karl von Neapel gewidmet, erhebt Puti- 
gnanis erste Schrift?) in der Widmung larmoyante Klage über Falco- 
nius’ Attentat, der den großen Erzbischof von Myra zum simplen Bi- 
schof eines Landstädtehens degradiert und über das Myronwunder, ohne 
es direkt zu verneinen, eine skeptische Äußerung gewagt habe.‘) 

In der Kritik der Acta primigenia geht Putignani zunächst ähn- 
liche Wege wie Sabbatini. Sie sind ihm ein opus male consutum vel 
infelieiter consareinatum. Welche Wirrnisse und Widersprüche in der 


1) IV p. 29 ss. 

2) p. 8799, 

3) V p. 38. Es müsse sogar vermutet werden, daß diese Stücke sämtlich von 
demselben Verfasser stammen. Beweis: sie haben sämtlich nach dem Titel ein 
Benedic Domine!! 

4) Sabb. p. 26; Fale., Prolegg. II, 1 p. 2: Acta vera et genuina quaeris S. Ni- 
colai; quae hactenus, num alicubi sunt, nemo novit. atque utinam aliquando (si 
non perierint) e latebris aliquibus prodeant in publicum. 

5) Vindiciae vitae et gestorum 8. Thaumaturgi Nicolai archiepiscopi Myrensis 
secundum acta antiqua et animadversiones in acta primigenia Falconiana, auctore 
Nie. Putignano, Regalis Ecelesiae S. Nicolai Barensis canonico. Neapoli 1753, 4°, 
20 u. 152 pp. In sehr schöner Ausstattung (Berlin, Kön. Bibl.). 

6) Interessant ist der Passus über Papst Benedikt XIV., dem Falconius sein 
Werk gewidmet habe: quamquam autem ea sit summus pontifex singulari doc- 
trina &e pietate undique illustris, ut, quin novo Falconii conatui patrocinetur, in 
avitam potius dignitatem S. Nicolaum Myrensem archiepiscopum sine dubio sit 
restituturus: interim tamen tuum (des Königs Karl) sit, vim atque injuriam.... 
prohibere. Man meint, ein gewisses Mißtrauen durchklingen zu hören. 
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Geschichte der Gründung des Sionklosters! Wo ist der Schluß der Ge- 
schichte von der verunreinigten Quelle? Was sollen die anstößigen 
Volksspeisungen, bei denen der Heilige, einem Hirten gleich, seine 
Herde vor sich hertreibt? Das sind ja die durch die Kirche längst ver- 
botenen Agapen; das kann höchstens aus einem älteren Texte abge- 
schrieben sein.!) Das Todesdatum kann man ebensogut ganz anders 
emendieren.?) Das ganze Altertum kennt die Akten nicht. Aber Me- 
taphrast, der doch offensichtlich Stücke aus ihnen benutzt? Metaphrast 
hat sie nicht gekannt und nicht benutzt; denn wie hätte er sonst ge- 
rade das Rühmlichste weglassen sollen, das sie enthalten? Also sind 
umgekehrt die Acta primigenia unter Benutzung des Metaphrasten 
geschrieben (p. 89. 92 ss.)! 

So kommt Putignani zu dem Schlußurteil: Die vermeintlichen Acta 
primigenia sind entweder von einem Graeculus tenebrio erdichtet wor- 
den zur Verherrlichung eines Nikolaos von Pinara, und zwar so, daß 
er den meisten Stoff einer ihm vorliegenden Vita des Nikolaos von 
Myra (womit wohl Metaphrast gemeint ist) entnommen hat. Oder, 
was noch wahrscheinlicher ist, die Akten stellen in ihrer Urform eine 
Lebensbeschreibung eines Nikolaos von Pinara dar. Ein unwissender 
Skribent identifizierte diesen mit Nikolaos von Myra und interpolierte 
die Urform in der Weise, daß er Daten aus dem Leben der beiden Ni- 
kolaos durcheinanderwirrte (p. 113s.). Einen Fortschritt stellt diese an 
sich unhaltbare These immerhin dar: die Unterscheidung von zwei ver- 
schiedenen Nikolaos. 

Mit dieser Lösung meint nun Putignani auch die Bedenken gegen 
die Geschichtlichkeit der Nikolaostradition aus dem Wege geräumt zu 
haben. Was er darüber hinaus noch bietet, ist überaus dürftig. Zu- 
rückgewiesen wird die von Falconius beliebte Zuweisung des Encomium 
Andreae an Kaiser Leo statt an den Erzbischof Andreas von Kreta, 
womit eine Quelle wiedergewonnen ist, die hundert Jahre älter ist als 
Methodios (p. 22ss.). Zurückgewiesen wird ferner die Behauptung, daß 
das bei Eustratios von Konstantinopel sich findende Fragment aus der 
Praxis de stratelatis einen späteren Einschub darstelle, während viel- 
mehr gerade Eustratios die Entstehung der Praxis im 6. Jh. sicher- 
stelle, einer Zeit, da unmöglich bereits alle geschichtliche Kunde über 
Nikolaos sich verloren haben könne (p. 68ss.; 91). Und daß eben im 
6. Jh. auch in der Hauptstadt Nikolaos als berühmter Heiliger gegolten, 
zeige die Erbauung der Nikolaoskirche durch Justinian; denn alle spä- 


1) p. 100ss.; vgl. bes.: tanquam bubulcum buculos agentem. 

2) p. 94 ss. 99. 10858. Die ‘PooodAuw c. 76 erklärt P., unter Abweisung der 
Erklärungen des Falconius und unter Berufung auf Mazochius, als den Gedenktag 
der Heiligentranslation und bezieht diesen auf eine von ihm postulierte Translation 
der Gebeine des Oheims des Heiligen von Akalissos nach dem Sionkloster, indem 
er das Wort oördg &orıv 6 ronog Tg RaTanadoeng wov c. 1114 irrtümlich von Ni- 
kolaos von Akalissos gesprochen denkt, p. 10385. Den Maxdgıog von c. 80 bezieht 
er auf den Patriarchen Makarios von Jerusalem, p. 110. 
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teren Erwähnungen dieser Kirche zeigen, daß sie dem Heiligen von 
Myra geweiht gewesen sei und nicht einem der Vierzig, in deren Liste 
übrigens der Name Nikolaos gar nicht feststehe (p. 36 s2.). Über die 
Identifizierung von Micha@l und Methodios wagt Verfasser kein Urteil 
(p- 6). 

Das sind die einzigen positiven Daten. Im übrigen werden wir 
z. B. bezüglich der Frage nach der Anwesenheit des Heiligen in Nicaea 
mit langstieligen Erörterungen über die Beweiskraft des argumentum 
e silentio abgespeist und werden bezüglich der metaphrastischen Vita 
mit Anführungen aus Autoren überschüttet, welche die Glaubwürdig- 
keit des Metaphrasten im allgemeinen verteidigen.') Zuletzt wird ein 
sehr bezeichnendes Argument ins Feld geführt: die Autorität des 
Breviarium Romanum, derselben Texte also, die wenige Jahre zu- 
vor die Kardinäle der Reformkommission als “sehr suspekt’ erklärt 
hatten!?) 

Noch deutlicher tritt die mit letzterem Argumente gekennzeichnete 
Tendenz hervor bei Joseph Simon Assemani, der zwei Jahre darauf 
in seinen Kalendaria das Nikolaosproblem behandelte.°) 

Die These des Falconius ist ihm eine Absurdität. Und er erst weiß 
den springenden Punkt herauszufinden, der sie sofort widerlegt: die Vita 
des Nikolaos von Sion bzw. Pinara bezeugt ja selber durch Erwähnung 
des uagrdgLov Toü apiov NixoAdov bei Myra die Verehrung des hl. Niko- 
laos von Myra und damit die Existenz eines Nikolaos von Myra.*) Denn 
dieses Martyrion nach einem der Vierzig Märtyrer genannt sein zu las- 
sen, ist darum nicht angängig, weil die zahlreichen Kirchen der Vierzig 
in der ganzen Welt immer nur den Vierzig insgesamt, nie einem oder 
einzelnen von ihnen unter Namennennung geweiht sind) Schon dar- 
aus ergibt sich, daß Nikolaos von Myra und Nikolaos von Pinara zwei 
verschiedene Persönlichkeiten gewesen sind. 

Hat Assemanis Kritik so weit das Rechte getroffen, so gerät sie bei 
Bestimmung der Lebenszeit des Nikolaos von Pinara auf merkwürdige 
Abwege. Das handschriftlich überlieferte Todesdatum, meint der Kri- 
tiker, sei von Falconius in willkürlicher Weise zurechtemendiert worden. 
Ein 18. Jahr Justinians, das zugleich die Indiktionenzahl 13 auf- 


1) p. 12ss.; 2685. Die Schwierigkeit, welche die vom Metaphrasten berich- 
tete Anbetung des hl. Kreuzes bietet, wird durch die von Beatillo (oben 8. 183 
Anm. 3) gefundene Erklärung behoben. 

2) VII p. 80 ss.; vgl. oben 8. 190 Anm. 6. 

3) Kalendaria ecelesise universae, studio et opera Josephi Simonii Assemani, 
Bibliothecae Vaticanae praefecti, Tom. V, Romae 1755, p. 415—429 (ad 6. Dec.); 
Tom. VI, 1755, p. 227—232 (Nachtrag ad vocem Josephus hymnographus, 4. Apr.). 

4) VI p. 424. Assemani weist darauf hin, daß jede Heiligenkirche Martyrium 
heißen könne. 

5) VIp.232. Die von Justinian vor den Toren der Hauptstadt gebaute Kirche 
des Nikolaos und Priskos bringt A. weder mit dem Thaumaturgen noch mit den 
Vierzig in Verbindung, sondern sieht in Priskos und Nikolaos zwei andere Mär- 
tyrer, die die Menaeen zum 7. Dez. aufführen. 
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weise, sei nur das Jahr 699, das 18. Regierungsjahr Justinians des 
Jüngern Rhinotmetos. Nikolaos von Pinara habe also in der zweiten 
Hälfte des 7. Jhs. gelebt. Er müsse dann erst nach, und bald nach 692 
Bischof geworden sein; denn noch auf dem Trullanum unterzeichne 
Zenas von Pinara. Der 53 ı erwähnte Erzbischof Philippos von Myra 
könne also nicht der durch die Subskriptionen des Konzils von 553 
bezeugte Philippos sein; man müsse also annehmen, daß auf den 681 
verstorbenen Erzbischof Polyeuktos von Myra der V. Nie. Sion. 43 er- 
wähnte Nikolaos, auf diesen dann der 537 erwähnte Philippos gefolgt 
sei; dessen Nachfolger sei der 803 versehentlich Patriarch genannte 
Makarios gewesen!'!) Leider schwebt diese kühne Konstruktion völlig 
in der Luft und wird schon durch den einen Umstand umgeworfen, 
daß nicht bloß Philippos von Myra (53 ), sondern auch Philippos von 
Phellos (79 ıs) durch die Subskriptionen von 553 bezeugt ist. Wie sich 
Assemani das Verhältnis der metaphrastischen Vita zu der des Nikolaos 
von Pinara gedacht hat, erfährt man leider nicht. 

Nikolaos von Myra anlangend, hat bei Besprechung der Quellen 
Assemani Falconius’ Annahme der Identität von Micha@l und Methodios 
in womöglich noch mißverständlicherer Weise wiederholt.?) Er zählt 
dann die Hauptdaten aus dem Leben des Nikolaos auf, der Vita des 
Michael folgend und die Gefangensetzung und Teilnahme am Nicae- 
nischen Konzil aus dem Metaphrasten beifügend. Und er weiß die Ge- 
schichtlichkeit des Berichteten verblüffend kurz und schlagend zu be- 
weisen, indem er so gelassen, als sagte er etwas Selbstverständliches, 
den Satz ausspricht: “Dies alles wird niemand zu leugnen wagen, 
als wer die Autorität der gesamten Kirche, der griechischen sowohl 
wie der lateinischen, für nichts achtet.’?) An Stelle der wissenschaft- 
lichen Untersuchung ist der dogmatische Machtspruch getreten. 

Alle diese Ausführungen sind wieder abgedruckt in dem zweiten 
Teil von Putignanis lateinischem Werke, das sich im übrigen aus- 
schließlich mit dem Myronwunder befaßt, und zwar so, daß die griechi- 

1) VI p. 227 ss. 

2) V p. 419: Die Laudatio Methodii inc. 'Oe®oos juiv (d.h. die Vita per 
Michaölem) begegne modo sub nomine Michaölis archimandritae monasterii 
Choenolacci in Bithynia ad Oxiam montem siti, modo inscripta Methodio patri- 
archae C. politano. Unus enim idemque Micha&l renuntiatus patriarcha Methodii 
nomen assumsit. Diese Worte müssen zu der ersten falschen Annahme führen, 
daß der betr. Text bald unter dem Namen Michaäl, bald unter dem Namen Me- 
thodios überliefert sei, während er in Wirklichkeit entweder gar keinen Namen 
oder den Namen Micha&l archimandrita, nie aber den Namen Methodios bietet; 
sodann zu der zweiten falschen Annahme, als ob irgendwo in der handschriftlichen 
Überlieferung Michael als archimandrita monasterii Choenolacei bezeichnet wäre, 
während dieser Zusammenhang lediglich aus dem sonst so verächtlich behandelten 
Falconius (Text p. 39 n. 1) entnommen ist. 

3) V p. 423: sanctum virum sub Diocletiano et Maximiano passum, sub Con- 
stantino Nicaenae synodo interfuisse eaque patrasse, quae supra ex Methodio nar- 


rata sunt, nemo negaverit, nisi qui auctoritatem ecclesiae universae et Graecae et 
Latinae flocei pendat. 
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schen Quellen mehr nur einleitungsweise in Betracht gezogen werden, 
dagegen mit größter Ausführlichkeit und unter Heranziehung aller 
möglichen Autoritäten über die Nikolaoskirche von Bari und ihr Manna 
gehandelt wird. Beigefügt ist der Translationsbericht des Johannes ar- 
chidiaconus.!) 

Zuletzt hat Putignani noch eine ausführliche italienische Lebens- 
beschreibung seines Heiligen geliefert.?) Die dissertatione preliminare 
faßt den im ersten Werke entwickelten kritischen Standpunkt zusam- 
men. Der einzige Unterschied ist der, daß, wohl auf Assemanis Autorität 
hin, die Zweifel an der Identität von Micha@l und Methodios geschwun- 
den sind. Tillemont und Baillet werden mit sehr wortreichen und spi- 
nösen Entgegnungen bedacht.?) Die Translation betreffend, findet Pu- 
tignani bei Nicephorus, von dem er einen von dem Falconiusschen 
merklich abweichenden Text ediert, alle Kennzeichen einer wahr- 
haftigen Relation, während ihm der Bericht des Johannes verdäch- 
tig ist.®) 

Putignani scheint mit seiner Lebensbeschreibung das Werk seines 
Landsmannes Beatillo haben ersetzen zu wollen. Ausführlichkeit und 
Traditionsgläubigkeit hat er mit ihm gemein. Doch ist er insofern weit 
methodischer, als er sich wohl hütet, die griechischen und lateinischen 
Quellen und Traditionen durcheinanderzuwirren, und den spätesten 
Quellen gegenüber kritisch gestimmt ist.) Er erzählt das Leben des 
Heiligen und die ersten Wunder nach seinem Tode unter Zugrundelegung 
des metaphrastischen Berichtes, mit dem, so gut es geht, die Daten der 
ührigen griechischen Quellen verbunden werden, handelt dann von der 
Verbreitung des Nikolaoskultes, hauptsächlich im Abendlande, endlich, 
und dies mit besonderer Ausführlichkeit und unter Einflechtung von 
allerhand Dokumenten, von der Translation und der Barensischen Pe- 
riode. Den naiven Erzählerton Beatillos hat er doch nicht ganz ge- 
troffen und die Einbuße an Stoff, die er infolge seiner kritischeren Me- 
thode seinem Vorbilde gegenüber erleidet, durch ermüdenden Wort- 


1) Vindiciae vitae et gestorum $. Thaumaturgi Nicolai archiepiscopi Myrensis. 
Diatriba II. De sacro liquore ex ejus ossibus manante. Accedunt Johannis ar- 
chidiac. Barensis historia translationis ejusdem sancti, Jos. Sim. Assemani in Sy- 
stema Falconianum animadversiones ac de Regalis ecclesiae S. Nicolai Barensis 
origine specimen, auctore Nicolao Putignano ejusdem ecclesise canonico ac Gene- 
rali Vicario. Neapoli 1757, 4°, 414 pp. (Berlin, Kön. Bibl.). 

2) Istoria della Vita, de’ miracoli e della traslazione di gran taumaturgo 8. 
Niecolo, areivescovo di Mira, seritta da Niecolo Putignani Canonico e Vicario Ge- 
nerale del Regio priorato della medesima citä. In Napoli 1771, 4°, 591 pp. (Berlin, 
Kön. Bibl.), 

3) p. 9—63. Methodios: p. 11s.; Tillemont: p. 15 ss. 

4) p. 64—91. Text des Nicephorus p. 551 —568. 

5) Interessant ist die p. 163 ausgesprochene Vermutung, die späte Legende 
von der Arius zu Nicaea verabfolgten Ohrfeige (Bd. I 8. 459) sei aus Encomium 
Andreae c. 5 (bes. 535 v5 mogaxrın) defıt ovvancımgar vo ns mlorsus Pdoyavor 
erw Eunayov Agslov nararounv... suvemortuveig) entstanden. 
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reichtum, weitläufige allgemeine Schilderung der Verfolgungen und der 
Arianischen Ketzerei und allerhand gelehrte Zutaten wettzumachen ge- 
sucht. 


V. 


Putignani hat das letzte Wort behalten. Hinfort herrscht altum 
silentium. Die gelehrte Welt in und außerhalb der Kirche verlor das In- 
teresse an der Hagiologie!), und auch in der kirchlichen Frömmigkeit 
trat der Heiligenkult merklich zurück. 

Das ganze 19 Jh. hat für das Nikolaosproblem, sofern es sich um 
die Entwicklung in der griechischen Kirche handelt, so gut wie nichts 
geleistet. Wohl haben Philologen und Literarhistoriker die Nikolaos- 
texte der französischen, deutschen und englischen Volkspoesie des Mittel- 
alters gesammelt und dabei nicht versäumt, auf die lateinischen Texte 
zurückzugreifen, welche die Grundlage dieser Dichtungen bilden; auch 
über Nikolaos in der Kunst des Abendlandes ist manches geschrieben 
worden. Aber die wenigen Gelehrten, die gelegentlich auf den Nikolaos 
der griechischen Kirche zu sprechen kommen, kennen in der Regel 
weder die von Falconius herausgegebenen Texte, noch die in ihnen be- 
schlossenen Probleme, noch die im 18. Jh. darüber geführten Kontro- 
versen. 

Eine Ausnahme macht m. W. allein?) der russische Metropolit 
Antonin, der einzige, der sich mit der Vita Nicolai Sionitae eindrin- 
gend beschäftigt hat. Er gab von ihr zunächst 1869 eine russische Über- 
setzung nach dem Texte des Falconius und einer in Rom für ihn ge- 
fertigten Abschrift der von Falconius benutzten Handschrift. Nachdem 
er dann bei seiner Bereisung des Orients zwei weitere, allerdings un- 
vollständige Handschriften seiner Vita, den Hierosolymitanus und den 
Sinaiticus, entdeckt hatte, gab er 1873 eine russische Übersetzung der 
letzteren Handschrift unter Zuziehung der Fragmente der ersteren.) 
Wie in unseren Prolegomena gezeigt, bietet dieser Sinaiticus eine sehr 
getrübte Überlieferung. *) Aber Antonin ist von seinem Funde so faszi- 
niert, daß er, genau wie einst Falconius im Vaticanus, nunmehr im Text 
des Sinaiticns den Schlüssel zur Lösung des Nikolaosproblems gefun- 
den zu haben glaubt. Der Sinaiticus läßt nämlich, bestimmt durch die 
spätere Identifizierung des Archimandriten und des Thaumaturgen, Ni- 

1) Bezeichnend ist, daß das Baylesche Dictionnaire, das in vieler Hinsicht 
das Morerische ersetzte, im Unterschiede von diesem keinen Artikel über Nikolaos 
mehr bietet. 

2) Doch muß ich bemerken, daß ich die sonstige russische Literatur nicht 
kenne. 

3) Trudy Kijevskoj Duchovnoj Akademii (Arbeiten der Kiewer Geistl. Akade- 
mie) 1869, II, 445498 (Übersetzung 452—495); 1873, II, 241—288 (Übersetzung 
246284). Ich verdanke die in Deutschland vergeblich gesuchten Hefte der Zeit- 
schrift der Freundlichkeit des Vorstandes der Geistl. Akademie zu Kiew, die Über- 


setzung der Güte von Frau Prof. Klostermann in Straßburg. 
4) S. d. Prolegg. 8. 4ff. 
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kolaos von Sion nicht zum Bischof von Pinara, sondern zum Erzbischof 
von Myra geweiht werden. Antonin hält dies für die ursprüngliche Les- 
art und meint, das Problem finde damit eine sehr einfache Lösung: es 
habe eben zwei Bischöfe von Myra namens Nikolaos gegeben, die im 
Geruch der Heiligkeit gestanden hätten, den Thaumaturgen zur Zeit 
Konstantins und den vormaligen Archimandriten des Klosters Sion zur 
Zeit Justinians. So kann Antonin einerseits an der wesentlichen Ge- 
schichtlichkeit der Nikolaoslegende festhalten und dabei andererseits 
auch die Vita des späteren Nikolaos in ihrer vermeintlich echten Gestalt 
als geschichtlich anerkennen. 

Sonst ist höchstens noch van Hengel hervorzuheben, der in seiner 
kleinen Arbeit über das Niklausfest!) aus dem Grunde auf den griechi- 
schen Heiligen zu sprechen kommt, weil er nachweisen will, daß schon 
in dem Nikolaos der griechischen Legende Züge liegen, die ihn schließ- 
lich im Abendland zum Kinderpatron haben werden lassen. Der Über- 
lieferung meint der Verfasser doch so weit trauen zu dürfen, daß er 
in Nikolaos einen tapfern Verteidiger des Nieaenischen Glaubens zur 
Zeit Konstantins erblickt. Aus den nahen Beziehungen des Bischofs 
von Myra zur seefahrenden Bevölkerung habe sich sein Charakter 
als Seeheiliger, aus dem Namen seiner Bischofsstadt die Legende 
vom Myron entwickelt.?) Das Werk des Falconius ist Hengel nicht 
bekannt. 

Aus den ebenso fleißigen wie unmethodischen Sammlungen von 
Eugen Schnell kommen für unsere Zwecke höchstens einige Abschnitte 
des letzten Heftes in Betracht.?) Franz Görres weiß das Thema ‘Niko- 
laus von Myra in Geschichte, Legende und Kunst’ auf ganzen fünf Seiten 
zu bezwingen.*) Der Metaphrast in lateinischer Übersetzung und Tillemont 
liefern ihm hierzu das Material. Ersterem wird jede Glaubwürdigkeit 
abgesprochen. Nikolaos ist weder Confessor noch in Nicaea gewesen. 
An der Existenz eines solchen hervorragend würdigen Bischofs von Myra 
sei indes nicht zu zweifeln. Und zwar müsse er um oder nach Mitte des 
4. Jhs. gelebt haben. Denn von den Darstellern der Konstantinischen Zeit 
werde er nicht erwähnt; andererseits habe sich bereits um 400 sein Kult 
nach der Hauptstadt verbreitet. Beweis: schon die Liturgie des Patri- 
archen Chrysostomus (Ende des 4. oder Anfang des 5. Jhs.!) widme ihm 
eine Anrufung, was Tillemont übersehen habe! 


1) M. A. van Hengel, Sint-Nikolaas en het Sint-Nikolaasfeest. 46 S. Nach 
Potthast 1831; das von mir benutzte Exemplar der Berliner Kön. Bibl. ist ohne 
Jahreszahl. 

2) 8.4—11; 13; 14. 

8) Eug. Schnell, Sanct Nicolaus, der hl. Bischof und Kinderfreund, sechstes 
und letztes Heft 1886. Hier 8. 133 mitten unter völlig andersartigem Material der 
Prolegg. S. 29 behandelte lateinische Text. 

4) Franz Görres, Einige populäre Heiligen der kath. Kirche in Geschichte 
und Legende: C; Nicolaus, Bischof von Myra, in Geschichte, Legende und Kunst. 
Jahrbücher für prot. Theol. XIII, 1887, 521—526. 
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Mit demselben Material arbeitet Schrödl im Kirchenlexikon.') Til- 
lemonts Kritik vorsichtig zustimmend, gibt er die Geschichtlichkeit des 
metaphrastischen Berichtes preis. Gewiß sei nur, daß Nikolaos Bischof 
von Myra gewesen, wahrscheinlich sein Confessorentum, sehr unwahr- 
scheinlich seine Anwesenheit in Nicaea. Sogar seine Zeit sei ungewiß. 
Habe er unter Konstantin gelebt, so müsse er erst nach seinem Tode be- 
rühmt geworden sein; er könne indes ebensogut später gelebt haben, doch 
vor Justinian. Stokes und Zöckler begnügen sich, einige Züge der 
Nikolaoslegende zu bieten, und diese nicht einmal nach dem Metaphrasten, 
sondern nach späterer abendländischer Fassung.?) Damit sind wiram Ende; 
denn das Aufblühen der hagiologischen Studien in der Gegenwart ist 
bisher Nikolaos in keiner Weise zustatten gekommen. 


Sozusagen im unteren Stockwerk der katholischen Kirche sind auch 
im Laufe des 19. Jhs. eine Reihe von größeren, kleineren und kleinsten 
Lebensbeschreibungen des Heiligen verfaßt worden, von denen einzelne 
sich auch einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben suchen.?) Gemein- 
sam ist diesen Autoren, daß sie an Material und Gesichtspunkten nichts 
Neues mehr bringen; sie wiederholen und schreiben aus, was im 17. 
und 18. Jh. geschrieben worden ist. Ihr handfester Mirakelglaube läßt 
sie jede Legende als geschichtliche Wahrheit ansehen, und da histori- 
scher Sinn und Methode ihnen abgeht, vermögen sie die Einwände der 
Kritiker spielend zu erledigen. Es ist beschämend zu sehen, wie sie 
sich nicht einmal auf der Höhe von de lIsle und Putignani zu 
halten vermögen; beinahe für alle ist Beatillo wichtigste Autorität und 
Quelle. 

In Abbe Hussons Büchlein, das jeder Literatur- und Quellenan- 
gabe ermangelt, ist das Leben des Heiligen nach Bralion, die Geschichte 
seines Kultes nach de Isle gearbeitet.) Signoriello, der über eine 
ziemlich ausgedehnte Literaturkenntnis verfügt, auch, zum Teil mit den 
Gründen von de /Isle, in einem discorso preliminare die Kritik wider- 


1) Art. “Nikolaus von Myra’ in Wetzer-Weltes Kirchenlexikon IX?, 1895, 333 
bis 335. 

2) Stokes, Art. "Nicolaus of Myra’ bei Smith and Wace, Dict. of christian bio- 
graphy IV, 1887, 41. — Zöckler, Art. “Nikolaus von Myra’, Realenc. f. prot. Theol. 
und Kirche XIV®, 1904, 83 f.; in der völlig willkürlichen Literaturangabe wird 
Falconius zwar angeführt, doch hat ihn Z. offenbar mit keinem Auge gesehen. 

3) Die Repertorien von Chevalier und Potthast verzeichnen noch die Schrif- 
ten folgender italienischer Autoren: Abbrescia, Bari 1846, 8°; Lega, Faenza 1858, 
8°; Liverani, Ferrara 1862, 32°, 48pp.; Gaetano di Pretorio, Padova 1884, 16°, 
64 pp.; Raffaele d’Addosio, Bari 1887, 8°, 193 pp.; Meoni, Firenze 1888, 16°, 75 pp. 
Diese Schriften sind allesamt in Deutschland nicht aufzutreiben; bei einigen zeigt 
bereits das Format, daß es sich nicht um Schriften wissenschaftlicher Art handelt. 

4) Notice historique sur la vie de St. Nicolas archevöque de Myre et patron 
de la Lorraine. Par l’abbe Husson, vicaire de St. Nicolas-de-Port. St. Nicolas 1852, 
12°, 142 pp. Ich verdanke die Kenntnis dieser wie der vier folgenden Schriften 
der Freundlichkeit von Herrn Abbe Marin in Nancy. 
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legt, gibt für seine ziemlich ausführliche Arbeit Paolo Regio, Beatillo 
und Putignani als Hauptquellen an; doch dominiert Beatillo durchaus.!) 
In noch höherem Maße ist dies. in der oberflächlichen Arbeit von 
Kayata der Fall, in der sich den alten Irrtümern Beatillos einige neue 
zugesellen.”) Nur eine kurze, aus den schlechtesten Quellen zusammen- 
geraffte Übersicht bietet Praxmarer.°) 

Vor allem aber ist hier die ausführliche Lebensbeschreibung des 
Heiligen zu nennen, die den Gläubigen französischer Zunge durch Abbe 
Laroche geboten worden ist.*) 

Jedenfalls ist Laroche einer der wenigen Neueren, die in den Quel- 
len wie in der älteren Literatur ausgiebig Bescheid wissen. Die Quellen 
anbelangend, über die einleitungsweise gehandelt wird, wird Michael 
mit Methodios identifiziert, dessen Zuverlässigkeit als Historiker ge- 
rühmt wird, wohingegen die von Falconius edierte Sammlung von sechs 
Thaumata, deren drei aus dem Encomium Methodii stammen, Metho- 
dios abgesprochen wird; insonderheit aber wird in langer Ausführung 
allen Verdächtigungen gegenüber die metaphrastische Vita als absolut 
zuverlässige Geschichtsquelle verherrlicht.’) Die Vita Nicolai Sionitae 
dagegen ist das Produkt eines Ignoranten, der den Ruhm des Thauma- 
turgen auf einen Bischof von Pinara überleiten wollte; was nicht aus 
dem Leben des ersteren übernommen ist, ist grotesk und unwürdig.®) 


1) Storia della vita, miracoli, traslazione e culto di S. Niecola, del sacerdote 
Napoletano Pasquale Signoriello. Terza ed., Napoli 1872, 12°, 364 pp.; die erste 
Auflage erschien nach Chevalier 1854. Nichts als ein Abdruck der ersten Hälfte 
von Signoriellos Werk ist: Storia della vita e miracoli a 8. Nicola di Bari. Bari 
1882, 12°, 144 pp. 

2) Vie de St. Nicolas de Myre, par Polyc. Kayata, arehthandeie de YEglise 
grecque catholique de Marseille. 1901, 8°, 152pp. Artemas, der Bruder des Niko- 
laos, der bei Beatillo zu Artenia geworden war, hat sich hier weiter gewandelt 
in le pieux vieillard Astenie, oncle paternel de Nicolas (p. 33); p. 72 ist die Rede 
von einer sedition qui avait &clat& dans le port d’Andrias (= Andriake) et qui 
avait gagne la Phrygie superieure (Konfusion aus der Praxis de stratel.); p. 43 
begegnet der rätselhafte Saint Methode aus Beatillo ‘(s. 0. S. 84 Anm. 1); p. 94 
hören wir, daß Falcone eine Vita di $. Nicola geschrieben; p. 89, daß die hl. Paula 
die erste Nikolaoskirche in Jerusalem gebaut. — Auch die kleine Vie de St. Ni- 
colas, ev&que de Myre, Patron de la Lorraine, par Em. Badel, 1900, 16°, 32 pp., folgt 
ganz Beatillo. 

3) Joh. Praxmarer, Der hl. Nikolaus und seine Verehrung. Münster o. J. (1894), 
80 S. Die Legende ist nicht nach Metaphrast mitgeteilt, sondern bietet späte abend- 
ländische Bestandteile und scheint aus trüben Quellen geschöpft. Die drei Strate- 
laten heißen Rapotian, Ursus, Herpilid! 

4) Abbe Jules Laroche, Vie de St. Nicolas, evöque de Myre, patron de la 
Jeunesse, 1886, 12°, 321 pp.; nouv. Ed. o. J. (1898), 8°, 414pp.; letztere Ausgabe 
liegt mir vor. Vgl. über das Werk einerseits den Panegyrieus von X. Barbier de 
Montault, Oeuvres complötes IX, 1894, p. 387 ss, andererseits die Besprechung 
Anal. Boll. XII, 1893, 459 s., wo die Kritiklosigkeit des Verfassers betont wird. 

5) Methodius: p. 2—4; Metaphrast: p. 5—9. 

6) Les Actes n’ont pu avoir comme auteur que quelque Gree jaloux et igno- 
rant, qui aura voulu faire rejaillir sur l’&v&que de Pinare la gloire de celui de 
Myre. A part ce qui se rapporte ä saint Nicolas de Myre et se trouve dans les 
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Aus der Übersicht über die Literatur sei nur hervorgehoben, daß Bea- 
tillo seines Mangels an Exaktheit wegen, namentlich was die Zitate be- 
trifft, zensuriert wird; aber der hohe Wert seines Werkes liege darin, 
daß er den Inhalt einer Menge von Dokumenten der Nachwelt erhal- 
ten habe, die seitdem verloren gegangen seien.!) Dagegen wird Puti- 
gnanis Biographie rückhaltlos als klassisch anerkannt.?) Endlich wer- 
den einige Einwendungen der Kritik im voraus besprochen. Das einzig 
Neue hierbei ist die Erklärung, Metaphrast habe sich in der Chrono- 
logie geirrt und die Jerusalemreise des Heiligen zu früh angesetzt; in 
Wirklichkeit habe sie nach Auffindung des hl. Kreuzes stattgefunden, 
dessen Verehrung durch Nikolaos berichtet wird (p. 24 s.). Im übrigen 
ist bezeiehnend, daß die Bedenken gegen das Wannen- und Säuglings- 
wunder mit der Bemerkung niedergeschlagen werden, ein richtiges Wun- 
der bestehe ja eben darin, daß sich etwas unter normalen Umständen 
ganz Unmögliches ereigne (p. 22 s.). 

Geht man nach diesen gelehrten Darlegungen zur Biographie selbst 
über, so nimmt man mit wachsendem Staunen wahr, daß nicht etwa 
Putignani als Vorlage gedient hat, sondern der eben zensurierte Beatillo. 
Verfasser folgt Micha@l-Methodios und Metaphrast nur ‘soweit möglich’?); 
sie sind ihm jedenfalls nicht inhaltreich genug. Er bietet vielmehr nach 
Beatillo und genau in derselben Reihenfolge wie dieser alle die späten 
und spätesten Berichte aus abendländischen Quellen, wie die Wallfahrt 
des Heiligen nach Rom, seinen Aufenthalt in Bari und Nola und vieles 
andere, einfach unter Berufung auf Beatillo und wohl in der Meinung, 
dieser eifrige Sammler habe das alles aus verlorenen alten Dokumenten 
geschöpft.*) Dabei begegnet ihm das höchst amüsante Mißgeschick, daß 
er einen guten Teil des Erzählungsstoffes der Vita Nicolai Sionitae 


autres auteurs, ces actes ne sont qu’un tissu de divagations. Sans cesse revient 
le nom du monastere de Sion; c’est comme une divinite: «Croyez & Dieu et A la 
sainte Siony. Saint Nicolas convoquait le peuple dans quantite d’eglises, on priait, 
on tuait jusqu’& sept genisses, on mangeait, on buvait, et Dieu etait loue. C’etaient 
de veritables agapes, pour ne rien dire de plus, dont l’usage avait &t6 condamnd 
par les coneiles de Laodicee, de Carthage et de Constantinople (p. 13s.). 

1) p. 11; le prendre pour base d’un nouveau travail serait s’exposer & bien 
des erreurs. 

2) Son livre est l’oeuyre d’un savant et d’un critique consomme. Il a con- 
trol& toutes les sources, il n’ignorait pas les Ecrits de Baillet, de Tillemont. Tout 
en les refutant, il a su se mettre au-dessus de leurs attentes (p. 14). 

3) Methode et Metaphraste, que nous suivons autant que possible, p. 147 n.1. 

4) Auch die im Eingang des Werkes Beatillo zum Vorwurf gemachten fal- 
schen Zitate sind gelegentlich übernommen: Il mourut, dit saint Methode, le 
6 decembre, un vendredi, indietion XIII (p. 130). Das steht weder bei Methodios 
noch bei Michael, sondern in der nicht mehr zu identifizierenden Quelle, die Bea- 
tillo mit “Metodio patriarca’ bezeichnet (s. o. 8. 184 Anm. 1). Beachte auch den 
Quellenbeleg p. 79 n. 2: “Jean Damascene. Studite, Serm.’ (sic; ebenso p. 89n.1); 
hier scheinen aus Beatillos Giovanni Damasceno Studita (s. 0. $. 182 Anm. 3) zwei 
Autoren geworden zu sein. Das höchste, was Laroche an Kritik gelegentlich 
aufbringt, sind Bemerkungen wie: nous laissons ä& Beatille la responsabilit& de 
ces visions (p. 67 n. 1). 
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aus Beatillo aufnimmt, ohne sich darüber Rechenschaft zu geben, daß 
dieses Material der von ihm in Grund und Boden verdammten Quelle 
entstammt. 


Als Resultat unserer Übersicht ergibt sich, das alles, was im 19. Jh. 
über unseren Heiligen geschrieben worden ist, als nicht vorhanden be- 
trachtet werden darf. Einzig die Aufstellungen von Tillemont und Fal- 
conius und die ihrer Gegner Assemani und Putignani sind gelegentlich 
noch zu beachten. Wie die durch Falconius hervorgerufene Kontroverse 
zeigt, bildet die Gewinnung eines sicheren Urteils über die Vita Nico- 
lai Sionitae die unumgängliche Voraussetzung für die Behandlung des 
Thaumaturgen von Myra. 


Kapitel II. 
NIKOLAOS VON SION. 


Inhalt. 


I. Die Vita Nicolai Sionitae: 1. Die Disposition. — 2. Die Überlieferung 
des Textes. — 3. Die Frage der Integrität. — 4. Die Chronologie. — 5. Der Ver- 
fasser. — 6. Die schriftstellerische Eigenart. 

IL Das Element des Wunderbaren: 1. Das Element des Wunderbaren 
in den Viten. — 2. Die einzelnen Wunderberichte. — 3. Die Fällung der heiligen 
Zypresse. — 4. Die Heilwunder. 

III. Das Kloster Sion: 1. Die älteren Nachrichten über das lykische Mönch- 
tum. — 2. Die Gründung des Klosters Sion. — 3. Die heilige Sion in Jerusalem. 
— 4. Gründe der Namensübertragung. — 5. Das ‘Licht der heiligen Sion’. — 6. Die 
Reliquien des Klosters. — 7. Die Lage des Klosters. 

IV. Nikolaos von Sion: 1. Die Jugendgeschichte. — 2. Die Jerusalemfahrten; 
die Volksspeisungen. — 3. Nikolaos als Bischof von Pinara. — 4. Der Tod des 


Nikolaos. — 5. Sonstige Sioniten. 

V. Die religiöse Eigenart der Vita: 1. Gott und Christus. — 2. Der 
Teufel und die Dämonen. — 3. Die Engel. — 4. Der Geist. Visionäres. — 5. Die 
Auffassung des Nikolaos als religiöser Persönlichkeit. 


Die Gestalt des Archimandriten Nikolaos von Sion ist mit der des 
großen Thaumaturgen Nikolaos von Myra merkwürdig verkettet. Seine 
Vita bildet zunächst neben der Praxis de stratelatis das älteste litera- 
rische Zeugnis für den Kult des Heiligen von Myra; sodann aber sind 
vom Zeitalter des Metaphrasten an größere oder geringere Abschnitte dieser 
Vita in die Legende des Thaumaturgen eingearbeitet worden, der sie ihr 
historisches Kolorit verliehen haben. Aus diesen Gründen ist die Betrach- 
tung dieses Dokuments im Zusammenhange des Nikolaosproblems unum- 
gänglich. Es ist indes auch an und für sich einer genaueren Betrachtung 
wert. Unsere Schrift gehört in die Kategorie der ‘geschichtlichen’ 
Heiligenviten, weist aber neben dem allgemeinen Grundton und Schema 
dieser Literaturgattung allerlei Eigenartiges auf. Obschon seit 1751, 
allerdings in wissenschaftlich kaum brauchbarer Weise, herausgegeben, 
stand sie an so verborgener Stelle, daß ihr, von dem ersten Heraus- 
geber abgesehen, die gebührende Beachtung bisher von keiner Seite zu- 
teil geworden ist.!) 


1) Falconius p. 1—30; s. 0. 8. 191ff. Die Vita ist z. B. bei Krumbacher-Ehr- 
hard, Gesch. d. byzantin. Literatur, überbaupt nicht erwähnt. 
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I. Die Vita Nicolai Sionitae. 


1. Die Schrift ist sehr lose aufgebaut. Der erste Teil, c. 1—13, 
den man als Vor- oder Jugendgeschichte bezeichnen kann, erzählt zu- 
nächst in summarischer Weise die Jugendgeschichte des Helden. Da 
wird berichtet von seiner Heimat und seinen Eltern (c. 1), seiner Ge- 
burt und dem dabei vorkommenden Wunder (2), seinem wunderbaren 
Lernen und ersten Heilwunder (3), seiner Anagnostenweihe in Myra auf 
Veranlassung seines Oheims, des Archimandriten Nikolaos von Aka- 
lissos (5), der seine besonderen Pläne mit dem Knaben hat (2. 6. 13), 
seiner Weihe zum Presbyter und seiner Betrauung mit dem Sionkloster 
(7), seiner ersten Jerusalemfahrt (8. 9) und seiner Arbeit am Kloster- 
bau (10). Mit dieser Jugendgeschichte verbindet der Verfasser die Ge- 
schichte und Vorgeschichte des Baues des Sionklosters durch den 
Oheim des Helden, Nikolaos von Akalissos (1. 4. 7.11—13), wobei die 
Erzählungsfolge darunter leidet, daß er ganz zuletzt (11—13) am weite- 
sten nach rückwärts ausholt. 

Der Hauptstock der Vita, c. 14—80, ist in der Weise gegliedert, 
daß sich eine Reihe von zusammenhängenden Stücken von selbst her- 
ausheben. Es sind: 1. die Fällung der heiligen Zypresse von Plakoma 
und die dadurch veranlaßte Berufung nach Arnabanda zur Reinigung 
der dämonisch verunreinigten und Auffindung der versiegten Quelle 
(15—24); 2. der ausführliche Bericht über die zweite Jerusalemfahrt 
(27—38); 3. das durch die drei Visionen vorherverkündete große Sterben 
und die Volksspeisungen durch Nikolaos in der darauf folgenden Hungers- 
not (47—57); 4. die Erhebung des Nikolaos zum Bischof von Pinara 
und der Bau der Marienkirche daselbst (67—69); 5. Krankheit, Tod 
und Begräbnis (76—80). Dazwischen liegen jedesmal allerhand kürzere 
Geschichten, meist Wundergeschichten, ohne erkennbares Anordnungs- 
prinzip aneinandergereiht: zwischen der ersten und zweiten Gruppe die 
Geschichte von der wunderbaren Bewirtung der Kleriker (25) und ein 
Heilwunder (26); zwischen der zweiten und dritten Gruppe lesen wir 
von dem Felsen, den nur Nikolaos von der Stelle zu bewegen weiß 
(39), von der durch des Heiligen Gebet veranlaßten Geburt eines Kindes 
(40), ein Heilwunder (41—42), Beispiele davon, wie der Heilige die 
Anschläge des Teufels zunichte macht (43. 44. 46), und eine wunder- 
bare Speisung der Werkleute (45); auf die dritte Gruppe folgen die 
Geschichte von der Wiederherstellung einer verfallenden Kapelle (58), 
von der Mehrung eines Gutsertrages durch das Gebet des Heiligen (59 
bis 60) und sechs Heilwunder (61—66); der Schilderung des Todes 
gehen wiederum vorauf fünf Heilwunder (70—74) und eine Erzählung 
über die Erwirkung von Kindersegen durch das Gebet des Heiligen 
(75). Die Heilwunder bilden also zweimal größere Komplexe. Im all- 
gemeinen kann man sagen, daß die größeren Abschnitte mehr Origi- 
nales, die eingestreuten Wundergeschichten mehr Gemeingut der ganzen 
Literaturgattung darbieten. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 14 
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Von einer Disposition im strengen Sinne kann man demnach kaum 
sprechen, sondern nur von loser Aneinanderreihung. Man wird nicht 
sagen können, der Verfasser habe eine sachliche Gruppierung an Stelle 
der zeitlichen Folge zu bieten vorgehabt. Er hat nur für Chronologie 
schlechterdings keinen Sinn. Damals, darnach, in jenen Tagen, eines 
Tags, nach einigen Tagen, und wiederum — mit diesen Worten knüpft 
er eine Geschichte an die andere; Zeitbestimmungen wie ‘zwei Jahre 
darnach’ (56in.), ‘ungefähr nach drei Jahren’ (69in.), ‘in der Fasten- 
zeit’ (72 in.) sind Ausnahmen. Im großen und ganzen werden wohl die 
Ereignisse in ihrer zeitlichen Folge erzählt sein.') 


2. Bevor man auf den Wortlaut irgend kritische Schlüsse baut, ist 
es unumgänglich, sich die sehr prekäre Art der Überlieferung der Vita 
zu vergegenwärtigen.?) Sie liegt nahezu vollständig vor nur in dem 
einzigen Vaticanus und in altslavischer Übersetzung; die drei übrigen 
griechischen Handschrifteu sind entweder nur fragmentarisch erhalten 
oder boten von Anfang an nur einen Teil der Vita; die erhaltenen la- 
teinischen Fragmente haben großenteils paraphrasierenden Charakter. 
Die Handschriften weisen im Wortlaut bedeutende Abweichungen auf. 
Neben der starken Verwilderung des Textes in der Überlieferung stiftet 
noch die Tatsache Verwirrung, daß unsere Vita später als Lebensbe- 
schreibung des Nikolaos von Myra aufgefaßt worden ist und sich dem- 
gemäß Verbesserungen vermeintlicher Fehler hat gefallen lassen müssen. 
Im Vaticanus ist durch diese Identifizierung bedingt die Radierung des 
Wortes &eyıuavdolrov im Titel und die des Tagesdatums dsx«rn (80 18), 
unter Ersetzung des 10. durch den 6. Dezember, den Tag des Nikolaos 
von Myra.?) Die altslavische Übersetzung und die lateinische Be- 
arbeitung bieten von vorn herein den 6. Dezember als Todestag; der 
Slave hat überdies, wieder in Erinnerung an Nikolaos von Myra, den 
Namen Justinians, nach dessen Regierungsjahren datiert wird, durch den 
Namen Konstantins ersetzt. Nur im Vaticanus wird c. 68 Nikolaos zum 
Bischof von Pinara geweiht; der Sinaiticus und der Slave lassen ihn, 
da ja der Thaumaturg Nikolaos Bischof von Myra gewesen ist, in je- 
weils verschiedener Weise zum Bischof von Myra geweiht werden.*) 
Zum Glück ergibt sich, daß der nahezu vollständige Vaticanus auch die 
weitaus beste Handschrift ist. Er bietet, namentlich auch in den zahlreichen 
Eigennamen, den bei weitem treuesten Text und ist, vom Titel und den 
beiden eben besprochenen späteren Rasuren abgesehen, soweit wir sehen 
können, von angleichenden Korrekturen der eben gekennzeichneten Art 
frei. Es zeigt sich aber, daß in einzelnen Fällen gelegentlich auch ein- 
mal andere Handschriften dem Vaticanus gegenüber den ursprünglichen 


1) Daß dies jedoch nicht durchgängig der Fall ist, zeigt z. B. der Umstand, 
daß auf die zweite Jerusalemreise, c. 27—38, in c. 39 sofort eine Episode folgt, 
die wieder eine Jerusalemfahrt voraussetzt. 

2) Vgl. dazu Prolegg. 8. 6fl. 

3) Vgl. Prolegg. S. 6 und den Apparat zu c. 80, 

4) Vgl. den Apparat zu c. 68. 
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Text bieten. Es ist also der kritisch hergestellte Text stets unter dem 
Vorbehalt zu benutzen, daß wir kaum je die absolute Gewißheit haben, 
im Einzelwortlaut den ursprünglichen Text zu besitzen.!) 

3. Ist aber, von den eben berührten Schwankungen abgesehen, 
unsre Vita vollständig und ohne Zusätze auf uns gekommen? Die Frage 
zu stellen, berechtigen folgende Beobachtungen: 

1) Der Abschnitt 5s-8ı ist nur durch den Sinaiticus und den 
Slaven überliefert, fehlt dagegen im Vaticanus und Hierosolymitanus, 
den sonst besten Handschriften. Es ist im Apparat schon gezeigt, daß 
V hier auf eine lückenhafte Vorlage zurückgeht. Sein Satz (d@v d& 
6 60L@rarog doyıenioxonog dmeoyerar Ev TO uaprvola tod aplov xal Evödkov 
NıxoAdov läßt, für sich betrachtet, vermuten, daß dahinter ein Satz aus- 
gefallen ist, der die Weihe des jungen Nikolaos im Nikolaosmartyrium 
erzählte. Erst der Text von S und ® zeigt, daß dem nicht so ist, die 
Lücke vielmehr inmitten des zitierten Satzes nach doyısmioxonog liegt 
und Y zwei ursprünglich weit auseinanderliegende Satzteile zu einem an 
sich einwandfreien neuen Satze zusammengeschweißt hat. Diesen Satz 
von V muß H bereits vorgefunden haben. So kam H notwendiger- 
weise auf die oben berührte nächstliegende Vermutung, es sei nach 


1) Wie die Überlieferung des Todesdatums zeigt, ist der lateinische Text, 
trotz seines paraphrasierenden Charakters, doch nicht absolut wertlos. So erhebt 
sich bezüglich zweier Stellen die Frage, ob er etwa Ursprüngliches bewahrt haben 
könnte: 1. Bei der Schilderung des Antritts der ersten Jerusalemfahrt heißt es 
c. 2715 xal Enfgev rav Önneerov abrodö Oo, während % bietet: suscepit secum mi- 
nistros, scilicet Ammon et Artheman et Hermeum presbyteros. Ammon kann hier 
nichts anderes sein als der Schiffsjunge Ammonios von c. 31, der durch ein arges 
Mißverständnis zu einem Diener des Nikolaos geworden ist. Steht es mit dem 
ersten Namen so, so wird ein gleiches bezüglich der beiden folgenden anzunehmen 
sein: das Ganze ist eine erklärende Glosse zu ministros; wie der erste Name aus c.31, 
so sind die beiden anderen aus c. 7fin. herübergenommen; es ist auch sachlich nicht 
wahrscheinlich, daß der Archimandrit zugleich mit seinem dsvregagıog Artemas das 
Kloster auf längere Zeit verläßt (vgl. c.39). Trifft diese Erklärung zu, so ist da- 
mit zugleich bewiesen, daß der lateinische Bearbeiter c. 7 in seiner Vorlage gelesen 
hat. — 2. Bei der Schilderung von Tod und Begräbnis, wo £ den griechischen Text 
stellenweise ziemlich genau wiedergibt, bietet letzterer c. 7818: wagıorauevov 
virh cv yrnolav airod dösIparv Aprsuä roö sbAußeosrdrov nesoßvrigov xal Nixo- 
Adov Tod Heopıheordrov koyıdıraövov; wogegen £: adstabant autem tunc ibi Artemas 
et Hermas venerabiles presbyteri et Nicolaus reverendissimus diaconus. In c. 79 
bietet & den Satz: Hilarion autem venerabilis vir, una cum ipso archidiacono, 
sanctum ejus feretrum usque ad locum sepulchri ... dignissime bajulavit. Der 
Satz hat im griechischen Text keine Parallele, und ein Hilarion kommt in dem- 
selben überhaupt nicht vor. Hermas ist natürlich der ‘Egweiog von c. Tfin. Für 
die Ursprünglichkeit dieses Namens an unserer Stelle spricht der Umstand, daß 
dann das yrnolov abrod dösip&v wörtlich paßt, während es sich bei dem Archi- 
diakon Nikolaos doch nur um einen Vetter oder sonstigen Verwandten handeln 
kann; dagegen der Umstand, daß auch & kurz darauf nur von praefatus autem 
archidiaconus Nicolaus una cum Artema venerabili presbytero et archimandrita 
spricht. Ebensowenig kaun man über die Ursprünglichkeit des Hilarionsatzes ein 
sicheres Urteil fällen. Die sonstige Verwirrung, die & in c.79 aufweist, erweckt 
jedenfalls kein günstiges Vorurteil. 

14* 
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NixoAdov der Bericht über die Anagnostenweihe ausgefallen; und weil 
der vorgefundene Satz ganz gegen den ursprünglichen Zusammenhang 
den Erzbischof Nikolaos nach dem Nikolaosmartyrium gehen ließ und 
einige Zeilen weiter der Schiffsherr Menas in demselben Martyrium 
einem Nikolaos die Überfahrt nach dem heiligen Lande anbot, so schloß 
H weiter auf die Identität dieser beiden Nikolaos, ließ also nicht Nikolaos 
von Sion, sondern Nikolaos den Erzbischof von Myra die Jerusalemreise 
antreten. Demgemäß bot H in seiner Ergänzung ein Doppeltes, die 
Anagnostenweihe des jungen Nikolaos und den Entschluß des Erz- 
bischofs zur Jerusalemfahrt, setzte also den an sich falschen Satz der 
Vorlage fort mit xal xsıworovioag adbrov dvayvaoınv ümehvcev Ev 
eionvn‘ nv 08 BovAn Tod dylov Emioxdnov ebyig yagıv dverdeiv &v ıij 
&yig nöhsı, und erweckte damit den Schein der Ursprünglichkeit. Wäre 
der Text des Sinaiticus und des Slaven nicht, so würde man in der 
Tat änıoxönov etwa in «Bß& emendieren und den so gewonnenen Text 
für ursprünglich halten. 

Ist nun aber der Text von S und ® an dieser Stelle wirklich ur- 
sprünglich? Es ist nicht zu leugnen, daß Kap. 6, das ausführlicher 
und wortreicher gehalten ist als die Abschnitte unmittelbar vor- und 
nachher, einige Bedenken erweckt; stünde es allein zur Frage, so würde 
sich in der Tat die Vermutung nahe legen, es habe in den Rezensionen 
S und ® mindesten nachträgliche Erweiterungen erfahren. Aber die 
konkreten Angaben zu Beginn von Kap. 7, die Presbyterweihe des 
19 jährigen Nikolaos, die Einweihung des Sionklosters, besonders aber 
die Bestellung von Artemas und Hermaios zu Gehilfen des Nikolaos 
erwecken unbedingt den Eindruck der Ursprünglichkeit. Zudem hat 
auch der Verfasser der Vita Compilata diesen Abschnitt in der V. Nie. 
Sion. gelesen und aus ihr entnommen (c. 20). Da nun Kap. 7 unbedingt 
echt ist und da zudem der Sinaiticus und der Slave eine besondere Ver- 
wandtschaft, aus der sich die beiderseitige Aufnahme einer nachträg- 
lichen Erweiterung ohne Schwierigkeit erklären würde, sonst nicht auf- 
weisen, so wird man auch Kap. 6 und damit das ganze Plus von S und 
® für echt zu halten geneigt sein. Freilich weichen $S und ® im Einzel- 
wortlaut derart voneinander ab, daß man die Hoffnung aufgeben muß, 
den ursprünglichen Wortlaut wiederherstellen zu können. 

2) In Kap. 20 wird erzählt, wie Nikolaos nach Arnabanda berufen 
wird, um eine durch Einwohnung eines Dämons verunreinigte Quelle 
zu reinigen. Er kommt, läßt Gottesdienst halten und setzt sich dann 
vor die Kirchentür (ec. 21), wo ein Mann hilfeflehend vor ihm nieder- 
fällt und erzählt, wie er für seinen Unglauben Nikolaos gegenüber 
durch ein nächtliches Traumgesicht bestraft worden sei (c. 22). Damit 
ist die Geschichte von der verunreinigten Quelle verlassen, ohne zu Ende 
erzählt zu sein. War dem von Anfang so, oder ist der Schluß nachträg- 
lich ausgefallen? Im Apparat zu der Stelle sind die drei späteren Be- 
arbeitungen zusammengestellt, die einen Schluß bieten: Encomium Neo- 
phyti 14, Vita Lyeio-Alexandrina 12 und die lateinische Paraphrase. 
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In dem Texte des Neophytos paßt die Klage des Dämons: züg ig 
Goyalaus uov xolıng Öeıvög EEoplfoucı; gar nicht auf die erst kürzlich 
dämonisch infizierte Quelle, sondern nur auf die Zypresse, von der vor- 
her berichtet war (vgl. V.N.S. 17 fin). So wird der Verdacht rege, 
daß diese Klage nicht aus einem verloren gegangenen Abschnitt der 
V. Nic. Sion. entnommen, sondern der Klage des Dämons über die Fäl- 
lung der Zypresse (V. N. S. 17) nachgebildet sei; m. a. W., der Verfasser 
hätte seinen Schluß gar nicht in seiner Vorlage gelesen, sondern in An- 
lehnung an die Zypressengeschichte neu gebildet. Der bündige Beweis 
für diese Vermutung liegt darin, daß die Arnabandageschichte des Neo- 
phytos nicht direkt auf die V. Nie. Sion., sondern auf die Paraphrasis 
Ambrosiana zurückgeht!), diese aber einen Schluß ebensowenig bietet 
wie die Vita selbst. In der Vita Lyeio-Alexandrina, deren unmittel- 
bare Vorlage nicht sicher nachzuweisen ist?), weist die Drohung des 
Dämons: xdy&b zoımjosıv 68 &yw mdAıv eig Eregav moin eloeAdeiv, auf 
die nachher (c. 16—18) berichtete Berufung des Heiligen nach Alexan- 
drien, ist also nicht aus der V. Nie. Sion. entnommen, womit auch 
wieder zweifelhaft wird, ob überhaupt etwas von diesem Schluß auf 
die V. Nic. Sion. zurückgehe. Dazu stimmen die Fassungen des Neo- 
phytos und der Vita Lycio-Al. im einzelnen miteinander nicht über- 
ein; der erstere berichtet von einem langen Gebet und Exorzisations- 
spruch des Nikolaos, die Vita nur von dem Kreuzeszeichen; der erstere 
spricht von Övoadng x«vog beim Ausfahren des Dämons, die Vita von 
1xos @g dab Boovrng. Der an ganz anderer Stelle stehende Schluß der 
lateinischen Paraphrase hat mit dem ersten Bericht das Gebet und den 
fumus nigerrimus, mit dem zweiten die teterrima diabolica sibila et vo- 
ces gemein, während die Klage des Dämons wieder besonders gefaßt 
ist. Was also bezüglich des Encomium Neophyti bewiesen ist, hat 
auch für die Vita Lyeio-Alexandrina und die lateinische Paraphrase 
die höchste Wahrscheinlichkeit: alle drei Verfasser haben in ihrer Vor- 
lage die Quellgeschichte ohne Schluß gelesen, jeder hat den fehlenden 
Schluß selbständig hinzugefügt, jeder natürlich unter Anlehnung an 
das für solche Situationen längst festgelegte allgemeine Schema; so er- 
klären sich mühelos Ähnlichkeit wie Unterschiede der drei Berichte. 

Nun wäre ja trotzdem an sich nicht unmöglich, daß der spurlos 
verschwundene Schluß der Quellgeschichte einst in der V. Nie. Sion. 
gestanden hätte und in einem sehr frühen Stadium der Überlieferung 
bereits ausgefallen wäre. Bei der Eigenart unseres Verfassers indes ist 
durchaus denkbar, daß er über dem Intermezzo vom bekehrten Ungläu- 
bigen einfach vergessen hat, die Geschichte zu Ende zu erzählen. Der 
Text ist also wahrscheinlich hier völlig intakt. 

3) Die letztere Annahme gewinnt noch dadurch an Wahrschein- 
lichkeit, daß unserem Verfasser noch einmal ein ähnliches Versehen 


1) S. Prolegg. 8. 21 f. 
2) S. Prolegg. S. 25 f. 
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untergelaufen ist. Er berichtet in Kap. 53 von der Entsendung zweier 
Kleriker nach dem Sionkloster, die im Auftrage des Erzbischofs und 
des Provinzialstatthalters Nikolaos gefangen nach Myra bringen sollen. 
Die Bewohner von Traglassos rotten sich zusammen und wehren Niko- 
laos, nach Myra zu gehen. Wie die Sache ausgegangen ist und wie 
die Myrensischen Obrigkeiten erkannten, daß der Heilige zu Unrecht 
verdächtigt worden, wird nicht weiter erzählt. 

Das Resultat all dieser Ausführungen ist also dahin zusammenzu- 
fassen, daß unsere Vita uns wahrscheinlich im ursprünglichen Umfange, 
ohne Erweiterungen und Abstriche, vorliegt. 


4.) In welcher Zeit nun ist unsere Vita entstanden und wann hat 
ihr Held gelebt? Sie bietet ein einziges genaues Datum, den Todestag 
des Heiligen, und dieses Datum ist korrumpiert überliefert. 

Daß es zunächst mit dem Zeitalter Justinians, nach dessen Regie- 
rungsjahren das Todesdatum mit berechnet ist, seine Richtigkeit hat, 
läßt sich auch aus anderen Angaben erhärten. Verfasser erzählt c. 52 
von einer Bubonenpest, die in Lykien, zumal in Myra, ein großes Ster- 
ben verursacht und eine Hungersnot im Gefolge hat. Im Zusammen- 
hang mit dieser Hungersnot erwähnt er den Erzbischof Philippos von 
Myra (c.53), der eines falschen Gerüchtes wegen die Gefangennahme des 
Nikolaos anordnet; derselbe weiht später Nikolaos zum Bischof von 
Pinara (c. 68). Ein anderer Philippos, Bischof von Phellos, wird ge- 
legentlich der Bestattung des Heiligen erwähnt (c. 79). Der Erzbischof 
Philippos von Myra aber wie der Bischof Philippos von Phellos be- 
gegnen uns in den Präsenzlisten und Unterschriften des Konzils von 
Konstantinopel von 553.2) Mithin ist die Bubonenpest identisch mit 
der von den meisten Schriftstellern der Justinianeischen Zeit erwähnten 
großen Pest, die vom Jahre 541/42 ab sich von Ägypten aus über das 
ganze Reich bis nach Italien und Persien verbreitete und bei einer 
Dauer von mehreren Jahren mancherorts bis zur Hälfte der Menschen 
dahingerafft haben soll.?) 

Das große Sterben und die Hungersnot (ec. 52 ss.) ist also anzu- 
setzen auf die Jahre 542/43 und die folgenden. Von da an bietet die 
Vita die folgenden spärlichen Daten: c. 56 große Volksspeisung wer& 
xo6vovg Övo, also frühestens 544/45; c. 60 Wiederkehr des Gutsbesitzers 
nach einem Jahre, also frühestens 545/46; ce. 69 Streit um den Bau der 
Marienkirche in Pinara, ög uer& yoövovg roeig nach der Weihe des Niko- 
laos zum Bischof, also frühestens 548/49; Bau der Marienkirche, min- 
destens ein Jahr, also frühestens 549/50; c. 75 ein Ehepaar kommt des 
anderen Jahres zur Österzeit wieder mit dem verheißenen Kinde, also 
frühestens 550/51. Der Tod des Heiligen im Dezember erfolgt also 
frühestens in diesem Jahre. Da aber nur ausnahmsweise chronologische 


1) Fortsetzung von 3. auf S. 211, nicht von 3) auf S. 213. 

2) Philippos von Myra: Mansi IX p. 174. 390; Philippos von Phellos: ibid. 
p. 176. 392. 

3) 8. die Texte bei Clinton, Fasti Romani I p. 778. 
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Angaben gemacht werden und dazwischen eine ganze Reihe von Er- 
eignissen ohne solche Angaben erzählt werden, ist ein späteres, viel- 
leicht beträchtlich späteres Jahr als Todesjahr von vornherein wahr- 
scheinlich. Der Dezember 550 ist dafür der terminus a quo, der De- 
zember 564 der terminus ad quem; denn das Todesjahr wird mit nach 
Regierungsjahren Justinians bezeichnet, der im November 565 stirbt. 


Das Todesdatum ist nun also überliefert: 


V: Mittwoch 10. Dez., 13. Indikt., 18. Jahr Justinians; 
®: Mittwoch 6. Dez., 4. Ind, 28. Jahr Konstantins; 
%: Freitag 6. Dez., 13. Ind., 39. Jahr Justinians. 


Alle diese Daten sind in sich unmöglich, denn sie existieren nicht. 
Der 6. Dez. von ® und %£ beruht sicher auf späterer Korrektur, die die 
Identifizierung unseres Klosterheiligen mit dem Thaumaturgen von Myra 
zur Voraussetzung hat: der 6. Dez. ist der Festtag des Thaumaturgen, 
den unser Nikolaos noch in Myra feiert (c. 76), um sofort bei der Rück- 
kehr zu erkranken. Gehen wir also von Mittwoch dem 10. Dez. aus, 
so ergibt sich folgende Tabelle‘): 


an, Wochentag Indiktion Jahr Justinians 
10. Dez. 550 B Samstag 14 24 
vn 51 4 Sonntag 15 25 
nn 552 GF Dienstag 1 26 
2m 558 E Mittwoch 2 27 
vn 554 D Donnerstag 3 28(P) 
nn 555 C Freitag 4(B) 29 
nm. 556 BA Sonntag 5 30 
nn. 567 G Montag 6 31 
wm 558 F Dienstag 7 32 
2» nm 559 E Mittwoch 8 33 
2 nm 560 DC Freitag 9 34 
nn 561 B Samstag 10 35 
nn 562 4A Sonntag 11 36 
nn 563 G Montag 12 37 
nn 564 FE Mittwoch 13(V%) 38 (398) 


Es ergibt sich danach, daß in den Jahren 553, 559 und 564 der 
10. Dez. auf einen Mittwoch fiel. Während aber für 553 und 559 
weder die Indiktionenzahl noch die Jahre Justinians mit den überlieferten 
Zahlen stimmen, wird die auf das Jahr 564 führende Indiktionenzahl 
13 von V und ® geboten. Das 38. Jahr Justinians bietet zwar keiner 
der Zeugen; aber & ist mit der Zahl 39 nahe dabei, und indem PF die 
Zahl 18, ® 28 bietet, wird durch diese beiden Zeugen die Einerzahl 8 
gestützt. Man braucht somit in den von V gebotenen Zahlen nur, 
unter Hinzufügung eines einzigen Striches, das in IH=18 verlesene 


1) Es ist zu beachten. daß die Jahre Justinians mit dem 1. April 527 be- 
ginnen und das byzantinische Jahr mit dem September beginnt, so daß für den 
Dezember die Indiktionenzahl des folgenden Jahres zu nehmen ist. 
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AH = 38 zu restituieren, um das richtige Datum zu erhalten. Bei 
dieser Sachlage spricht die höchste Wahrscheinlichkeit, ja Sicherheit, 
für den 10. Dez. 564. Voraussetzung dieser ganzen Berechnung ist 
allerdings, daß Y mit dem von ihm unzweifelhaft (vgl. den Apparat) 
gebotenen Tagesdatum dsxdrn die richtige Lesart biete. Daß dem so 
ist, dafür spricht einmal die sonstige Vorzüglichkeit der Handschrift, 
die zudem das dexdrn nicht in Ziffern, sondern ausgeschrieben bot, womit 
eine weit größere Sicherheit für richtige Überlieferung geboten ist; 
dafür spricht weiter der innere Grund, daß Nikolaos am 7. oder 8. Dez. 
erkrankt (c. 76), und dafür spricht endlich, daß die Berechnung unter 
Zugrundelegung des 10. auf die von zwei Zeugen gebotene Indik- 
tionenzahl 13 führt. Somit ist die Lesung dexdrn für gesichert zu 
halten. 

Die letzte Angabe des Todesdatums, von der wir bis jetzt abge- 
sehen haben, lautet bei allen Zeugen übereinstimmend: &xl roü Öoıw- 
terov doyıenionönov aa nuroıdoyov Mexugiov. Nun hat es einen 
Patriarchen Makarios in Konstantinopel überhaupt nicht gegeben. Pa- 
triarch war im Dezember 564 Eutychios, der am Timotheosfest (22. Jan.) 
des folgenden Jahres abgesetzt wurde, weil er den Monophysitismus 
des alternden Kaisers nicht billigen wollte‘) Wohl aber war 564 ein 
Makarios Patriarch von Jerusalem.) Ist es nun denkbar, daß in Lykien, 
einer unbestritten zum Patriarchat Konstantinopel gehörenden Kirchen- 
provinz, nach dem Patriarchen von Jerusalem datiert wird? Wenn ja, 
so wäre dies durch die besondere Bedeutung Jerusalems für das Kloster 
Sion oder als Wallfahrtsziel für die lykischen Christen, insonderheit 
die Mönche, zu erklären, wie ja auch z.B. in der kirchlichen Baukunst 
die Südküste Kleinasiens zur Einflußsphäre der palästinensisch-syrischen 
Entwicklung gehört. Oder sollte eine einfache, unbeabsichtigte Ver- 
wechslung vorliegen? Meint man diese Möglichkeiten abweisen zu 
müssen, so bliebe nur die Erklärung, daß das Wort uex«glov ursprüng- 
lich nicht Eigenname, sondern Eigenschaftswort war; ist doch uexagıo- 
tarog das ständige Epitheton der Patriarchen. ?) Der Name des Patri- 
archen müßte dann entweder im Laufe der Überlieferung zufällig aus- 
gefallen oder willentlich gestrichen, oder aber von Anfang an in blanco 
gelassen worden sein. Es wäre ja immerhin möglich, daß der Verfasser 
in seinem lykischen Bergkloster nicht mehr sicher wußte, da die fol- 
genden Monate eine Veränderung brachten, ob im Dez. 564 noch Euty- 
chios oder bereits Johannes den Patriarchenstuhl innegehabt hätten; 
möglich wäre auch, daß der Verfasser, wenn er vor Justinians Tod 
schrieb, den abgesetzten, verbannten und vom Zorn des Kaisers ge- 


1) Eustratius, Vita Eutychii V, 37ss. (P. Gr. 86, 2, 2317ss.) 

2) Le Quien, Oriens Christianus III, 235—241, setzt dies (zweite) Patriarchat 
des Makarios in die Jahre 563—574. 

3) Vgl. H. Gelzer, Der Streit über den Titel des ökumenischen Patriarchen, 
Jahrbücher für protest. Theol. XIII (1887) 559. Die Anrede lautet allerdings 
uoxagıhrarog, nicht uaxdgıog. 
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troffenen Patriarchen nicht zu erwähnen wagte. Über Vermutungen 
ist hier nicht hinauszukommen. 


5. Was den Verfasser unserer Schrift anlangt, ist zweierlei von vorn- 
herein klar. Einmal hat das Kloster Sion für ihn solehe Wichtigkeit 
und steht so sehr im Mittelpunkte seiner Darstellung, daß er nur unter 
den Insassen dieses Klosters gesucht werden kann. Sodann zeigen zahl- 
reiche unerfindbare Einzelheiten seiner Berichterstattung, daß er den 
Ereignissen, die er erzählt, sehr nahe gestanden haben muß; entweder 
er selbst oder seine Gewährsmänner müssen das meiste mit erlebt haben. 

Ist er etwa selbst Zeitgenosse, vielleicht jüngerer Zeitgenosse seines 
Helden, so daß er für das meiste unmittelbarer Augenzeuge wäre? 
Dieser Schluß wird durch die Tatsache nahegelegt, daß einige Male die 
historische Erzählung in einen Wirbericht umschlägt. Die summarische 
Zusammenfassung der ersten Jerusalemreise (c. 9) beginnt mit HeAnuearı 
öt Beod xurijAdousv Ev TO Auwevı und wird in der ersten Person Plu- 
ralis zu Ende geführt. Bei der Schilderung der eifrigen Arbeit am Bau 
der Klosterkirche heißt es: xal nv sbyagıorav 6 doülog Tod Peov 
Nixöiaog a9” Endornv nuegav Aeyav nuiv (c. 11in.). Die Schilderung 
der zweiten Jerusalemfahrt setzt in dritter Person ein, schlägt dann 
plötzlich auf eine kurze Strecke in einen Wirbericht um, um ebenso 
unvermittelt wieder in historische Erzählung überzugehen: x«l &njgev 
Tav Ünnostav wabrod OVo, zul Eis adınv iv Nusonv TS UEGomEV- 
tnnoorig (bzw. nevrnxootng) Ti Enadpıov elonjAdouev eig To nAolov. 
za Öfyorzaı Nuöüg ol vedıaı werd yagüg, vu Ebmxev Hulv 6 xUgLog 
ävsuov Enıridsiov. al Öre E&usoonsiapoüdusv, Akys 6 Öoülog Tod 
YE00 NixdAuog‘ "Eüysode ndvrss, TeRve, Ötı ... wehhonev Kıvövvedsv 
&v ch BeAdson.’ Tore ol Ünmoereı abrod ME06ENEGOV Toig moolv 
«vrod (27 fin. 28in.). Noch einmal begegnet später in demselben Bericht 
ein vereinzeltes Wir: xal ri &navdgıov Nuson Epddonnzv Gvapavevreg 
za ordwie ig Alyinrov (32 in.). 

Ehe man aus der Tatsache des gelegentlichen Vorkommens von 
Wirstücken Schlüsse zieht, ist noch einer ähnlichen Eigentümlichkeit 
des Verfassers zu gedenken, des gelegentlichen Auftretens der Erzäh- 
lung in der ersten Person Singularis. Insonderheit bietet Verfasser die 
beiden ersten Unglücksvisionen (c. 47—49) als Icherzählung des 
Nikolaos, und zwar, was das Auffallendste ist, ganz unvermittelt und 
ohne Einführung.!) War er aber schon am Ende der ersten Vision 
(48 fin.) unfähig gewesen, diese Situation festzuhalten, so bietet er die 
dritte Vision (c. 50. 51) wieder in historischer Erzählung. Ebenso 
springt die Erzählung von der dem Oheim Nikolaos gewordenen Er- 
scheinung Michaels unvermittelt in eine lIcherzählung über: Asyeı 
abo 6 Tod Heod deyiorodınyog‘ “Aeügo, droAodder wor... aal Hyapev 
us &ig To 8005 Todro, xal Adysı woı‘ “BAkıbov Eis To Ögog. al dva- 


1) $ hat sie wieder in die dritte Person transponiert, ist aber damit jeden- 
falls, wie in der Regel, sekundär. 
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Bievag sidov usw. (c.13).') Die vermißte Einführung der direkten 
Rede wird aber hier nachträglich nachgeholt: raür« Eisyev 6 dovlog 
vod Yeod NixdAnog 6 doyıuavdoirng (13fin.). Damit haben wir auch 
die Erklärung dieser sonderbaren Erscheinung. Es handelt sich auch 
im ersten Falle nicht, wie man zunächst meinen könnte, um Aufzeich- 
nungen des Nikolaos über ihm gewordene Visionen, sondern der Ver- 
fasser, der überhaupt die auftretenden Personen am liebsten in direkter 
Rede vorführt, schildert so lebhaft, sieht gleichsam die Personen so 
leibhaftig vor sich stehen, daß sich ihm zuweilen die historische Er- 
zählung unwillkürlich unter der Hand in einen Ichbericht umsetzt. Mög- 
lich auch, daß er tatsächlich Nikolaos des öfteren seine Visionen hat 
erzählen hören. 

Damit haben wir zwei erwägenswerte Möglichkeiten zur Erklärung 
des “Wir’ gewonnen?): Entweder versetzt sich der Verfasser mit aller 
Unmittelbarkeit in die geschilderte Situation, er hört im Geist einen 
Augenzeugen sprechen, der die Fahrt schildert; oder aber er spricht 
selbst als Augenzeuge. Für diese letztere und an sich natürlichste Er- 
klärung sprechen wenigstens bezüglich der zweiten Jerusalemfahrt — 
die erste ist so summarisch berichtet, daß ein Urteil nicht möglich ist — 
schwerwiegende Gründe: die Erzählung der Hin- und Rückfahrt ist so 
lebendig und konkret gehalten, insonderheit die Ereignisse der stürmi- 
schen Hinfahrt z. T. zeitlich so genau fixiert?), daß man unwillkürlich 
auf den Gedanken kommt, es berichte hier ein einstmaliger Reisegenosse, 
natürlich mit einer Reihe von Sublimierungen, wie sie sich in der in 
der Sphäre des Wunderbaren lebenden Mönchsphantasie mit der Zeit 
mit psychologischer Notwendigkeit einstellen müssen.*) Ist nun hier 


1) S hat auch hier die Icherzählung getilgt, aber den nur aus der Icherzäh- 
lung verständlichen Ausdruck eig rd ögog roöro stehen lassen, vgl. Apparat. 

2) Die dritte Möglichkeit, daß es sich um ein der literarischen Manier der 
Zeit geläufiges Kunstmittel handle, die Erzählung zu beleben und den Schein der 
Augenzeugenschaft vorzutäuschen, mnß hier von vornherein außer Betracht bleiben, 
nicht bloß, weil sie an sich prekär ist, sondern vor allem, weil unser Verfasser 
über literarische Bildung nicht verfügt, also auch von literarischen Kunstgriffen 
nichts weiß. 

3) Einschiffung an dem auf die wesonsvrnaoorn bzw. wevrnnooen folgenden 
Tage, also am Donnerstag bzw. Montag 2716. Vorhersagung des Sturms Freitag 
3 Uhr nachmittags 2814. Großes Bittgebet des Nikolaos Freitag 6 Uhr 29 15. 
Sturm in der Nacht vom Freitag zum Samstag 3015, mehrstündiges Gebet des 
Nikolaos 302, Aufhören des Sturms. T7 &r«ögıov unglücklicher Fall des Schiffs- 
jungen 3110. T &rwögıov Landung in Diolko 328. Nikolaos bringt rer«ernv 
juegev in der Theodoroskirche in Diolko zu 32fin. Fahrt nach Askalon 35 in., 
&v nulog Öevrige Landweg nach Jerusalem 351, in Jerusalem £&» Nuiox devregn 
Adoration des hl. Kreuzes 356, acht Tage in Jerusalem 358. Fahrt an die lykische 
Küste in zehn Tagen 37in. Bei der ersten Jerusalemfahrt waren fünf Tage für 
die Fahrt von Andriake nach Askalon angegeben 9Yır. Liest man 2716 ueconev- 
tnxoorj, so ist der Freitag der Sturmprophezeiung 2814 möglicherweise schon 
der zweite Freitag der Seefahrt. 

4) Wollte man die Skepsis weit treiben, so könnte man den Gedanken er- 
wägen, ob diese Seereise sich als Nachbildung der Seereise des Paulus verstehen 
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und gar bezüglich der ersten Jerusalemfahrt auch die erste Erklärung 
nicht ganz unmöglich, so ist das vereinzelte ‘Wir’ in dem Satze x«®’ 
Endornv jucgav Aeyov Yulv (11 14) so natürlich und so unaufdringlich, 
daß es kaum eine andere Erklärung verträgt, als daß sich der Verfasser 
als Augen- und Ohrenzeuge mit einschließt. Unsere Vita stünde übrigens 
damit nicht vereinzelt; es gibt auch andere historische Viten, in denen 
der Verfasser gelegentlich in dieser Weise hervortritt.!) 

Auch abgesehen aber von den Wirstücken, zeigen z. B. die höchst an- 
schauliche Schilderung des Todes des Nikolaos (76—79), die genaue 
Angabe von Name und Wohnort der Hilfesuchenden, die Aufzählung 
der von Nikolaos bei seinen Massenspeisungen besuchten Orte, endlich 
viele Einzelheiten ganz unerfindbarer Art, daß Verfasser das, was er 
erzählt, wenigstens teilweise mit erlebt haben muß, was ja auch für 
die Verfasser historischer Viten die Regel ist. 

Der erste Herausgeber unserer Vita hielt Artemas, den älteren 
Bruder und dsvrsodgıog des Nikolaos und dessen Nachfolger in der 
Archimandritenwürde, für den Verfasser.) Das ist kaum möglich. 
Artemas nämlich ist die einzige Persönlickeit, die in der Vita neben 
Nikolaos einigermaßen ins Licht tritt. Er wird nicht bloß häufig er- 
wähnt, sondern spielt auch in manchen Anekdoten eine nicht eben 
rühmliche Rolle. Nun wäre ja schließlich denkbar, daß der Verfasser 
von sich selbst als von einer dritten Person erzähle, obwohl solches 
die Art der Vitenliteratur sonst nicht ist, und man könnte es als Zeichen 
von Bescheidenheit deuten, daß er auch Züge von sich erzählt, die ihn 
nicht eben mit Ruhm bedecken. Aber allem nach, was wir von ihm 
hören, zu urteilen, ist Artemas ein zu beschränkter Geist gewesen, als 
daß ihm eine solche Selbstobjektivierung zuzutrauen wäre. 


lasse. Doch ist es, abgesehen von dem beiderseits stellenweise auftretenden “Wir’, 
höchstens ein Einzelzug, der an Apostelgeschichte 27 erinnert. Als bei der Rück- 
fahrt der Schiffsherr nicht in Lykien landen will, fordert Nikolaos die Seinen 
zuerst zum Gebete auf, hierauf sagt er: dsürs, Adßous» reopfs tod deinvov xul 
undtv uegıuvjoouev, denn der Psalmist sage: wirf dein Anliegen auf den Herrn; 
sie essen und danken Gott (3717). Das erinnert einigermaßen, obwohl die Situa- 
tion völlig verschieden ist, an Act. 2733ff. Es kann sowohl der Bericht unseres 
Verfassers als das Verhalten des Nikolaos in jenem Augenblick durch den all- 
bekannten Bericht der Apostelgeschichte beeinflußt sein. 

1) Vgl. z.B. das gelegentlich auftretende usig in des Eleusios- Georgios 
Vita des Theodoros von Sykeon: 123 p. 473 Joannu rö nveüun Öomuevo» Nulv ag 
kös; 126 p. 476 og ndvras Nnuüs vovg Eusios Eorürag Eamiayivar; fast ebenso 142 
p. 488. Eleusiosberichtet von den letzten zwölf Jahren des Meisters als Augen- 
zeuge, 148 p. 494. Auch in der Vita Lucae junioris taucht einmal ein durch 
&uod To urel ovv6vrog erläutertes Wir auf, P. Gr. 111 p. 469 med. Mit den 
apokryphen Apostelgeschichten darf man hier nicht operieren, da sie eine besondere 
Literaturgattung bilden. 

2) Falconius, Prolegomena 3, 6—8, ohne nennenswerte Begründung (trotz 
der Behauptung einer latissima demonstratio, Text p. 30 unten). Genauer hält 
Falconius (Prolegg. 3, 7) Artemas für den consareinator documentorum, welche die 
beiden Nikolaos de rebus suis viventes et iis mortuis alii conscripserunt. Über 
Artemas vgl. unten Abschn. IV Nr. 5. 
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Wenn überhaupt Namen genannt werden sollen, wird man deshalb 
eher an Hermaios denken, einen anderen Bruder bzw. Verwandten des 
Nikolaos, den er samt Artemas von Anfang an zu seinem Gehilfen 
machte (7:), oder an seinen Verwandten, den Archidiakon Nikolaos, 
der bei Schilderung der Todesstunde als ihm besonders nahestehend 
gekennzeichnet wird (78ı), oder man wird fragen, ob etwa die be- 
sondere Erwähnung des Diakonus Nikolaos unter den beim Tode des 
Nikolaos anwesenden Klosterbrüdern (78 7) als bescheidene Selbst- 
erwähnung des Verfassers gedeutet werden könnte. Für einen Ver- 
wandten des Helden, der mit dem Archimandriten Artemas auf ver- 
trautem Fuße stand, ist es auch am ehesten denkbar, daß er kein Arg 
dabei gefunden, bei der Zeichnung des letzteren etwas Humor und 
leisen Spott mit einfließen zu lassen. 

Für die Entstehungszeit unserer Schrift folgt aus den eben an- 
gestellten Erwägungen, daß sie wohl in den ersten Jahren nach dem 
Tode ihres Helden entstanden ist. 


6. Ein großer Geist ist auch unser Verfasser nicht. Sein Lebens- 
gang wird ihn einfach vom Bauern- oder Pächterhof ins Kloster ge- 
führt haben. Seine geistige Welt ist das Kloster mit seinen Gottes- 
diensten, frommen Übungen, seinen Mönchstraditionen und der ganzen 
Sphäre des Übernatürlichen, in der die Mönchsphantasie lebt. Keine 
Spur von der literarischen oder rhetorischen Bildung der Zeit. Die H. 
Schrift samt einigen Mönchsviten und Martyrien, vielleicht auch einiges 
Apokalyptische (vgl. c. 22), werden seine ganze Lektüre gebildet haben, 
Ebensowenig eine Spur von theologischer Bildung; nicht der geringste 
Widerhall der teilweise auch die mönchischen Kreise aufregenden theo- 
logischen Kämpfe der Justinianeischen Zeit. Und wie über die Maßen 
naiv und ungeschickt ist manche Wendung! Gibt es eine groteskere!) 
Verwendung von Schriftworten, als wenn die Ausschachtung der Funda- 
mente der Sionkirche mit dem $speAroüv der Erde durch Gott bei der 
Weltsehöpfung verglichen wird (4 ıs—ıs)? Wie merkwürdig dispropor- 
tioniert und schwälstig ist gleich der unklare Einleitungssatz, der die 
Berufung der beiden Nikolaos als Erfüllung der Verheißungen der 
Schrift aufzufassen scheint! 

Vor allem ist für unsern Verfasser bezeichnend, daß er gar keine 
‘historischen’ Interessen hat. Welcher Gegensatz zu seinem Zeitgenossen 
Kyrill von Skythopolis! Mit dankenswerter Offenheit spricht er sich 
selbst über seinen Plan aus: onueia xa«l (dasıg will er berichten (14 13). 
Nur das Außergewöhnliche und Übernatürliche interessiert ihn; alles 
andere hält er nicht für mitteilenswert, weil es für ihn ein Alltägliches 
ist. Kein Wort von den Einrichtungen und Regeln des Sionklosters; 
nur die Veranlassung des Baues wird weitläufig erzählt, weil da eben 


1) Noch grotesker wäre freilich 1010, falls die Lesart von V ursprünglich 
wäre: odrag ydo Tydnncev TOv x00u0oV, Tovreotiv Tov Tomov Ensivov, ons TOV 
nuoddeıcovr Toü Ysol. 
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Visionen im Spiele sind. Nicht einmal, was sonst kaum je zu fehlen 
pflegt, eine Schilderung des vorbildlichen Lebens seines Helden oder 
seiner asketischen Virtuosität; überhaupt in dem ganzen Werke kaum 
eine Silbe von Askese! Schilderung von Zuständen und Institutionen 
überstieg wohl des Verfassers Können. Daß die Chronologie für ihn 
kaum existiert, ist schon gezeigt. Straffe Disposition ist ebensowenig 
seine Sache. Er greift gelegentlich weit zurück, um etwas nachzuholen, 
und stört damit den Fluß der Erzählung merklich, ja bis zu Wider- 
sprüchen im einzelnen, wie z.B. bei der Angabe über den Bau des 
Klosters; er vergißt gelegentlich infolge einer Digression, eine begonnene 
Geschichte zu Ende zu erzählen (s. o. 8. 212 ff.); er springt unvermittelt 
von der historischen Erzählung in Wir- oder Ichberichte über, ohne 
imstande zu sein, solche Situation wirklich durchzuführen. 

Eins aber ist da, das für alle Einseitigkeiten und Trivialitäten ent- 
schädigt: der Verfasser kann erzählen, und er kann das deshalb, weil 
er durchaus naiv ist, weil ihm gewollte Kunst, weil ihm die rhetorische 
Bildung der Zeit mit ihrer Künstelei und Geschraubtheit durchaus fern- 
liegt. Was uns hier fesselt, ist das natürliche Erzählertalent des Mannes 
aus dem Volke. So und ähnlich müssen wir uns die wunderbaren Be- 
gebenheiten im Kreise der Sionmönche erzählt denken, in urwüchsiger 
Frische, möglichst in Dialogform, oft in epischer Breite. Ein photo- 
graphisch treues Bild der Sprache des täglichen Lebens zu finden, 
des griechischen Idioms, wie es von der lykischen Bauernbevölkerung 
gesprochen wurde, dürfen wir darum nicht erwarten. Der Verfasser 
will natürlich Schriftgriechisch schreiben; aber seine Sprache ist mit 
Elementen der lebendigen Volkssprache mannigfach durchsetzt, daher 
das Interesse, das sein Wortschatz, seine Ausdrucksweise, seine Syntax 
für den Philologen beanspruchen darf.!) 


II. Das Element des Wunderbaren. 


1. Wenn wir oben sagten, unsere Schrift gehöre in die Kategorie 
der historischen Viten, so ist dabei der Begriff ‘historisch’ in der- 
jenigen Beschränkung und Tönung zu fassen, die ihm in dieser ge- 
samten Literaturgattung zukommt. 

Vor allem darf man die eingestreuten Wundererzählungen und 
legendarischen Züge nicht als Argument gegen die Geschichtlichkeit 
überhaupt verwenden. Wir sehen auch hier, mit Usener zu reden, ‘die 
Wunderblume der Sage vor unseren Augen wachsen; wir erkennen, 
wie rasch, wie unwillkürlich und notwendig bei gesteigerter religiöser 
Empfindung ein Erlebnis sich in Mythus umsetzt’.?) Und wir sehen 
dies hier mit besonderer Deutlichkeit, weil die Naivität des Verfassers 
ungebrochen ist. Erwägen wir, was bei einem Kyrill von Skythopolis 


1) Leider läßt sich bei unregelmäßigen Formen oder Konstruktionen der 
ursprüngliche Wortlaut oft nicht sicher herstellen, da die Handschriften differieren. 
2) Usener, Der heilige Theodosios, 1890, S. XXI. 
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an naivem Wunderglauben zu finden ist, so werden wir über die Le- 
genden des lykischen Mönches weniger staunen. Es ist die geistige 
Atmosphäre der Zeit und besonders des Klosters, die ganz von selbst 
um die Gestalt des angesehenen Mönchsvaters den Glorienschein des 
Wunderbaren zaubert. Nicht erst nach seinem Tode, sondern schon 
bei Lebzeiten; und nicht bloß bei den Genossen und Jüngern, sondern 
schon im eigenen Bewußtsein, zumal wo Visionen und sonstige durch 
die mönchische Lebensweise hervorgerufene psychopathologische Zu- 
stände mitspielen, so daß der Heilige selbst an der Legende mitschaffen 
hilft, die seine Person in überirdisches Licht hüllt. 


2. Was nun die einzelnen Wunderberichte betrifft, so sind an ihrem 
Entstehen hauptsächlich drei Momente mitbeteiligt. Einmal, wenigstens 
in den meisten Fällen, eine wirkliche Begebenheit, die nachträglich eine 
Steigerung ins Wunderbare erfahren hat, aber noch mehr oder minder 
deutlich durchschimmert; die Steigerung pflegt um so größer zu sein, 
je weiter das Geschehnis zurückliegt. Das zweite ist die eben gekenn- 
zeichnete Richtung der religiösen Phantasie. Als drittes wirkt mit die 
durch Generationen hindurch in Ausbildung begriffene mündliche und 
schriftliche Wundertradition, die eine Reihe von festen Zügen und 
Wunderschemata schafft und damit die Phantasie von vornherein in be- 
stimmte Richtung leitet. 

Durch Zusammenwirken dieser Motive entstehen Geschichten wie 
die von der wunderbaren Bewirtung der auswärtigen Kleriker mit drei 
Broten und ein wenig Wein (c. 25), von der wunderbaren Speisung von 
83 Arbeitern mit einem Brote (ec. 45), von dem wunderbaren Wegrücken 
des großen Felsens, den Artemas mit 75 Arbeitern nicht hatte von der 
Stelle bewegen können, durch Nikolaos mit 12 Brüdern (e. 39), viel- 
leicht auch die Erzählung von dem wegen seines Unglaubens der Wunder- 
macht des Nikolaos gegenüber von Gott gestraften Mann (c.22). Wunder- 
bare Speisungen!) und wunderbare Wegräumung von Hindernissen?) sind 


1) Eine ganz ähnliche Speisungsgeschichte bei Theodorus, Vita Theodosii 
(Usener, Der hl. Theodosios, $. 36. 38), wobei auch die Körbe mit Brocken; Be- 
wirtung von 400 armenischen Pilgern unter wunderbarer Brot- und Weinvermeh- 
zung: Oyrill. Scythop., Vita Euthymii, IV p. 32 ss. Cot.; wunderbares Weitreichen der 
knappen Brotvorräte für die zum Begräbnis zusammenströmende Menge: Paulus 
Elus., encom. de Theognio 22, Anal. Boll. X 105; Bewirtung mit Essig, der sich 
beim Genuß in Wein verwandelt: Cyrill. Scyth., Vita Sabae 46, III p. 291 Cot. 

2) Theodoros von Sykeon (} 613) bewegt aus demselben Anlaß einen Felsen 
durch ein bloßes Wort: Eleusius-Georgius, V. Theodori 55 p. 411 Joannu; Eustratios, 
Hegumenos rg novig av Abydenv in Bithynien (9. Jh.), bewirkt durch das 
Kreuzeszeichen, daß ein von 70 Joch Ochsen gezogener Wagen, der unterwegs un- 
beweglich geworden, wieder von der Stelle rückt, desgleichen ein Felsstück, an 
dem 30 Mönche vergeblich zogen: Vita Eustratii 19. 20, ed. Papadopoulos-Kera- 
meus, Avdksxte ‘IsgosoAvuuirinng orayvoAoyiag IV (1897) p. 381. Theognios von 
Betelia (} c. 525) bewirkt durch sein Gebet den durch Inkantation verhinderten 
Stapellauf zweier Schiffe in Majuma: Paulus Elus., encom. de Theognio 12, Anal. 
Boll. X, 91; dasselbe bewirkt Abbas Johannes aus dem Skopeloskloster in Kili- 
kien: Joannes Moschus, Pratum 83, P. Gr. 87, 3, 2940. 
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typische Wunder der Heiligenviten, wie auch gerade der verzweifelnde 
und in seinem Kleinglauben beschämte Ökonom!) und der beschämte 
Ungläubige?) typische Figuren sind. 

Ein reines Legendenmotiv ist es, wenn die Heiligkeit des Nikolaos 
dadurch bezeugt wird, daB Kirchentüren sich von selbst vor ihm öffnen 
(354), ein in späterer Zeit in verschiedenfacher Nuancierung wieder- 
kehrendes Motiv, das übrigens auch der antiken Literatur nicht fremd 
ist.®) Ebenso, wenn die künftige Größe des Nikolaos durch das Er- 
eignis prophezeit wird, daß der Neugeborene in der Badewanne zwei 
Stunden lang aufrecht steht (ec. 2); es ist ein häufiger Zug, den übrigens 
die christliche Legende mit der antiken gemein hat, daß die Geburt 
des Helden von wunderbaren Umständen, gewöhnlich allerdings etwas 
poetischerer Art, begleitet oder vorausverkündigt wird?), wie denn be- 
greiflicherweise auch in sonst historischen Viten gerade die Kindheit 
des Helden am stärksten in den goldenen Nebel der Legende getaucht 
erscheint. 

Wenn uns dagegen berichtet wird, wie auf das Gebet des Nikolaos 
hin der Ertrag eines Gutes gesteigert (c. 59f.) oder kinderlosen Ehe- 


1) Der im Hinblick auf die Samstags und Sonntags zuströmende Menge ver- 
zweifelnde Ökonom des Sabas wird beschämt durch reiche Gaben, die eine Kara- 
wane unvermutet bringt: Cyrill. Sceyth., V Sabae 59, III p. 322 Cot.; wie hier der 
Glaube des Sabas den Ökonom, so beschämt bei ähnlicher Gelegenheit und gleichem 
Ausgang der Glaube des Theodosios sämtliche Brüder: Theodorus, Vita Theodosii 
p. 24ss. Usener. 

2) Ein ungläubiger Diakon fällt bei einer Wunderheilung wie vom Blitze 
getroffen zu Boden: Eleusius-Georgius, Vita Theodori Syc. 61 p. 416 Joannu. 

3) Abroudrog ai Boonı tig Eunimsing abo Nvolyovro von Constantinus ex 
Judaeis: Synaxarium p. 346 2. Als der hl. Joannikios (} 846) nachts im Pro- 
pylaeum der Johanneskirche in Ephesus steht, erscheint ihm Johannes, der Heilige 
folgt ihm, die Türen öffnen sich, Joannikios betet und verläßt die Kirche, die 
Türen schließen sich: Petrus, Vita Joannicii 43, AA. SS. Nov. II 409. Öffnen der 
Türen durch Gebet: Synaxarium p. 25 51; 2813; 4056; durch das Kreuzeszeichen: 
Synaxarium p. 232 31; Nicephorus, Vita Andreae Sali 71, P. Gr. 111, 712; mit der 
Hand ohne Schlüssel: Palladius, hist. Laus. 38 (ed. Butler, Texts and Studies 
VI2 p.122); Leontius, Vita Stephani Sabaitae (4 794) 85, AA. SS. Iul. IIT565. — 
Vgl. auch die Legende von dem von Basilios von Caesarea über die von Valens 
den Arianern übergebene Kirche von Nicaes provozierten Gottesurteil: die Kirche 
wird verschlossen und versiegelt, drei Tage und Nächte beten die Arianer ver- 
gebens, dann kommen in Prozession die Orthodoxen, auf des Basilios dreimaliges 
Kreuzeszeichen schlagen die Türen mit Gewalt auseinander drö adeus loyveäs: 
Pseudo-Amphilochius, in vitam s. Basilii: Amphilochii, Methodii Pat. et Andreae 
Cret. opp. ed. Fr. Combefis, 1644, p. 206 ss. Vor Apollonios von Tyana öffnen sich 
die Türen des Tempels der Diktynna auf Kreta: Philostratus, Vita Apollonii 
VII 30fin. 

4) Vgl. das Säuglingswunder des Nikolaos von Myra, V. per Mich. c. 5, Enc. Me- 
thodii ce. 5, worüber unten. Bei der Geburt des Stephanos 6 veolaumng ward oraveög 
Yarosdng nal Ömkonadog Ev Toig or£gvoıg wbroö gesehen, Synaxarium p. 2912. Die 
meisten derartigen Vorzeichen ereignen sich zur Ankündigung der oder während der 
Schwangerschaft, vgl. Cyrill. Scyth., V. Euthymii, Cot. IV p.3; Eleusius-Georgius, 
V. Theodori. Syc. 3 p. 363 Joannu; Stephanus, V. Stephani junioris, Cot. IV p. 402; 
Acta ss. Davidis, Symeonis et Georgii Mityl. 3, Anal. Boll. XVII 213. 
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paaren ein Sohn geschenkt wird, so daß die Bittenden nach Jahresfrist 
als dankende wiederkehren (c. 40.75), so handelt es sich nicht um 
freierfundene Variationen eines obligaten Themas, sondern, wie die 
Einzelheiten der Erzählung zeigen!), um wirkliche, nach dem Glauben 
der Zeit gedeutete Ereignisse. Ist doch z. B. ein Theodoret davon über- 
zeugt, den Gebeten des Gottesmannes Makedonios Dasein und glückliche 
Geburt zu verdanken, und des Theodoros von Sykeon Jünger und Bio- 
graph Eleusios-Georgios führt sein eigenes wie seines Bruders Dasein 
auf das Gebet des Meisters zurück.?) 

3. Unter den Wundertaten ist von besonderem Interesse die, welche 
als die eindrucksvollste allen vorangestellt und besonders ausführlich be- 
schrieben ist, die Fällung der heiligen Zypresse von Plakoma (c. 15—19). 
Es handelt sich um einen heiligen Baum von hohem Alter und sonder- 
lichem Wuchs.) In dem Baume haust ein unsauberer Geist, ein Götzet), 
der Menschen und Acker schädigt. Da aber niemand die Axt gegen 
den Baum zu erheben wagt, der als gefeit gilt, wird der Gottesmann 
geholt. Er läßt den Baum fällen, indem er selbst die ersten Streiche 
führt, wehrt die Gefahr ab, welche die Tücke des Dämons beim Sturze 
der Zypresse über die Zuschauer heraufbeschwört?), und besiegt den 
Widersacher endgültig, den er nicht bloß von seinem bisherigen Sitze, 
sondern aus ganz Lykien vertreibt. Der legendenhafte Aufputz läßt 
doch das zugrundeliegende Ereignis noch genügend erkennen. Es wird 
sich um eine altheilige Zypresse handeln, der als Sitz einer Gottheit 


1) Zu beachten die jedesmalige Erwähnung der Heimat der Bittenden und 
besonders die Einzelheiten in c.75: Ein Ehepaar kommt dd ’Edoaxcav ins Sion- 
kloster. Nikolaos aber ist gerade in Myra. Sie warten drei Tage, und als Nikolaos 
immer noch nicht kommt, machen sie sich nach Myra auf den Weg. Unterwegs, 
&v co Avdßo, begegnet ihnen Nikolaos, Zoxöwevog sis rov naAodusvon Irgariormv. 
Solche Komplikationen sind unmöglich Erfindung. 

2) Theodoret., hist. rel. 13, P. Gr. 82, 1408; Eleusius-Georgius, V. Theod. 
Sye. 148 p. 494 Joannu. Euthymios verheißt einer sterilen Frau drei Knaben: 
Cyrill. Seyth., V. Euthymii, IV p. 44 Cot.; Theognios von Betelia den Unfrucht- 
baren reuvoyovsiv dı’ ebyng meowsyöusvog: Paulus Elus., enc. de Theognio 18, Anal. 
Boll. X 99. 

3) Die 19 11 angegebenen Maße sind deshalb nicht sicher zu deuten, weil 
man nicht weiß, um welche Elle es sich handelt. Die gemeingriechische Elle be- 
trug 0,47 m (F. Hultsch, Griechische und römische Metrologie?, 1882, S. 47), 
die vorderasiatische, auch in Kleinasien übliche Elle 0,52 m (ebenda 8.566 ff.), der 
römische cubitus, der jedoch nicht eigentlich im System der geodätischen Maße 
figuriert, 0,44 m (ebenda S. 76f. 98). Das führt auf 17,60—20,80 m Länge bei 
1,54—1,82 m Querdurchschnitt, also ein nieht gerade in den Bereich des Unmög- 
lichen gehöriges Maß. 

4) knddaoprov mveöun 153. 16 13. 177. 1818.55 mvedue eldwlov dnadderov 15 17. 

5) Der Dämon bewirkt, daß der Baum sich im Fallen gegen die Menge neigt. 
Nikolaos opeayloas co EiRov nal drrußüs tais dbo yeoolv Alysı co isoh EUAn' 
bmöoreeVov eig r& Ömion nal Ümays, Ömov ügıoer vor 6 Bedg. Vgl. dazu, wie der 
hl. Martinus verhindert, daß der zu diesem Zwecke von den Heiden gefällte heilige 
Baum ihn erschlage: cum jam fragorem sui pinus concidens edidisset, jam ca- 
denti, jam super se ruenti, elevata obviam manu signum salutis opposuit. tum 
vero .... adversam in partem ruit: Sulpic. Sev., V. Martini 13, 8 p. 123 Halm. 
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von grauer Vorzeit her ein Kult gewidmet gewesen war.!) Der Kult 
hat aufgehört — wenigstens hören wir nichts mehr davon, daß es sich 
um einen direkten Kampf gegen das Heidentum handle, was an sich 
nicht unmöglich wäre?) —, dem Baum aber ist seine Heiligkeit geblieben, 
nur daß sich in den Augen des christlich gewordenen Volkes die vor- 
malige Gottheit in einen Dämon verwandelt hat, auf dessen Wirkung 
allerhand Schlimmes zurückgeführt wird, so daß der Baum ein Gegen- 
stand abergläubischer Furcht geworden ist. Mit seiner Fällung ist der 
Zauber gebrochen. 

Folgende Episode (6 ı—ı5) ist nun besonders zu beachten: Als 
Nikolaos sich der Zypresse nähert, sieht er an ihrem Stamme die 
Spuren eines Axthiebes. Auf die Frage, was es damit für eine Be- 
wandtnis habe, wird ihm folgender Bescheid: Vor alter Zeit kam ein 
Mann (tig öv dozelov nAdev) mit zwei Äxten und einer Schaufel 
(ner& ÖVo dEıvav anal Evog weAvxog), um den Baum umzuhauen. Als er 
damit anfing, entriß ihm der unsaubere Geist die Äxte (r& &ipn) und 
durchbohrte den Mann, so daß sein Grab sich am Fuße des Baumes 
findet (bzw. fand, &ore "al mv TEpiV abrod sbosdiva. moog nv Hlkav 
tod ÖEvdgov). 

Dieser Zug ist nun deshalb von höchstem Interesse, weil wir eine 
Münze von Myra aus der Zeit Kaiser Gordians III. (238—244) besitzen, 
die auf eine ähnliche Legende Bezug haben muß.?) Sie stellt dar einen 
Baum, in seinen Zweigen eine archaistisch, etwas sphinxartig, gebildete 
Göttin, zu beiden Seiten des Baumes zwei Männer, die mit ihrer Doppel- 


1) Vgl. Kern, Art. Baumkult, Pauly-Wissowa, Realencycl.? II 155—167. Der 
griechische Baumkult betrachtet den Baum nicht selbst als Gottheit, sondern als 
Wohnung derselben. 

2) Grade unter Justinian sind im Kampfe gegen das Heidentum in ab- 
gelegenen Bezirken Kleinasiens zahlreiche heilige Bäume gefällt worden. Vgl. den 
Bericht des Johannes von Ephesus über seine eigene Tätigkeit: En 853 (= 542) 
la bonte divine visita l’Asie, la Carie, la Lydie et la Phrygie, gräce au zele du 
victorieux Justinien et par l’operation de son humble serviteur. Aussi 70000 furent 
instruits et quittrent les erreurs du paganisme ... Ils nous aidaient de leurs 
mains & detruire leurs temples, & renverser leurs idoles, ... & abattre leurs autels 
et ä couper les innombrables arbres qu’ils adoraient: C. de Vaux, Analyse 
de la seconde partie inedite de l’histoire ecelesiastique de Jean d’Asie, Revue de 
Y’Orient Chretien UI, 1897, p. 482. Von Einzelparallelen ist mir, Kleinasien be- 
treffend, nur bekannt: Nicetas Paphlago, laudatio in Hyacinthum mart. 4, AA. SS. 
Jul. IV 223: Die Leute aus Amastris widmeten Verehrung derdew rırl av mag’ 
aörois Aura ubv naAovulvo. todo Hebv veronulnacı iegsücl ve nal Yuvolaıs Eihd- 
6nEcdeı Bovro deiv. Hyakinthos sucht sie vergebens davon abzubringen, fällt den 
Baum heimlich und erleidet darum das Martyrium. Eine andere Fassung der 
Legende, die bedeutend älter sein wird als das 9. Jh., liegt dem Auszug des 
Synaxarium p. 827 2 zugrunde: de&» tous eidwAokdreug kvontas Ötvdow Honouss- 
ovrag — rodro 2 7v nrelsix (Ulme) Ömorergiuuevn xal dıdnoupog — Ebersusv würd. 

3) Über diese Münze: Svoronos, Britomartis: Revue belge de numismatique, 
1894, 113—147, bes. S.130; Hill, Catalogue of the greek coins of Lycia, Pam- 
phylia and Pisidia, 1897, S. LIV u. 71. Abbildung bei Svoronos $. 136, bei Hill 
Tafel XV, 6. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 15 
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axt gewaltig ausholen, ihn zu fällen, während ihnen aus der Baum- 
wurzel je eine Schlange, den Baum behütend, entgegenzüngelt. Die 
Göttin wird auf Artemis, speziell auf Artemis Eleuthera, die Stadtgöttin 
von Myra, gedeutet, was deshalb von vornherein wahrscheinlich ist, 
weil Apollon und Artemis die besonderen Gottheiten Lykiens sind. 
Die Darstellung muß auf eine Legende Bezug haben, die von einem 
durch die Göttin vereitelten Versuch der Fällung des Baumes berichtete, 
Es muß also die kleine Episode in unserer Baumfällungsgeschichte 
einen Nachklang oder eine besondere Fassung einer alten Kultlegende 
darstellen, ein lehrreicher Beleg für die Langlebigkeit und Anpassungs- 
fähigkeit solcher Legenden. Daß das erhaltene oder ein ähnliches 
Münzbild die Darstellung in unserer Vita veranlaßt hätte, wäre an sich 
nicht unmöglich. Weit wahrscheinlicher ist indes, daß das Münzbild 
und unsere Erzählung unabhängig voneinander eine in der Gegend von 
Myra umgehende Legende wiedergeben. Da Plakoma in nächster Nähe 
von Myra gelegen haben muß!) und die Zypresse als ein uraltheiliger 
Baum geschildert wird, darf sogar die Frage aufgeworfen werden, ob 
sie etwa gar mit dem heiligen Baume des Münzbildes identisch ist.?) 


4. Bleibt noch die, wie überall, am häufigsten vorkommende Wunder- 
kategorie, die der wunderbaren Heilungen. 

Die fast regelmäßig begegnende genaue Vermerkung der Namen 
der Heimat, oft auch des Standes der Geheilten und sonstige Einzel- 
heiten zeigen, daß — möglicherweise von den beiden Heilungen in 
Diolko abgesehen — die Heilungsgeschichten in ihrem Kerne zu den 
historischen Bestandteilen der Vita gehören. Beeinflußt ist die Dar- 
stellung natürlich durch die Auffassung einer wirklichen Genesung als 
Wunderheilung, nicht selten auch durch die Verwechslung von Besse- 
rung und Heilung oder die Einbildung einer Heilung. Und beeinflußt 
ist sie andererseits wahrscheinlich auch durch die literarische Tradition; 
denn nicht bloß für die Schilderung des Wunders im engeren Sinn, son- 
dern auch für die Beschreibung der Krankheiten hat sich in dieser 
Literaturgattung mit der Zeit eine gewisse typische Schilderungs- und 
Ausdrucksweise ausgebildet, für die naturgemäß die Heilungsgeschichten 
der Evangelien von besonderer Bedeutung gewesen sind.?) 


1) Über die Lage von Plakoma s. unten im letzten Kapitel. 

2) Man darf die Frage wenigstens aufwerfen, ob die zapn meös tiv difuw 
roö ö£vögov reines Phantasiegebilde, oder durch irgend etwas Konkretes veranlaßt 
ist, etwa Reste eines Altars oder eines alten chthonischen Kults (vgl. die Schlangen 
auf dem Münzbild). 

3) Man könnte die Frage aufwerfen, ob solche Heilungen im Kloster ge- 
bucht worden seien, zumal wenn man daran denkt, wie sich ein Augustin um die 
schriftliche Fixierung des Heilungsberichts durch die Geheilten bemühte, vgl. 
Lucius 8. 284. Doch haben wir hier so wenig wie sonst Andeutungen, die darauf 
schließen lassen. Eleusios-Georgios z.B. hat zahlreiche Heilwunder Theodors von 
Sykeon, die sich an verschiedenen Orten zugetragen hatten, sehr ausführlich er- 
zählt, unter der Angabe, er schildere die Thaumata der letzten zwölf Jahre als 
Augenzeuge, die früheren seien ihm von früheren Jüngern, von Augenzeugen und 


DIE HEILWUNDER. 227 


Im ganzen kommen etwa 16 Fälle zur Sprache. Zwei davon, die 
plötzliche Heilung eines Blinden und eines Unterleibsleidenden in der 
ägyptischen Hafenstadt Diolko (c. 33f.), gehören der großen Jerusalem- 
fahrt an und tragen am stärksten legendarischen Charakter. Bei den 
14 Heilungen im Sionkloster ist gewöhnlich von “Besessenheit’ die 
Rede.!) In der Hälfte der Fälle ist gesagt, daß die Genesung nach 
einigen Tagen, nach 14, nach 30, zweimal sogar erst nach 40 Tagen 
eintritt?); es erweckt dies ein günstiges Vorurteil für den Verfasser, 
da daraus hervorgeht, daß er nicht um jeden Preis von plötzlichen 
Heilungen reden will. Zweimal ist dabei von Tobsucht, einmal von 
neoapooveiv die Rede, die übrigen Schilderungen sind schematisch und 
undeutlich. Man wird hier am ehesten an Geisteskranke denken, die 
in dem neuen Milieu unter Einfluß einer als höheres Wesen angestaunten 
Persönlichkeit sich beruhigen oder deren Irresein ein periodisches ist, 
so daB die Beruhigung oder Besserung als Heilung aufgefaßt ist. Doch 
können ja auch fortgesetzte hysterische Anfälle schwerster Art Ahnlich- 
keit mit Tobsucht aufweisen. 

In den Fällen von plötzlicher Heilung finden wir dreimal die Ver- 
oindung von Gliederläihmung und plötzlich eintretenden Anfällen von 
dämonischer Besessenheit. Das ist das Krankheitsbild, das mit voller 
Sicherheit auf Hysterie schließen läßt, d.h. eben die Krankheit, für 
die plötzliche Heilungen, ja richtige “Wunderheilungen’ von der medi- 
zinischen Wissenschaft nachgewiesen sind.) Wahrscheinlich gehören 
noch andere Fälle in diese Kategorie. Jedenfalls wäre es wissenschaft- 
lich unstatthaft, in Abrede stellen zu wollen, daß unter den berichteten 
Heilungen sich tatsächlich plötzliche, ‘wunderbare’ Heilungen befunden 
haben können.*) 

Das stehende Mittel der Heilung ist Gebet und Kreuzeszeichen, 
zuweilen begleitet von Salbung mit dem Öl der heiligen Lampe.) Fest- 


von Geheilten erzählt, V. Theodori 148 p. 494 Joannu. Ein Pıßkiov rg Audoug 
wird in viel späterer Zeit in der Vita Pauli junioris in monte Latro (bei Milet, 
7956) 43 (ed. Delehaye, Anal. Boll. X1 161) erwähnt, ohne daß man erführe, zu 
welcherlei Aufzeichnungen es gedient hat. 

1) IIvsöuan dxddagrov 26 12. 61 11. 716. 74, 2; mvsöue mwovno0» 64 18. 65 97. 
66 10. 73 215 duddegros dalumv 70 25; mveöue Tod damuorlov daradderov 63 7; 
nvsöun osAmvıanov 772. 

2) OAlyaı Aufocı 262; 72 17 (Enoos); 73 97 (Tobsucht); 14 Tage 66 12; 30 Tage 
65 6; 40 Tage 61 18 (nagagpooveiv); 746 (Tobsucht). 

3) Am bezeichnendsten ist der Fall der Kyriake c. 41f.: zaodEvog Ened, 
Ovvankın xıvjcel rı 76V ueläv abrig; dewäs Paoavifs abrnv 6 deaiumv nal 
öAdEngov abınv Enoinosv; &voıfov ro oröue abräg in dem Gebet des Nikolaos über 
sie: also Lähmung, Aphonie und Anfälle, das typische Bild schwerer hysterischer 
Erkrankung. Vgl. den vevergwudvog durch das wveöue novnoöv c. 64, die yon) 
odo« Eng& And Tod duaddgrov nvesuarog c. T1. 

4) Ich verzichte auf die Anführung einschlägiger medizinischer Literatur, da 
die ganze Frage sich nur in größerem Zusammenhang fruchtbringend erörtern läßt. 

5) "EAnıov Er tig navdhkag 26 19. 745; EAmıov Eu rüs dsonorinng navöniug 
72 16. 73 26. Ölealbung ist ein in vielen Viten begegnendes Heilmittel. 

15* 
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halten und Zusammenpressen des Kopfes, Festhalten und In-den-Mund- 
Blasen werden je einmal erwähnt.") Einen Kranken, der ihn im Wein- 
berge aufsucht, heilt Nikolaos dadurch, daß er ihn stehenden Fußes an 
die Arbeit stellt (c. 63); eine mondsüchtige Frau heilt er noch von 
seinem Sterbebette aus (c. 77). 

Endlich ist diesen Wundern wahrscheinlich noch eine Totenerweckung 
beizufügen: Der Jungmatrose Ammonios stürzt von der Spitze des Mastes 
auf das Verdeck, wo er wie tot liegen bleibt; auf das Gebet des Niko- 
laos stellt ihn Gott wieder her (c. 31). Es ist lehrreich, wie dieser 
Fall von Bewußtlosigkeit von unserem Verfasser, nicht ganz deutlich, 
sozusagen mit einer gewissen Diskretion, als Totenerweckung geschildert 
ist.?) Es braucht dies gar nicht nachträgliche Entwicklung zu sein; 
so können es schon Nikolaos und die Schiffsleute aufgefaßt haben. Be- 
denkt man, wie verblüffend leichtgläubig in diesem Punkte ein Augustin 
gewesen ist, so wird solche Deutung bei einfachen Schiffern und Mönchen 
nicht wundernehmen. 


III. Das Kloster Sion. 


Wir wenden uns dem wirklich geschichtlichen Gehalt unserer Vita zu. 

1. Es stellt dieselbe die erste und einzige ausführlichere Quelle über 
das Iykische Mönchtum dar. Denn wir wissen über dasselbe so wenig, 
wie überhaupt über Ausbreitung und Entwicklung des Christentums in 
diesem abgeschlossenen Berglande.?) Einflüsse von Syrien und von 
Palästina her, mit deren Küste Lykien durch regen Schiffsverkehr ver- 
bunden war, werden von vornherein wahrscheinlicher sein als solche 
aus dem kleinasiatischen Binnenland, von dem Lykien durch riesige 
Gebirgswälle getrennt ist.*) 


1) Koourijsag aörov nal opiykas tus nepaing nal ebEduevog En’ abro dmehvoev 
adrov. al One abrdv drddoaorov nvenua Eßonoev Ninöhwog dımneı we (c. 62). 
Vgl. dazu Eleusius, V. Theodori Syc. 48 p. 438 Joannu: &mweidßero rs nepakng 
adris (mardisang), sofort Eragaydn nal omagdoosı abrjv. Bei Hysterie pflegt in 
der Tat ein solches xoarsiv einen Anfall zu provozieren. — xeurrioag wöurov Eve- 
pVon0EV aörh eig To ordua (70 1), das bekannte Anblasen des Dämons zwecks seiner 
Vertreibung. 

2) Vgl. 7v üvel vergög &pwvog 31 14; die Schiffer weinen um ihn als einen 
Toten 3115; Nikolaos sagt, Christus kann &ysigcı wörov xäv anedaver, und betet 
über dem ovvrergiuuevo vereh 311; die Schiffer sagen 32 15: Gott hat durch dich 
Ammonios dv£ornoev; Nikolaos dankt im Gebet unaufhörlich, daß Christus &vE- 
ornoev Tov Ördgwnov 327. Wer denkt hier nicht an den Jüngling Eutychios von 
Acta 20! Theodoret, hist. rel, 21, P. Gr. 82, 1440, erzählt von dem Asketen 
Jakobos bei Kyzikos, dem er besonders eng verbunden war, derselbe habe einen 
vierjährigen Knaben, den ihm der Vater tot gebracht, wieder auferweckt; er 
habe den Knaben selbst gesehen und den Vater das Wunder erzählen hören. 
Vgl. Augustin, de civitate XXII 8, 15—18. 

3) Vgl. A. Harnack, Die Mission und die Ausbreitung des Christentums!, 
1902, S. 486f. 

4) In diese Richtung weist jedenfalls die Entwicklung der kirchlichen Bau- 
kunst. Der Kirchentypus der Südküste Kleinasiens ist dem syrischen ebenso ver- 
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Der erste Vertreter des lykischen Mönchtums, von dem wir dank 
Kyrill von Skythopolis wissen, ist um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
Gerasimos. Zuerst in seiner Heimat Mönch und Anachoret, ließ er sich 
später am Jordan nieder, gründete dort eine Laura und ein Kloster und 
starb 475 als berühmter Mönchsvater; es ward bedeutsam, daß ihn der 
große Euthymios für die Formel von Chalcedon zu gewinnen wußte.!) 
Die Niederlassung am Jordan hieß auch später noch Laura des Gera- 
simos.?) Eine nicht minder bedeutende Rolle fiel hundert Jahre später 
einem Zeitgenossen unseres Nikolaos, dem Lykier Konon zu. In seiner 
Heimat im Kloster aufgewachsen, hatte er sich bei Gelegenheit einer 
Palästinafahrt in der Laura Maxima des Sabas festhalten lassen, bald 
nach dem 531 erfolgten Tode des großen Mönchsheiligen. Als Abt 
der Laura war er in den origenistischen Kämpfen ein Haupt der ortho- 
doxen Partei und an ihrem Siege in Konstantinopel (543) mitbeteiligt.?) 
Einen berühmten lykischen Asketen Zosimos von bald 120 Jahren er- 
wähnt Justinian in einem Gesetz von 535.1) Fügen wir hinzu, daß 
um 600 ein lykischer Abbas Nikolaos in einem Kloster am Jordan von 
einem lykischen Nonnenkloster mit 40 Insassen zu erzählen weiß°), so 
sind die Nachrichten erschöpft. 

So ist denn das erste lykische Kloster, das wir mit Namen kennen 
lernen, das in unserer Vita mehrfach erwähnte Kloster des hl. Johannes, 


wandt als von dem des inneren Kleinasien charakteristisch verschieden. Vgl. 
K. Michel, Ursprung und Bedeutung der Bilderwand, Monatschrift f. Gottesdienst 
u. kirchl. Kunst XI, 1907, 8. 375. 

1) S. des Kyrill von Skythopolis noch nicht lange bekannte, übrigens ziem- 
lich armselige Vita Gerasimi, ed. Papadopoulos-Kerameus, ’Avdisnre tig ‘Ieeoco- 
Avuirinäg oragvohoyiag IV, 1897, 8. 175—184. Außerdem Cyr. Seyth., V. Euthymii, 
Cot. IV p. 59f. Als Koinobiarch erscheint 6 uEyas Teedsıuog, ueyas warme Nuhr 
Tee. bei Cyr. Seyth., Vita Cyriaci 4=., AA. SS. Sept. VIII 140. Vgl. auch Johannes 
Moschus, Pratum 107, P. Gr. 87, 3, 2965. 

2) Die Laura des Gerasimos, eine Milie vom Jordan, erwähnt Johannes Mo- 
schus, Pratum 107 in. 142, P. Gr. 87, 3, 2965. 3004. 

3) Cyrill. Seyth., V. Sabae 89ss., III p. 371ss. Cot. (&v ci zareldı &x Bodpovs 
nv wovayın)v doxnjoavre molırelev). Ein Presbyter Konon begegnet in unserer 
Vita 55 als Leiter des Baues der Sionkirche und Mentor des jungen Nikolaos: 
Gvveßsvfev ÖL auro 6 Öcıhrarog abroö Helog nal Koyıuavdgirns rov mgsofßdregov 
Kovava, tov Emisrdrnv Tod xriouarog Tod vood tig Aylog Zimv. Dieser Konon 
wird also Mönch im Johanneskloster in Akalissos gewesen sein, dessen Archi- 
mandrit Nikolaos der Ältere war. Sollten etwa die beiden Konon identisch sein, 
zumal ja auch Nikolaos der Sionit mit den palästinensischen Mönchskreisen Verkehr 
pflegt (857)? Chronologisch wäre es möglich, denn diese beiden Konon müssen 
ungefähre Zeitgenossen sein. Die Wahrscheinlichkeit ist nicht eben groß. Im 
nahen Pamphylien wurde ein, vielleicht historischer, Märtyrer Konon verehrt (vgl. 
das Meerögıov Kövmvog bei v. Gebhardt, Ausgewählte Märtyrerakten, 1902, 8. 129 ff, 
und dazu A. Harnack, Chronol. der altchristl. Literatur II, 1904, S. 469£.); und 
deshalb kann der Name Konon auch in Lykien sehr verbreitet gewesen sein. 

4) Nov. 5, 2 (Justiniani Novellae ed. Zachariae a Lingenthal Nr. 13, Ip. 61): 
Öneo Evayyos Huiv &u Avnias magiyyaıle Zaoıuog ... negißöntog Ev &anjoeı nal 
GupeyyVs ubv eig elnocrov nal Enaroorbv Eviavrov Tg Nlıniag MagayEvowEVvog. 

5) Joh. Moschus, Pratum 135, P. Gr. 87, 3, 2997. 
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wohl des Täufers, in der Binnenstadt Akalissos; der Name haftet vor 
allem an der Klosterkirche 6 äpıog ’Indvuns, ungrögıov od &plov Inav- 
vov.!) Wir hören von drei Archimandriten dieses Klosters, Sabbatios, 
Nikolaos, Leon. Nikolaos war in der Abtwürde seinem geistlichen Vater 
Sabbatios gefolgt, dessen Ösvreo«gıog er gewesen; Leon wird der Nach- 
folger dieses älteren Nikolaos gewesen sein.”) Ob Sabbatios überhaupt 
der erste Abt gewesen, oder das Kloster älter ist, darüber hören wir nichts. 


2. Sozusagen eine Tochtergründung des Klosters von Akalissos ist 
nun unser Sionkloster. Sein eigentlicher Gründer und erster Erbauer 
ist der Archimandrit Nikolaos von Akalissos. Er baut, oder vielmehr 
er beginnt den noch lange sich hinziehenden Bau°) der Klosterkirche 
in seiner eigenen Heimat, der zum Dorfe Tragalassos gehörenden Siede- 
lung Pharroa, auf einem Berge, den ihm der Erzengel Michael im Ge- 
sichte bezeichnet hat, und zwar von Anfang an im Hinblick auf seinen 
Neffen Nikolaos, den er zum Leiter des neuen Klosters prädestiniert 
hat.*) Der Plan aber nicht bloß der Neugründung im allgemeinen, 
sondern auch gerade der Neugründung auf dem Berge bei Pharroa wird 
bereits auf Sabbatios zurückgeführt, dem die ersten Visionen darüber 
zuteil geworden seien (c. 11). Die Gründung der Klosterkirche erfolgt 
mit Genehmigung — es ist nicht deutlich, ob auch unter persönlicher 
Assistenz — des Erzbischofs Nikolaos von Myra (4), was den kirch- 


1) Movn ro» Anatıcotov 112. 29; uovaorijgov Tod &ylov ’Indvvov 5410; wor 
tod ayiov ’Indvvov Ev co Anchıootn 138. Klosterkirche: uaerögıo» Tod dyiov 
’Iodvvov 6 12; Nikolaos begraben Evdo» roö &ylov ’Indvvov 13 fin. Welcher Jo- 
hannes? Man denkt zunächst der Nähe von Ephesus wegen, dessen Johannes- 
kirche wenigstens zur Zeit des Johannes Moschus (Pratum 180, P. Gr. 87, 3, 3052) 
einen der besuchtesten Wallfahrtsorte des Ostens bildete, an den Apostel. Das 
Sionkloster aber besaß Reliquien r0o0 «ylov ’Inavvov roü neodeduov al Bawrıcroö, 
806; das macht wahrscheinlich, daß die Kirche von Akalissos dem Täufer geweiht 
war und das Mutterkloster der Tochtergründung von seinen Reliquien mitgeteilt 
hat. Der Ausdruck ueorög:ov erlaubt keinen Schluß zugunsten des Täufers, denn 
auch die Johanneskirche von Ephesus heißt gelegentlich ueerögıov: Th. Zahn, Acta 
Johannis, 1880, p. CLXIL. Unter den Ruinen von Akalissos befinden sich Über- 
reste zweier Kirchen: Spratt and Forbes I 167 

2) Bei einer Volksspeisung in der Hungersnot, also um 542/4 (s. o. 8. 214) 
kommt Nikolaos 54 ı0 in das uovaorngıov Tod &ylov Iwdvvov nal Tüv Ö6lov ra- 
reonv Zußßariov nal NınoAdov xal Adovros tüv ysvaukvov deyıuavdgırar dv to 
Anchıcoh. Das yevautvov ist wohl vom Standpunkte des Verfassers gesprochen; 
ist es so wörtlich zu nehmen, daß es auch den Tod des Leon voraussetzt? Über 
Nikolaos von Akalissos vgl. ec. 1—13; über Sabbatios, dessen mvevuarındg mare 
(111), dessen dsvrsedo.os Nikolaos war (127), c.1 u. 11—12. 

8) Die Angaben der Vita sind in diesem Punkte widerspruchsvoll. Von 
Nikolaos von Akalissog heißt es: &wwgädusvog TH Tüv xoyyav megıyagayd 413; 
Öuer To abecveode To mawiov ... nal Ö vaög Ereisioüro bin.; reAdoag ro Eoyov 
tod Evödkov olxov rüs aylag Zıav 7 in. Aber nach seiner ersten Palästinafshrt 
nimmt Nikolaos von Sion seinerseits den Bau auf: je&aro olxodoueiv rov Evdofor 
olxov toö ebnenolov 109. Noch c. 39 ist die Rede von Acrousiv Eungocter rg 
»Öyyns, noch c. 45 von regvırav nAsıdvav Eoyafouvov Ev ra ebxrnoiw olko. 

4) Vgl. 2 fin; 4—5; 6 fin.; 13. 
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lichen Ordnungen der Zeit entspricht.!) Die Benennung des Baues stellt 
der Erzbischof dem Archimandriten anheim. 

Dieser gibt der neuen Klosterkirche den Namen 7 «yia« Zuev. Sie 
heißt wohl mit Emphase 7 &yla zul Evdokog Zucv, Evdokog ExnAnsie vis 
Gylasg Zuov, danach das Kloster uoveorigiov rig dyieg Zuav.?) Die 
lykische Klosterkirche empfängt also ihren Namen von der Sionkirche 
in Jerusalem, wie es das Engelwort oörog 6 r6mog Eoriv durlwunog tüg 
aylog Zuöov ’IsgovaeArju (10 fin.) ausdrücklich ausspricht.?) Ganz einzig- 
artig ist diese Bezeichnung nicht.*) Der Namensübertragung muß aber 
in unserem Falle eine besondere Bedeutung beigelegt sein; denn sie 
wird auf Visionen zurückgeführt (10 fin.), und die überraschende Art, 
in der fort und fort von diesem Namen Gebrauch gemacht wird, zeigt, 
daß er als besonders bedeutungsvoll, ja besonders wirkungsvoll gilt. 
Er ist fast ein Glaubensartikel geworden. Mit dem Gebetsruf ‘im Namen 
unseres Herrn Jesu Christi und der heiligen und berühmten Sion’ (16 fin.) 
geht Nikolaos an die Fällung der heiligen Zypresse; ‘Nikolaos mit der 
heiligen Sion verfolgt mich’ klagt der Baumdämon (17 fin.). Unter der 
Vorbedingung ‘glaubt an Gott und die heilige Sion’ (75 ıs), “wenn ihr 
glaubt an den Herrn und die Kraft der heiligen Sion’ (41 ») verheißt 
Nikolaos den Hilfesuchenden Erhörung; diese wieder erklären: “Wir 
sind gekommen, zu verehren Gott und die heilige Sion und Deine Heilig- 
keit’ (59 7), und nach Erhörung ihrer Bitte danken sie “Gott und der 
heiligen Sion’ (71 fin.). 


1) Justiniani Novella 5, 1 (Just. Novellae Constitutiones ed. Zachariae a Lingen- 
thal I p. 60 Nr. 13): eimor£ rıs olxodoueiv sbny&g uovaorzgLov BovAoıro, wi mEöTegov 
&dsıav sivaı Toöro moctrew, molv üv Tov Heogpıklorarov av ronav Erlononov 1r006- 
aahtouıro, 6 O8 yeiodg re dvoreivsiev sig oögavoV nal did Tüg sorng Tov Tömov 
&vısgnosıe Heo, unfdusvog Ev abro To is Nuerioaus odußoAov awrngiag, ourw dA 
&gbnraı cns olnodouias, nalöv IN Tıva Toörov xul noenovre Heuflıov dnodeusvog; 
vgl. Nov. 67 (I p.488 Nr. 87). Die Nov. 5 stammt aus dem Jahr 535, hat aber 
gewiß an geltendes Recht angeknüpft. 

2) ‘H ayla va) Evöofog Ziov u. ähnlich 1 fin. 413. 12 fin.; Evdofog olxog räsg 
Gyias Lıav 1412; uovaoıjgıov räg üylag Zıav 3820; yıov wor. tüg &yiag Zubv 207 
Die gewöhnliche Bezeichnung ist n &yie Ziar. 

3) Weil hier nicht von &xxAnoic, sondern von r6mog die Rede ist und dieser 
tonog ein Öoog ist (13 16. 38 20), ist man zunächst versucht, Sion nicht von der 
Sionkirche, sondern vom Berge Sion der christlichen Zeit zu verstehen. Allein 
der Berg heißt schlechtweg Zı&» (Peregrinatio Etheriae passim; Itinerar. Burdi- 
galense p. 22 Geyer) oder rö Zıov Ögog (Euseb., dem. evang. VI 13, P. Gr. 22, 432), 
nie aber dyl« Zıav oder gar dyla nal Evdofos Zıcr. 

4) Der kyprische Klausner Neophytos gab dem um 1200 auf Kypros von 
ihm gegründeten Kloster den Namen Nfa« Zıav: Nissen, Die Diataxis des Michael 
Attaleiates, 1894, 8. 13. Dagegen dürften die zahlreichen Zionklöster, die, laut 
freundlicher Mitteilung meines Kollegen Prof. E. Littmann, noch heute in Äthio- 
pien bestehen, hier nicht heranzuziehen sein. Die äthiopischen Klöster stehen 
so durchgängig auf Bergeshöhe, daß die Begriffe Kloster und Bergkuppe durch 
dasselbe Wort ausgedrückt werden. Die Zionklöster sind also eine Parallele zu 
den ebenso häufigen Taborklöstern; es handelt sich um den Berg Zion und den 
Berg Tabor. 
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3. Die Kirche &pl« Zı6v in Jerusalem war in der Tat ein hoch- 
berühmter Ort.!) 

Der Berg Zion der christlichen Zeit ist bekanntlich nicht der 
einstige Tempelberg, sondern der breite Hügel im Südwesten der Stadt. 
Während die im ganzen der heutigen Mauer entsprechende Südmauer 
der Hadriansstadt quer über ihn hinzog, wurde auch der südliche Teil 
der Hügelkuppe durch die Mauer der Kaiserin Eudokia noch einmal 
für anderthalb Jahrhunderte in die Stadt einbezogen. Während nun 
Euseb den Berg Zion als, dem Prophetenworte gemäß, völliger Verödung 
preisgegeben schildert?), erwähnt um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
Kyrill in seinen Katechesen erstmalig eine dvorsga av droordAwv Ex- 
xAmoie an der Stätte der Geistesausgießung, d.h. auf dem Zion?), und 
ein Menschenalter später kommt der Pilgerbericht der Etheria häufig 
auf die Sionkirche zu sprechen, und zwar so, daß gelegentlich an- 
gedeutet wird, daß der jetzige Bau verhältnismäßig neuen Ursprungs 
sei.t) Von da an spielt die Sionkirche, 7 dyl« Zi@v, 1 &yie au Ev- 
do&os Zuav, 7 weydin Kyıordın Zıav, basilica sanctae Sion°), im gottes- 
dienstlichen Leben der Gemeinde und in den Pilgerbüchern eine hervor- 
ragende Rolle. 

Sie erscheint vor allen Dingen, das ist ihre älteste und allgemeinste 
Wertung, als die Stätte der Geistesausgießung; sollte sie doch die Stelle 
des Obergemachs der Himmelfahrtsgeschichte einnehmen, das man als 
Schauplatz der Ereignisse des Pfingsttags voraussetzte. Indem man aber 
in diesem Obergemach nun auch die Stätte des letzten Mahles und 
andererseits den Ort erblickte, da die Jünger bei verschlossenen Türen 


1) Zu vergleichen: H. Guthe, Art. Jerusalem, Real-Encyel. f. prot. Theol. 
VII®, S. 687ff.,;, Th. Zahn, Die Dormitio sanctae Virginis, Neue kirchl. Zeitschr. 
X, 1899, 377—429; Frz. Diekamp, Hippolytus von Theben, 1898; C. Mommert, 
Die Dormitio und das deutsche Grundstück auf dem traditionellen Zion, 1899 (mit 
Vorsicht zu benutzen!). Auf Zahn und Diekamp sei für alle hier nicht näher be- 
legten Daten verwiesen. 

2) Demonstr. evang. VI 13, P. Gr. 22, 436. 

3) Cyrill. Hier., Cat. 16,4. Nach den Untersuchungen von A. Heisenberg, 
Grabeskirche u. Apostelkirche I, 1908, 8. 53ff., wären die Katechesen 350 gehalten. 

4) Peregr. Etheriae (Sylviae), passim; alia modo (= jetzt) ecclesia est 43, 2 
p. 93 Geyer. Die herkömmliche Datierung der Per. ist freilich neuerdings bestritten. 

5) ‘H Zı@v: Eutychius patr., sermo de paschate 3, P. Gr. 86, 2, 2396 (saec. 
VI exeunt.); Sophronius, Anacreont, 20, 56. 67, P. Gr. 87, 3, 3818. — Sion: Peregrin. 
Etheriae (Sylviae) ed. Geyer 25, 6 p. 75; 27,5 p. 79; 29, 2 p.81; 37,4 p. 91; 43,2% 
p. 93. — 1 dylo Zıbv: Lucianus presb., de revelatione corporis s. Stephani anni 
416 (griechischer Text der Stelle bei Diekamp 8. 99, 1); Cyrill. Seyth., V. Sabae 
37, III p. 276 Cot.; ebenda 57 p. 315 im Schreiben der Mönchsvorsteher von Pa- 
lästina an den Kaiser vom Jahre 512; Job. Moschus, Pratum 131, P. Gr. 87, 3, 2996; 
auch inschriftlich in der Hinnomschlucht, s. T. Tobler, Descriptiones Terrae sanctae, 
1874, p. 369. — sancta Sion: Theodosius, de situ terrae sanctse (um 530) 7 
p. 141 Geyer; basilica sanctae Sion: Breviarius de Hierosolyma (saec. VI) 
p. 154 Geyer; Antonini Placent. Itinerarium (um 570) 22 p. 173 Geyer. — Hdyia 
zal Evöodog Zıav: Jakobusliturgie (8.u.); 7 weydAn ayıordın Zımv: Alexan- 
der mon., laudatio Barnabae I 13, AA. SS. Jun. II p. 440. 
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versammelt waren, wurde die Sionkirche der Ort der Abendmahlsstiftung 
und der zweimaligen Erscheinung des Auferstandenen vor den Jüngern. 
Aus dem Umstand, daß der hohepriesterliche Palast ebenfalls auf den 
Sionhügel verlegt wurde, ergab sich ein weiterer Traditionskreis. Die 
Geißelsäule Christi trug nach Hieronymus den Porticus der Sionkirche, 
während sie nach den Pilgerbüchern des 6. und 7. Jahrhunderts in der 
Kirche selbst stand, und weitere Leidensreliquien gesellten sich zeit- 
weise dazu. Der letzte Traditionsring, der sich vom 7. Jahrhundert ab 
ausbildet und das Obergemach zum Wohn- und Sterbehaus der Gottes- 
mutter werden läßt, braucht uns hier nicht zu beschäftigen. 

Es ist nun natürlich, daß dieses Obergemach, in dem der Herr 
Abendmahl gehalten, sich den Seinen gezeigt und den Geist auf sie 
ausgegossen hatte, als erster gottesdienstlicher Raum, als die Kirche 
der Urgemeinde vorgestellt wurde. Hier mußten die Apostel Abend- 
mahl gefeiert, hier Stephanus als Archidiakonus gewaltet haben, hier 
Symeon zum zweiten Bischof gewählt worden sein. Damit fiel der 
Sionkirche — obwohl z.B. Etheria ausdrücklich bemerkt, der jetzige 
Bau sei ein anderer!) — die Ehre zu, die ‘Kirche der Apostel’?), die 
Urkirche der Christenheit zu sein, wie sie denn mehrere Berichterstatter 
von Jesus und den Aposteln gegründet sein lassen.°) Im 6. und 7. Jahr- 
hundert kommt diese Wertung in dem der Sionkirche beigelegten Ehren- 
prädikat “Mutter der Kirchen’, “Mutter aller Kirchen’ zum Ausdruck?) 

Selbstverständlich gehört diese “Mutter der Kirchen’ zu den be- 
rühmtesten Stätten der heiligen Stadt. Hier und da scheint die weydAn 
iyıordın Zuov sogar die Konstantinsbauten zu überstrahlen. Zu Be- 
ginn des 5. Jahrhunderts erscheint sie bei dem Presbyter Lukianos als 
die wichtigste Kirche), hundert Jahre später nennen sie die Mönchs- 


1) S. o. S. 232 Anm. 4. 

2) So wird die Bezeichnung 7) droreex (d.h. oben auf dem Hügel gelegen) 
Tav dnoordiov ErriAnsie bei Cyrill. Hier., Cat. 16,4 und ‘Kirche der Apostel’ in 
der syrischen ‘Lehre der Apostel’ zu verstehen sei, s. Zahn 8. 401. 

3) Theodosius, de situ terrae sanctae 7 p. 141 Geyer (um 530). 

4) Schreiben des Theodosios, Sabas usw. an Kaiser Anastasios bei Cyrill. 
Scyth., V. Sabae 57, III p. 315 Cot.: og xal rijv unreen nacav av Enxinoıöv nal 
mv Aylav Tod Heod nal Cwrnoos Tubv Avdsracıv .. noıwbv römov ysv£oheı, indem 
Bischof, Presbyter und Mönche vertrieben wurden £&£ aörjs tig dylas Zimv wel 
tig meooxvvnrng Avuordeeag; Theodosius, 1. c.: sancta Sion, quae est mater 
omnium ecclesiarum; Alexander mon., laud. Barnabae 113, AA. SS. Jun. II 
p. 440 (6. Jahrh,, s. Zahn 8. 406): 7 ueydAn &yıordın Zur, N umene nuchv ToV 
&rxAncıav; Antiochus, ep. ad Eustathium, P. Gr. 89, 1428: Abt Modestos baute 
nach der Perserkatastrophe neben anderen Kirchen z7v unter Tüv Exxincıwv 
wieder auf. Vgl. aus späterer Zeit: Michael Syncellus, encom. Dionysii Areop., 
P. Gr. 4, 6530: 15 r&v Heiwv uvorneiov droomdisı Zumv Ti unvel av ExnAnorhr; 
Vita Michaelis Syncelli p. 229 Schmitt (Bulletin de l’Institut archeol. Russe & 
Constantinople XI, 1906): Frauenkloster wAnsiov rg aylas Zuav, Ts unrgös nachv 
Töv Exnincıhv. 

5) Lucianus presb., de revelat. corporis g. Stephanii 5. 6, P. Lt. 41, 813: im 
Traum erblickt L. Lastwagen, welche die Kirchen Jerusalems bedeuten, et Sion 
prima ecclesia ipsa esset carrus major (6); maximus carrus (5). 
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väter in ihrem Schreiben an den Kaiser in‘ erster Linie vor der Ana- 
stasis!), wieder hundert Jahre später besingt sie Sophronios mit be- 
sonderer Innigkeit als ‘strahlende Sonne der Welt’.?) Besonders auffallend 
aber ist die Tatsache, daß die Jerusalemitische Liturgie im feierlichen 
Abendmahlsgebet nur die Sionkirche als aylx xal Evdofog Zur, uno 
nachv oV Euximoıöv mit Namen nennt.?) 


4. Wodurch ist nun die Benennnng der lykischen Klosterkirche 
nach dieser Sionkirche veranlaßt? Einfach dadurch, daß es sich um 
eine der bedeutungsvollsten Kirchen der Christenheit handelt, die zu- 
dem die beiden Archimandriten von Akalissos jedenfalls von Ansehen 
kannten und vielleicht besonders ins Herz geschlossen hatten?*) Oder 
läßt sich ein besonderer, konkreter Grund nachweisen oder vermuten? 

Von dem Engelworte odrog 6 Tömog Eoriv dvrlrunog ig üpiag 
Zıöv ’IsgovoaArju ausgehend, ist jedenfalls das nächstliegende und wahr- 
scheinlichste, die lykische Kirche hinsichtlich ihrer Lage als Gegenbild 
der Jerusalemischen zu denken. Der Sionhügel überragte den größten 
Teil des damaligen Jerusalem und verlieh damit der Sionkirche eine 
weithin sichtbare Lage.°) Die Klosterkirche kann auf ihrem Berg oder 
Hügel‘) in ähnlicher Weise weoiomrog gewesen sein. 

Oder sollte die Analogie in Form und Bauart des Gebäudes ge- 
legen haben? Steht ja doch fest, daß die Jerusalemischen Bauten als 
Vorbilder von großer Bedeutung gewesen sind. Leider sind wir über 
beide Kirchen zu schlecht unterrichtet, um einen Vergleich durchführen 
zu können. Die Sionkirche zu Jerusalem wird — vor wie nach ihrer Zer- 
störung durch die Perser — geschildert als eine sehr große Basilika.”) 


1) S. o. 8. 233 Anm. 4. 

2) Sophronius, Anacreont. 20, 5588. (P. Gr. 87,3, 3818; Christ-Paranikas, An- 
thol. Graeca carminum christianorum, 1871, 8. 45): yefige Ziav, Yaddov The 
ndouov, | 79 motor orevay& vorre xal Nucg. 

3) Brightman, Liturgies eastern and western Ip. 54: .... mgonyovuevag Ömlo 
ris dyiog nal Evödkov LZiov Ts untoög naoav av Eunimoür, nal Önde rüg ward 
nüsev IV olnavulonv Aylag 00V naohınfig zul dmogrodmng Exximeiag. Vgl. im 
Epiklesisgebet p. 53: (wvsüu«) rd xaraßkr dm) vodg dylovs cov dmooröhovg Ev eidsı 
zveivo» yAnoouv Ev T& dmsodn tig dylag nal Evödkov Zıav. 

4) Nur in der Handschrift Y wird bei Besprechung einer Jerusalemfahrt 8 6 
die Sionkirche besonders erwähnt: eis zgooxuunoıv tig kylag Zıav nel ’Isgovsaiiu 
zig wölsag Tüg Kyios. 

5) Cyrill. Bier., Cat. 16,4: dvorkox ov dmoordiwv Erxincie; Adamnanus-Ar- 
culfus, de locis sanctis I18 p. 243 Geyer: Sionkirche in montis Sion superiore 
campestri planitie; I1 p. 225: der Hierosolymitanus situs senkt sich beständig 
a supercilio aquilonali montis Sion incipiens; Johannes Damasc., hom. 2 in dormit. 
Mariae 4, P. Gr. 96, 729, nennt darum die Sionkirche Zi@v 7 wegionrog. Ist 
die unten berührte Deutung des Mosaiks von San Pudenziana in Rom richtig, 
so ist die Sionkirche möglicherweise vom Atrium der Anastasis aus sichtbar 
gewesen. 

6) Kal Ayaykv us eig Tb Ögog toüro xal Alysı wor‘ BAkapov sig zo Ögog. wel 
Graßliypas eldov, 131; dulden eig To uovaorigıov eis ro Ögog, 38 20. 

7) Breviarius de Hierosolyma p. 154 Geyer: sancta Sion basilicam magnam 
nimis; N ueydin üyıwrdrn Ziov, oben S. 232 Anm, 5; Adamnanus-Arculfus I 18 


GRÜNDE DER NAMENSÜBERTRAGUNG. 235 


Die lykische Kirche hat eine Apsis, bzw. mehrere Apsiden, zwei Ab- 
teilungen rechts und links für die Frauen, ein Hauptportal, ihr Schiff 
heißt Basıkıxzög oixog, ihr Altar ueya Huasaornigiov!), es ist lange und 
zeitweise von einer großen Schar von Arbeitern an ihr gebaut worden.?) 
Sie wird also von ansehnlicher Größe gewesen sein; heißt sie doch 
nicht bloß oixog, süxtijgıog olxog, sondern gelegentlich auch vxde (5 4). 
Sie war ein ganz aus Hausteinen errichteter Bau; das gleiche wird von 
der Sionkirche des Modestos berichtet, wird also wohl von dem Bau 
der Konstantinischen Zeit erst recht gelten.?) 

Über die Bauform der vormodestianischen Sionkirche ist in den 
literarischen Quellen leider nichts überliefert. Auf der im 6. Jahr- 
hundert entstandenen Mosaikkarte von Madaba erscheint sie im Stadt- 
bilde von Jerusalem, von Westen gesehen, als großes, langgestrecktes 
Gebäude, dessen westliche sichtbare Schmalseite ein großes Doppeltor 
aufweist.) Neuerdings ist wahrscheinlich geworden, daß sie auf dem 
Apsismosaik von San Pudenziana in Rom als ein in der Ferne erhöht 
liegender Bau dargestellt ist. Es ist ein länglicher Bau, dessen Mittel- 
schiff über die Seiten emporgeführt ist, die Schmalseite zeigt eine halb- 
runde Apsis. Mit Ausnahme der Längsform stimmt der Bau nicht mit 
dem der Madabakarte, wo er ja möglicherweise nur schematisch dargestellt 
ist; da aber diese Partie des Pudenzianamosaiks restauriert ist, ist aus 
der Darstellung überhaupt Sicheres nicht zu entnehmen.) Die ganze 
Frage ist im Grunde hier darum gegenstandslos, weil wir von der Bau- 
form der lykischen Kirche doch nichts einzelnes wissen. 


5. Nicht sicherer ist die letzte in diesem Zusammenhang zu er- 
örternde Frage zu beantworten, die nach dem ‘Lichte der heiligen Sion’. 


p. 243 Geyer: pergrandis basilica, grandis basilica. Das bald nach 800 verfaßte 
Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis, p. 83 ed. T. Tobler, Deseriptiones 
Terrae Sanctae (1874), gibt die Maße der Kirche (ist es noch die des Modestos?) 
an mit 39 dexteri in der Länge, 26 in der Breite, d.h., wenn man mit Heisen- 
berg, Grabeskirche 1193, 5 den dexter zu 1,54m annimmt, rund 60 m Länge 
auf 40 Breite. 

1) "Eunooo®sv tig nöyyns 39 in.; row nodxovAAov 4916; 413 ist allerdings von 
Tov noyyav wegıyagayn die Rede; &v zo dekıh yuraıxlım 809; olnog Basılındg 49 17; 
Beyas mvAehv 49 18; ueya Pvoraorijgiov 49 14. 

2) S.o. 8. 230 Anm. 3; 83 Arbeiter 45 a0. 

3) In der Vision des Sabbatios heißt es 112: Heogö ro «rloun wovöAdon; 
Adamnanus-Areulfus 118 p. 243 Geyer: haec apostolica ecelesia ... lapidea est 
fabricata structura. 

4) 8. die farbige Wiedergabe des Stadtbildes bei H. Guthe, Zeitschr. d. 
deutschen Palästinavereins 28 (1905) 8. 120, und die Reproduktion der Madaba- 
karte bei A. Jacoby, Das geographische Mosaik von Madaba, 1905. Vgl. dazu 
Guthe 8. 130, Jacoby 8. 77. Inbezug auf die südlich an die Kirche angrenzenden 
Gebäulichkeiten stimmen die beiden Reproduktionen nicht recht überein. 

5) S. A. Heisenberg, Grabeskirche u. Apostelkirche I, 1908, 8. 141ff., bes. 
8.149 u. Tafel V. Sind auf dem Mosaik wirklich die Jerusalemer Kirchen dar- 
gestellt, so kann das Gebäude nichts anderes sein als die Sionkirche. Da der 
Darsteller sie von Norden sieht, ist, entgegen der Madabakarte, die Apsis als die 
Westseite einnehmend dargestellt. 
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Als Nikolaos von Sion seinerseits den Bau der Kirche aufnimmt, sagt 
er seinen Genossen, er habe von jeher diesen Platz ins Herz geschlossen, 
weil er durch onuei« bezeichnet worden sei: TO y&o pas ig üpieg 
Zubv nooslaumev Ev vo vorn Exelvo xal Ev nuega ab Ev vuxui (11 16). 
Das Zeichen sei schon Sabbatios zuteil geworden, denn, r& pavdueve 
wuro Ev ro Tönen vodro erzählend, sagte er: Hewg& Monsg Abyvov xuı- 
dusvov ... nal ÖAov Tb Ögog Adumov nv ag 6 NArog.!) Dasselbe erzählt 
Nikolaos von Akalissos, dem dann seinerseits das Zeichen zuteil wird: 
avaßisıbas Eidov TOV 0ixov Tod BEOUÜ xriousvov ... al PS uEy« 
Elaudev Ev To Öger Todc@ (132).?) 

Ist nun der Ausdruck gäg tig kylas Zicv auf die Jerusalemische 
oder ausschließlich auf die lykische Sionkirche zu deuten? Handelt es 
sich um eine zwischen den beiden Kirchen bestehende Analogie, oder 
um eine bloß der Klosterkirche zukommende Eigenschaft, oder nur um 
die besondere Art der wunderbaren Bezeichnung des Bauplatzes? 

Die erste der drei Möglichkeiten ist deshalb die wahrscheinlichere, 
weil der angeführten Stelle der Satz kurz voraufgeht: obrog 6 Torog 
Eoriv dvrisvnog ig eylag Zuov ’Ieoovoaanu (10fin.). Aber worin soll 
dann die Analogie bestehen? Soll etwa gedacht sein an das Leuchten 
des hochgelegenen und weithin sichtbaren Heiligtums im Sonnenglanze?°), 
oder an das aus seinen Fenstern, sei’s täglich, sei’s bei festlichen Ge- 
legenheiten ins Dunkel der Nacht strahlende Licht?) Beide Erklärungen 
scheint das x«l &v nu&oa xul Ev vuxri auszuschließen. Oder sollen wir 
an den strahlenden Glanz des kostbaren Schmuckes der Kirche denken ?°) 
An die Lichterscheinungen bei der Geistesausgießung zu denken, als 
deren Stätte die heilige Sion galt, so daß damit das lykische Kloster 


1) C. 11fin.; das 7jv ist vielleicht nicht ursprünglich, vgl. Apparat. 

2) Vgl. zu diesem Satze: Leben Petrus des Iberers (f um 485) aus d. Syr. 
v. R. Raabe 8. 39f.: “Und als er wie zum Himmel aufschaute, sah er eine schöne 
und herrliche Kirche, voll von Licht und Herrlichkeit. Und es geschah eine 
Stimme zu ihm, welche sprach: Siehe da die Kirche, welche du mir zu bauen 
versprochen hast’. s b 

3) Vgl. das meoiorrog bei Johannes Dam., oben $. 234 Anm. 5; andererseits 
die Bemerkung von Rott, Denkmäler $. 320, über die marmorweißen Kalkstein- 
quader, aus denen die Kirche von Aladjakisle bei Myra (vielleicht die Gegend 
des Klosters Sion) gebaut war. 

4) Man denke an den Bericht des Adamnanus-Arculfus über die Himmel- 
fahrtskirche, der allerdings aus der Zeit nach der Perserkatastrophe stammt: an 
den acht großen Fenstern der Kirche seien inwendig Lampen so aufgehängt, daß 
sie nachts einen Teil des Ölberges und den Aufstieg zu demselben aus Jerusalem 
erhellen, I, 22 p. 248 G.; in der Himmelfahrtsnacht aber brennen so viele Lampen, 
daß mons Oliveti non solum inluminari, sed etiam ardere totus videtur totaque 
eivitas illustrari, p. 251. Nach dem Pilgerbericht der Etheria 39, 4.5 p. 91 G. 
endeten die Feierlichkeiten des Ostersonntags mit einem bis um Mitternacht sich 
hinziehenden Gottesdienste in der Sionkirche, wo die Entfaltung von Lichterpracht 
ebenfalls naheliegt. 

5) Von der goldüberzogenen Decke der Konstantinsbasilica sagt Euseb., 
V. Const. III, 36: Yordg oil uepuapvyals ov ware venv Linoroantsıw Emolsı; 
vgl. oben Anm. 2. 
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als eine Stätte des hl. Geistes bezeichnet würde, erscheint doch allzu 
gesucht.!) Kann die Analogie mit dem Heiligtum von Jerusalem aus 
dem Spiel bleiben, so wird man am ehesten daran denken, wie in Le- 
genden auch sonst heilige Stätten durch Lichterscheinungen offenbart 
werden und das Licht als Zeichen der Gegenwart Gottes, gleichsam 
als sichtbare Darstellung des hl. Geistes gilt.”) Das Erstrahlen der 
Örtlichkeit wäre dann ein Zeichen, daß hier Gott besonders gegenwärtig, 
sein Geist besonders wirksam sei. Über ein non liquet ist hier nicht 
hinauszukommen.?) 


6. Der Verfasser legt Wert darauf, die Reliquienschätze aufzu- 
zählen, die seine Kirche birgt: es sind Reliquien des Täufers, des Proto- 
martyr Stephanos, des hl. Theodoros, der hll. Sergios und Bakchos und 
der heiligen Vierzig (c. 80.) Der Täufer, Stephanos und Sergios weisen 
zusammen vielleicht auf Beziehungen zu Palästina bzw. zu Syrien.) 
Theodoros von Euchaita und die Vierzig Märtyrer von Sebaste ge- 





1) Den Ausdruck gg verwendet in diesem Sinne ein nicht weiter bekannter 
Hesychius, der in einer wahrscheinlich in der Sionkirche selbst gehaltenen Lob- 
rede Sion mit dem als gegenwärtig angeredeten Bethlehem vergleicht: &v col 
dudoöyos dorng eis dungen, &v radın HE mollol‘ Exelvog Tobg udyovg KöTjynoeV, 
aden IIdedovg anal Mndovg ... To pyarlrjs dorgumng Eödosynos: Photius, cod. 275, 
U, 511 Bekker; vgl. Diekamp S. 104, 1. 

2) Cyrill. Seyth., V. Sabae 17, III p. 242 Cot.: Sabas sieht eine Feuersäule, 
die ihm eine mächtige Höhle weist, die er zur Kirche gestaltet. Johannes Moschus 
gibt, Pratum 87, P. Gr. 87, 3, 2944, die Erzählung zweier Greise wieder, die ihn 
in der am Fuße eines Berges gelegenen Kirche ihres »riju« beherbergen: Vor 
sieben Jahren sahen wir auf dem Gipfel des Berges zöd pös wosl wvoös viele Tage 
lang; sie finden nichts; drei Monate lang sehen sie nachts r& «ör& püre. In einer 
Nacht stiegen wir hinauf weög 6 püs und blieben bis zum Morgen, örov rd päs 
1v. Wir kamen zu einer kleinen Höhle, örov r& päüre £paivero; hineintretend 
fanden wir einen toten Anachoreten. Leontius, V. Stephani Sahbaitae 9, AA. SS. 
Jul. II, 553: als St. (+ 794) sein erstes Opfer darbringt, Maus» Em adrov 7 yagıs 
Tod nvolov zal TO nveüun Tb üyıov Emepolenosv Em abrov nal To sbxrngıov Öhov 
imsigou porög Eninemcev, abrov Ö& ÖAöpmrov xarsonsbuoen. 

3) Läge nur der Bericht über die Lichtvision des Nikolaos von Akalissos vor 
(e. 13), so würde der unmittelbar auf den Satz pas utya Eiuuıpev Ev on desı todo 
(132) folgende Hinweis des Engels auf den jungen Nikolaos darauf führen, das 
Licht als Phrophezeiung auf Nikolaos von Sion zu fassen, der als Geistesträger 
diese Stätte einst erleuchten werde; doch wird diese Erklärung m. E., durch ce. 11 
ausgeschlossen. — Von der Sionkirche in Jerusalem als einer Stätte von Heil- 
wundern spricht m. W. einzig Sophronios im Zusammenhang mit der Tradition 
vom Tode der Maria, die für das 6. Jh. noch nicht bezeugt ist, Anacreont. 20, 63 ss. 
Christ: zoraeuov Hlunv idasıs | And vis merong Eueluns, | Hebmaıg mov Tevdchn 
(wo die Gottesjungfrau im Tode sich hinstreckte) | Meein, Bebovoı wäcıv. 

4) Über den Kult des Täufers s. Lucius 8. 162. Auch Theodoret hatte 
Täuferreliquien von Palästina nach Kyros kommen lassen und den noAroöyog feier- 
lich eingeholt, hist. rel. 21, P. Gr. 82, 1444. Über die Auffindung der Gebeine des 
Stephanos durch den palästinensischen Presbyter Lucian im Jahr 415 s. Lucius 
8. 156ff.; sie wurden nach Jerusalem übergeführt. Stephanosreliquien hatte auch das 
Kloster der jüngeren Melania auf dem Ölberge und das von ihr gegründete Männer- 
kloster: Gerontius, V. Melaniae 17. 34, Anal. Boll. VIII, 50. 58. Über Sergios von 
Resapha-Sergiopolis in Syrien vgl. Lucius $. 233 ff. 
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hören dem nordöstlichen Kleinasien an, sind indes zu solcher Berühmt- 
heit gelangt, daß sich ihr Kult längst im gesamten Osten verbreitet 
hat, so daß aus ihm besondere Beziehungen nicht gefolgert werden 
können.!) Die Täuferreliquien werden am ehesten aus dem Johannes- 
kloster von Akalissos stammen, die Theodorosreliquien sind möglicher- 
weise aus dem Theodorosheiligtum von Diolko in Ägypten (e 32 fin.) 
mitgebracht; doch ist der Kult des Theodoros auch sonst in Lykien 
bezeugt.?) 

Von den sonstigen Einrichtungen des Klosters erfahren wir so 
gut wie nichts. Nichts von seinen weiteren Gebäulichkeiten, auch nichts 
Zuverlässiges über die Anzahl seiner Insassen.?) Wir hören zufällig, 
daß es einen Weinberg besaß (63:10); aus den Speisungsgeschichten 
(54—57) ergibt sich, daß es Viehzucht trieb. Eben die Speisungs- 
geschichten, wie andererseits die Tatsache, daß Nikolaos das verfallende 
Danielheiligtum in Sabandos unter sofortiger Anzahlung von 80%/, Gold- 
stücken auf Kosten des Klosters erneuern und in oder bei Pinara eine 
Marienkirche für 400 Goldstücke errichten lassen kann‘), lassen auf 
eine gewisse Wohlhabenheit des Klosters schließen. 


7. Wo aber lag nun eigentlich das Kloster Sion? Unser Verfasser 
gibt uns leider darüber keinen direkten Aufschluß, übrigens ein sicheres 
Zeichen dafür, daß er selbst im Kloster Sion zu suchen ist. 

Das Kloster steht &v DBaopnoıg (49), andererseits Ev To«yaldsco 
(546) bzw. im Dorfe der Traglasser, To«yAascüv, ToayAaoosov, Toa- 
yulaoeov xaun (fin. 5318); beide Bezeichnungen erscheinen verbunden 
in der Bestimmung &v xuo« Toayiacosv Ev zwei Baggüe.’) Das 
Verhältnis von Pharroa zu Tragalassos bzw. dem Gebiet der Traglasser 
ergibt sich einerseits aus der Tatsache, daß Traglassos, nicht aber 
Pharroa, als Dorf, x&un, bezeichnet wird, weiter aus dem Vergleich 
mit anderen Ortsbestimmungen wie dd tig xwung Tod IlAnvlov ano 
xaoiov "Paßßauovoa obrn xuAovusvov (669), rüg Evooiag ’Hveavdav 





1) Über Theodoros von Euchaita s. Lucius 8. 229 ff.; einiges über die Reli- 
quien der Vierzig ebenda 8. 303, 3 u. 305,5. Ein Martyrium des Theodoros gab 
es auch in Jerusalem: Cyr. Scyth., V. Sabae 78, III p. 354 Cot., und Reliquien der 
Vierzig hatte z. B. auch das Kloster der Melania auf dem Ölberge, 8. vor. Anm. 
Theodoros, Sergios und die Vierzig gehörten überhaupt zu den berühmtesten Hei- 
ligen, vgl. Joh. Moschus, Pratum 180, P. Gr. 87, 3, 2844, u. Vita Stephani jun., 
Cot. IV p. 481. 

2) Vgl. das söxrigıov des Theodoros in Kadcaı 577. 

3) Nur daß es mehr als zwölf waren, geht aus 3918 dadsx« övöuare &del- 
gav hervor. 

4) C. 58 u. 69. Daß die 400 Goldstücke durch das Kloster bezahlt wurden, 
steht nicht direkt da, ist aber aus der Analogie dieses zweiten mit dem ersten 
Falle zu erschließen. Von der damaligen Macht des Geldes gibt vielleicht die 
Notiz einen Begriff, daß in Anastasiopolis in Galatien für die redmstx des Bischofs 
jährlich 365 »opiouere« bestimmt waren, wovon indes Theodor von Sykeon nur 
40 für sich brauchte: Eleusius-Georgius, V. Theod. Sye. 78 p. 432 Joannu. 

5) Siehe 40 u. 19 und den Apparat dazu; Y liest 19 yag« statt gogio; doch 
wird ein doppeltes y&gg kaum ursprünglich sein. 
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end yaplov Obdin (61in.), dxd tod ITosoßelov rjgs yboas ig xuAovuf- 
vns Avögovixov (26in.), endlich aus der Tatsache, daß es noch im 
heutigen Lykien Dörfer mit einem Gesamtnamen gibt, aus einzelnen 
Häusergruppen bestehend, die über ein Gebiet von weit über eine 
Stunde im Umkreis zerstreut sind.!) Tragalassos, Dorf der Traglasser 
ist also der Name eines weit ausgedehnten Dorfes, in dem in beträcht- 
licher Entfernung von der Sionkirche bereits ein anderes Heiligtum 
ein Oratorium des Michael steht?); eben seiner Ausdehnung wegen kann. 
es auch, wie Arnabanda, xöo«, Gebiet, Bezirk genannt werden.?) Phar- 
roa dagegen ist entweder eine Häusergruppe, ein Teildorf, oder ein 
einzelnes Gehöft, ein Gut. Man braucht bloß an die ähnlichen Verhält- 
nisse, z. B. in den Schweizer Bergen, zu erinnern.*) 

Mit dieser Feststellung sind wir nun nicht viel weiter, denn es 
wird nirgends gesagt, wo Pharroa und Tragalassos liegt. Unsere Vita 
liefert folgende Anhaltspunkte zur indirekten Näherbestimmung der 
Lage des Klosters: 


1) Es liegt auf einem Berge oder Hügel: 640v ro ögog Adumov 
nv (11fin.), Myapev we eig To Ögog toüro (1316); Kvnidev eig Td uo- 
veoriigsov tig ayiag Zuov eig ro Öoog (38 20); TO Öpog EArrousito (39 in.). 

2) Es liegt von Myra aufwärts im Gebirge oder am Abhange: 
Nikolaos dvfjAdev eig To uovaoıigıov eig ro Öpog von Andriake, der 
Hafenstadt von Myra, aus (3820); von Myra aus dvijidev sig To abroö 
uovesrierov (76 fin.); Kleriker aus Myra dvnjAdov, um Nikolaos ge- 
fangen nach Myra zu führen, xarayaysiv (5320); wareAdeiv Ev Movgoıg 
68 in., 75ıs, 76in.; vgl. das xureoyeoduı der dem Kloster benachbarten 
Landleute nach Myra 53 in. 


3) Und zwar liegt das Kloster nicht allzuweit von Myra. Denn wenn 
Nikolaos in der Pestzeit in den Verdacht kommt, die zagaxeiuevor 
&voota (dem Gebiet von Myra) yswopyor zu hindern, in die Hauptstadt 
zu kommen (52:5), so muß sein Kloster selbst wagaxsiuevov ci Evoole 
gewesen sein. Um ihm am Sonntag die Bischofsweihe zu erteilen, läßt 
der Erzbischof Philippos von Myra erst am Samstag vorher Nikolaos 
bitten, nach Myra zu kommen, 68 in. 


4) Es liegt andererseits nicht allzuweit von Arneai, denn von dort 
kommen die Steinhauer, die am Bau der Kirche arbeiten, 39 11. 

5) Einzelne weitere Indizien sind sehr unsicher. Darf man daraus, 
daß Nikolaos bei der Rückfahrt von Palästina am liebsten von dem 


1) Reisen I S. 60. Die Verfasser erblicken darin ein anschauliches Bild vom 
»aundöv-Wohnen in Berggegenden im Altertum. 

2) Vgl. 5ain. &roesuhn sis To sbnrrjorov Toö doyayyflov sbpnuov Ev Toc- 
yaAdasa; vgl. auch 3912 meuneras... Agrenög eis ÖAnv nv aoun®. 

3) Apvaßanddov aaun 20in.; &v Aovafßdvöoıg ij xaum 2lin ; ob Andgss rg 
zagag Exslvns 2019; &% rs Agvaßavddov yapas 6Bin. 

4) Vgl. in Graubünden die Gesamtbezeichnungen Domleschg, Heinzenberg, 
Avers, welche Gebiete wieder eine ganze Reihe von Teildörfern, Häusergruppen 
u. Gehöften in sich befassen. 
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östlich von Myra gelegenen Hafenorte Phoinix aus!) sein Kloster er- 
reichen will, schließen, daß das Sionkloster eher im Nordosten oder 
Norden als im Nordwesten von Myra zu suchen ist? Auf das gleiche 
Resultat könnte möglicherweise die Tatsache führen, daß sich der 
Bischof von Phellos zum Begräbnis des Nikolaos von Myra aus nach 
dem Kloster Sion begibt (7912). Also, könnte man argumentieren, ist 
durch diesen Reiseweg die Lage des Sionklosters auf dem westlichen 
und mittleren Teile des Dembre-Plateaus und an dem Oberlaufe des 
Fellen-Tschai ausgeschlossen. Der Schluß ist aber deshalb nicht sicher, 
weil der Bischof Philippos seinen Weg nicht von seiner Bischofsstadt 
aus angetreten zu haben braucht; denn da er am 6. Dezember nach 
Myra zur Synode gekommen sein wird (76in.), so kann er auch am 
10.—12. noch in Myra geweilt haben. 

Somit kommen für die Lage von Tragalassos — Pharroa — Kloster Sion 
am ehesten in Betracht?): entweder die Berghänge im Norden der 
Schlucht des Dembre, des alten Myros, die dessen nördliche Zuflüsse 
entsenden, also die Gegend des heutigen Aladscha-Kisle, wo die älteste 
lykische Kirchenruine, ein Baptisterium und eine Anachoretenklause von 
der Bedeutung dieser Landschaft in christlicher Zeit Kunde geben?); 
oder der Unterlauf und die östlichen Zuflüsse des Ernes-Tschai; oder 
endlich das untere Kassaba-Tal, das Tal des Fellen-Tschai, wo sich in 
späterer Zeit die große Basilica von Dere-Aghzy erhob.*) Eine genauere 
Bestimmung ist leider nicht erreichbar.°) 


1) Botvi& 374.83, = Phineka? Vgl. unten im Kapitel über die lykische Geo- 
graphie. 

2) Vgl. das Kapitel über die lykische Geographie und die dort angegebenen 
Kartenwerke. 

8) Vgl Reisen II S.38ff.; Rott S.318ff. Ist es sprachlich möglich, den Namen 
Aladscha mit Trag-alassos in Verbindung zu bringen? 

4) Vgl. darüber bes. Reisen IS. 131. 

5) Ose. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicaea nebst den verwandten kirch- 
lichen Baudenkmälern (1913), identifiziert 8. 81, 3 die Sionkirche frischweg mit 
dem Hauptheiligtum des großen Thaumaturgen Nikolaos bei Myra. Diese Identi- 
fizierung ist völlig unmöglich, denn das Heiligtum des Nikolaos von Myra lag 
gegen die Hafenstadt Andriake zu nicht weit vom ebenen Meeresstrande, und 
überdies wird in unserer Vita selbst 8.2.5 dieses wegrögıov Tod &ylov au Evöokon 
NixoAdov ausdrücklich erwähnt. — Sowohl Falconius, Prolegg. p. 15 n. 1, als 
Wulff a. a. O. beziehen auf das Sionkloster die Subskription des zweiten Nicae- 
nischen Konzils 787: Zrousmyros wovaydg tig &yiag Zuav (Mansi XII, 152), und 
Wulff meint: ‘Die selbständige Stellung des (von ihm falsch identifizierten) Klosters 
spricht sich auch in der einer näheren Ortsangabe entbehrenden Unterschrift des 
Zroernyıog unter der vierten Actio des zweiten Nicaenums aus.’ Indessen, daß 
diese &yi« Zıov gerade die lykische sei, ist nicht gesagt, und daß unter 127 Archi- 
mandriten und Mönchen ein Mönch des lykischen Bergklosters an elfter Stelle 
unterzeichne, an sich nicht wahrscheinlich. 
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IV. Nikolaos von Sion. 


Es sei nun die Person des Nikolaos näher ins Auge gefaßt. 


1. Daß der Archimandrit Nikolaos von Akalissos seinen Neffen 
Nikolaos im Einverständnis mit dessen Eltern von Kind auf für das 
mönchische Leben bestimmt und ihn als künftigen Vorsteher des neuen 
Klosters betrachtet habe, dessen Gründung er plante, kann durchaus 
den Tatsachen entsprechen. War es doch keine Seltenheit, daß ein Kind 
von klein auf für den Mönchsstand bestimmt, ja in zartem Alter dem 
Kloster übergeben wurde.!) Die Tatsache, daß wir im Sionkloster noch 
zwei oder drei Brüder bzw. Verwandte des Nikolaos finden?), zeigt, 
daß wir es mit einer jener Familien zu tun haben, in denen das mön- 
chische Ideal besonders lebendig war.) Der Knabe wird zuerst zu 
Hause erzogen, worüber die Legende einiges Wunderbare zu berichten 
weiß (c. 3). Als er heranzuwachsen beginnt, legt sein Oheim den Grund 
zum Sionkloster, gibt dem Neffen den Presbyter Konon, der als Leiter 
des Klosterbaues in Pharroa weilen muß, zum Mentor“) und läßt ihm 
in Myra durch den Erzbischof Nikolaos die Lektorenweihe erteilen°); 
dieser unterste Grad der Weihe pflegte damals überhaupt Kindern er- 
teilt zu werden, die für den geistlichen Beruf bestimmt waren.°) Niko- 
laos scheint dann zeitweise — der Verfasser drückt sich darüber nicht klar 


1) Vgl. oben S. 229 Anm. 3 über den Lykier Konon. Der Lykier Gerasimos 
&ypızoadn Ex Podpovs zB den xul Ev nowoßin Ex waıdös rv uovayınnv EEemaudeddn 
“xeißsıev, Cyr. Seyth., V. Gerasimi 1, ed. Papadopoulos Kerameus, Avdissra tüg 
“1500004. orayvoroyiag IV, 17. 

2) Artemas und Hermaios 77, dazu wahrscheinlich noch Nikolaos &eyıdıano- 
vog 781; über diese Personen s. unten S. 250f. 

3) Vgl. die Brüder Theodoros und Sergios mit ihrem Oheim Paulos aus Me- 
litene im Sabaskloster, Cyr. Scyth., V. Sabae 27, Cot. III p. 254; die syrischen 
Anachoreten Eusebios mit seinem Bruder und seinem Oheim Marianos, Theodoret, 
hist. rel. 4, P. Gr. 82, 1340; den lykischen Mönchsvater Gerasimos, dem seine Brüder 
Basileios und Sergios in der Leitung seiner Laura nachfolgten, Cyr. Scyth., V. Ge- 
rasimi 10 p. 184 Papadop. 

4) Über Konon vgl. oben 8. 229 Anm. 3. 

5) 8.c.5. Da der Knabe in c. 3 sieben Jahre alt ist, muß er in c. 5 einige 
Jahre älter gedacht sein. Der Erzbischof Nikolaos von Myra begegnet nur in 
unserer Vita 48 u. 57. Daß er sonst nirgends erwähnt ist, fällt deshalb nicht ins 
Gewicht, weil zwischen 458 (Petros von Myra Unterzeichner der epistola synodi 
Myrensis ad Leonem) u. 536 (Theodoros von Myra auf der Synode zu Konstanti- 
nopel sub Menna) in der Liste der Myrensischen Erzbischöfe eine große Lücke 
klafft, Terminus ad quem für den Episkopat des Nikolaos wäre also 535/36. 

6) Vgl. Cyr. Scyth., V. Cyriaci 1, AA. SS. Sept. VII, 147: Kyriakos wird durch 
seinen Oheim, den Bischof von Korinth, dort dvayvasıng &x Beeyovs; id., V. Eu- 
thymii, Cot. IV p. 8: nach dem Tode des Vaters wird der dreijährige Euthymios 
dem Bischof Otreios von Melitene zugeführt: dieser Baunrioag aördv zul drodeläug 
dvayvaoınv wis dm aörov Exninsiag mwemolneev; so wurde er ro Eunimsiworixd 
#av6vı Evdgıd'wos. Andere Beispiele bei Bingham, Origines II, 34, und H. Achelis, 
Real-Ene, f. prot. Theol. XI, 338. Justinian verbot die Weihe von Kindern und 
setzte als unterste Altersgrenze für die Weihen das 18. Jahr fest. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 16 
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aus — im Akalissoskloster bei dem Oheim geweilt zu haben (e. 6). 
Mit 19 Jahren erhält er die Presbyterweihe (71). Als darauf die Ein- 
weihung des Sionklosters stattgefunden, macht ihn sein Oheim zu dessen 
Vorsteher; Nikolaos gesellt sich seine Brüder Artemas und Hermaios 
bei und macht Artemas zu seinem devreodgrog (ec. 7). Das scheint nicht 
lange nach der Presbyterweihe gewesen zu sein. Nikolaos wäre dann 
in auffallend jugendlichem Alter Vorsteher eines Klosters geworden; 
es wird allerdings erst ein im Werden begriffenes Kloster gewesen sein. 


2. Es wird nur der damaligen frommen Sitte entsprechen, wenn 
wir von mehreren Fahrten des Nikolaos nach Jerusalem hören. Die 
erste wird summarisch erzählt (ec. 8f.), die zweite ausführlich und sehr 
lebendig geschildert (27—38), eine dritte gelegentlich angedeutet (39 in.). 
Als Hauptzweck der Jerusalemfahrt erscheint stets die Verehrung des 
heiligen Kreuzes, dazu der Besuch der heiligen Stätten, unter denen 
die Anastasis und Golgatha, vielleicht auch die Sionkirche!), mit Namen 
genannt werden.?) Die Erwähnung des Besuches der “ehrwürdigen 


1) Die Sionkirche wird 86 nur in der Hs. V genannt: zoogxdvnow is dylag 
Zıorv nal ’Isgovsaanu tig wölewg ig dyias, 8. d. Apparat. 

2) Von den &yıoı röroı Jerusalems werden drei besonders erwähnt: 1) am 
häufigsten das Kreuz Christi: wg06xvveiv zov zinov oravgöv, ro riuov EUAov 
tod Gyiov oravooo 918. 393. 812, räg Tod rıulov oravood droladocaı Övvdusag 87, 
guy; TÄS nEOCRUVTEERS TOÖ TIniov ora@vgod 92; xul Öre Epdacev, ev © Eusıto co 
nenodnmusvov EiAov Too rınlov oTavgod, Felnuarı Tod PsoB Tveoydncev ai Hogaı 
roö vood xal Lötavro rov Öodlov Tod Deoö Nınoixov, Aal mpOGEHÜVNOE Tov TiIuov 
sravobv Ev Nusox devrign 853. 2) die Anastasis: 119 söyNv zig meooxvvNCEDg 
roö zıulov oravgod ul ig Avasıdoswng Tod xuplov Auhv 93 (Avdarasıg tod rınlov 
t&pov V ist wohl kaum ursprünglich, vielmehr 705 rıuiov r&pov erklärende Glosse 
zu ‘Avaordsewg); sichAdev sig rhv Kyiav Avdorasım tod Xoısrod 352; mEoCKvvÄoht 
iv aylav ’Avderacır od Xgıorod 394. 3) Golgatha: söfero eig röv üyıov T'oA- 
yoF& mgoonvvrjoag 362. Alle drei Stätten gehören zum großen Komplex der Kon- 
stantinsbauten. Über deren sehr schwierige Topographie vgl. H. Guthe, Art. Heil. 
Grab, Real-Enc. f. prot. Theol. VII®, 44—54, und besonders das große Werk von 
A. Heisenberg, Grabeskirche u. Apostelkirche I, 1908. 

Die Anastasis ist der das Grab Christi in sich befassende Rundbau, im 
Atrium der großen Basilica an der der Basilica gegenüberliegenden Seite gelegen. 
— Golgatha kann ein zweifaches bedeuten. Gelegentlich wird die große Kon- 
stantinsbasilica selbst, weil sie samt ihrem Atrium als auf dem Golgathaplateau 
errichtet gedacht ist, Golgatha genannt. So wahrscheinlich teilweise in Kyrills 
Katechesen (Heisenberg 8. 48); ml cr» &vodov od &yiov ToAyod&, Cyr. Sceyth., 
V. Joannis Sil.8 (AA. SS. Maji II, 18*; Heisenberg S. 104); heilige Golgathakirche: 
Petrus der Iberer ed. Raabe S. 94; de Calvariae locum usque in Golgatha: Theo- 
dosius, de situ terrae sanctae 7 p. 141 Geyer. Für gewöhnlich wird aber speziell 
als Golgatha bezeichnet der hl. Kreuzesfels (mons petreus, Theodosius 1. c. 7 
p. 140), der im Atrium, mitten zwischen Anastasis und Basilica aufragte. Vgl. 
Breviarius de Hierosolyma (6. Jh.) p. 153s. Geyer: et inde intras in ecelesiam 
s. Constantini ... et inde intras in Golgatha. est ibi atrium grande, ubi ceruci- 
fixus est Dominus ..., inde ad occidentem intras sanetam Resurrectionem; nach 
Theodosius 1. c. je 15 Schritt von der Anastasie und der Basilica. Auf der Spitze 
des Felsens ragte ein großes Kreuz auf, das zuerst die Peregrinatio Etheriae er- 
wähnt (post crucem, quae stat nunc, 37 p. 88 G.) und nach dem sie diesen Ort 
stets ad Crucem nennt; seit 427 war es ein von Thheodosios II. gestiftetes edelstein- 
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Väter’!) läßt auf Beziehungen zum palästinensischen Mönchtum 
schließen. 

An äußeren Ereignissen ist das Leben des Archimandriten sonst 
sehr arm. Von den Jerusalemfahrten abgesehen, ist es nur eine Gruppe 
von Erzählungen, die sich von den an anderer Stelle gewürdigten onuei« 
ze) icssıg abhebt: die durch den Ausbruch der Pest und die darauf 
folgende Hungersnot hervorgerufenen Ereignisse, die etwa um die Jahre 
542/44 fallen (s. o. 8. 214). 

Durch drei Unglücksvisionen dem Nikolaos vorausverkündet, 
brieht das große Sterben, die Bubonenpest des Jahres 541/42, in der 
Hauptstadt Myra aus, also von außen eingeschleppt. Die Landleute der 
Umgegend meiden infolgedessen den Markt der Hauptstadt, und die 


geschmücktes Kreuz (Heisenberg $8. 99). Vgl. dazu auch Reil, Die frühchristlichen 
Darstellungen der Kreuzigung Christi (Studien über urchristl. Denkm., hrsgg. von 
J. Ficker II) 8. 40f., wo indes die Stellen aus Breviarius, dem vermeintlichen Theo- 
dosius (was Reil sub Theodosius zitiert, ist vielmehr der Breviarius in der Fassung 
des Sangallensis!) und Sophronios zu Unrecht zitiert sind, da sie sich nicht auf 
das Votivkreuz, sondern auf das echte Kreuz Christi beziehen. Daß in unserer 
Vita Golgatha in der zweiten Bedeutung gebraucht ist, ist an sich wahrscheinlich 
und geht aus dem sd&aro sig ro &y. ToAyod& im Gegensatz zu elojA#ev sis 
nv &y. Avdoracıy hervor. 

Der riuıog oraveög ist nicht das eben besprochene Votivkreuz auf Golgatha, 
sondern das wirkliche, von Helena wiedergefundene (s. darüber Lucius S. 165 ff.) 
Kreuz Christi. Es lag mit dem titulus in einem silbervergoldeten Schrein (loculus 
argenteus deauratus, in quo est lignum s. crucis, Peregr. Etherise 37 p. 88 Geyer), 
der in einer an die Basilica angebauten Kapelle aufbewahrt wurde: in introitu 
basilicae ipsius ad sinistram partem est eubiculus, ubi erux Domini posita est. 
et inde intras in ecclesiam s. Constantini, Breviarius p. 153 G.; in atrio ipsius 
basilicae est cubiculum, ubi lignum crucis reconditum est, quam adoravimus et 
osculavimus, Itiner. Antonini (um 570) 20 p. 172 G. Die Kapelle war natürlich 
verschlossen: als der Skeuophylax Porphyrios Bischof von Gaza wurde, ro00xvrn- 
Gavrsg Todg &ylovs TOnovg xal Tor Tino» oravoor ... Einnev Ev TO yovo& yAac- 
coxoum ToV Tiuov al £wonoıor oravgbv zul Lopalıodusvog LEjidEv nal dnedmv 
moög rov ... Emionomov zagedwxev abo tüg Asig, Marcus, V. Porph. 14in. 
p. 14 ed. Bonn. (Heisenberg $. 103). Das Kreuz wurde am Charfreitag im Atrium 
beim Golgathafelsen ausgestellt und von dem vorbeidefilierenden Volke adoriert, 
wie dies Etheria anschaulich beschreibt (37 p. 88 G. acelinantes se primum de 
fronte, sic de osculis tangentes crucem et titulum et sic osculantes crucem per- 
transeunt), ebenso acht Tage lang am Einweihungsfeste des Konstantinsbaues, das 
zugleich Kreuzauffindungsfest war (XVII Kal. Oct., Theodosius 31 p. 149 Geyer). 
Von einer mgooxörnsısg des Kreuzes im sacrarium selbst ist, abgesehen von dem 
Skeuophylax Porphyrios und seinem Begleiter, nirgends die Rede (auch nicht in 
der oben aufgeführten Stelle des Itinerarium Antonini, die, wie die Fortsetzung 
zeigt, von der öffentlichen Adoration redet). Nikolaos aber ist auf seiner zweiten 
Reise weder zu Ostern, noch im September, sondern gegen (bzw. nach) Pfingsten 
in Jerusalem. Er muß also im cubiculum selbst adorierend gedacht sein. Der 
Ausdruck ai Yoaı roü veoö 354 kann sich freilich nur auf den Eingang zur Ba- 
silica, nicht auf den zum cubiculum beziehen; das letztere muß also von der Ba- 
silica aus zugänglich gedacht sein. Das wahrscheinlichste ist, daß der Verfasser 
über sichere Einzelkenntnis der Örtlichkeiten nicht verfügt. 

1) IIeooxvr&v Todg Aylovg T6novg navras zul Tod rıulovg mareoag Lug Tod 
’Iooddvov 356. 

16* 
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Lebensmittel drohen auszugehen (c. 52). Dem Abte des Sionklosters 
wird zur Last gelegt, den Landleuten diesen Rat gegeben zu haben, 
und der Erzbischof Philippos von Myra!) im Verein mit dem Provinzial- 
statthalter und den wowrevovreg senden zwei Kleriker nach dem Kloster, 
die den Abt gefangen nach der Hauptstadt führen sollen.) Die Leute 
des Dorfes aber lassen ihn nicht ziehen (ce. 53). Die Geschichte wird 
nicht weiter erzählt, die Voraussetzung ist jedenfalls die, daß sich die 
Grundlosigkeit des Verdachtes rasch herausgestellt haben muß. 

In der auf die Pest folgenden Hungersnot verdient sich Nikolaos 
den Dank der umliegenden Orte. Er begibt sich (c. 54) zum Michaels- 
heiligtum in Tragalassos — das Dorf, zu dem das Kloster gehört —, 
opfert (&$voev) dort ein Joch Jungvieh, lädt das ganze Volk zur Mahl- 
zeit, “und es war große Freude und Jubel, und sie wurden satt und 
priesen Gott’. Von da zieht er nach dem Johanneskloster von Aka- 
lissos, opfert fünf Stück Vieh und lädt alles Volk ein, dann in alle 
umliegenden Kirchen und bringt 16 Stück Jungvieh als Opfer dar 
(Hvolug Ensöwxev). Dann wird (ec. 55) speziell ein Auszug ins Georgios- 
heiligtum von Plenion geschildert. Die ganze Bevölkerung samt den 
Klerikern zieht Nikolaos in Prozession entgegen; am Bestimmungsorte 
angekommen, opfert er sieben Rinder, spendet reiche mitgebrachte 
Vorräte an Brot, Wein und Öl; zweihundert gelagerte Gruppen essen 
sich satt und preisen Gott und seinen Diener. Zwei Jahre darauf folgt 
die große, 25 Tage in Anspruch nehmende Rundfahrt (ec. 56f.). Mit 
Geld, Wein, Getreide und Schlachtvieh reichlich versehen, besucht Niko- 
laos die Eukterien von zehn Ortschaften, opfert überall zwei oder drei 
Stück Jungvieh und lädt Groß und Klein zum Mahle; alle werden satt 
und preisen Gott. 

Mögen auch die Zahlen legendenhaft vergrößert sein, die Schilde- 
derung, zu der es eine Parallele in der Vitenliteratur der Zeit m. W. 
nicht gibt, bleibt kostbar in ihrer Anschaulichkeit und ihren konkreten 
Daten, ein bedeutungsvolles Beispiel karitativer Wirksamkeit eines 
Klosters in Zeiten großer Not.?) Sie zeigt uns dazu das Fortleben des 


1) Damit ist der Erzbischof Philippos, den wir sonst nur durch die Akten 
des Konzils von 553 kennen, für 541/43 bezeugt. Diese Jahre sind also terminus 
ad quem für den für 536 (s. o. S. 241 Anm. 5) bezeugten Theodoros von Myra. 

2) Das Eingreifen des Bischofs entspricht dem damaligen Rechtsstandpunkt. 
Vgl. die beiden Erlasse Justinians aus d. Jahr 539: Nov. 79 (Justiniani Novellae 
ed. Zachariae a Lingenthal Nr. 98, II p. 91): Mönche und Nonnen sind vom Bischof 
zu richten xal woAırıxodg un slvaı mavrelög abrois dinaordg; Nov. 88,1. 2. (1. c. 
Nr. 104, IIp. 47): Rechtssachen gegen Kleriker vor das bischöfliche Gericht zu 
bringen; sl uEvror meol Eyainudıav Evdyorvro, el ubv nolırınav, Evradde wEv ol 
mwodopogoı &gyovrss, Enl dt av Enaeyıav ol vodrav Nyobusvor Esrwoav dinaoral. 

3) Zum Vergleich weiß ich höchstens anzuführen Vita anon. Theophanis Con- 
fessoris inc. 6 weyag odrog ed. K. Krumbacher, Sitzungsber. d. Münchner Ak., Phil.- 
hist. Kl. 1897, 8. 393: Aıwod ydo more ysvouevov ... Tvoife ubV mo&Tog OVrog T& 
olnsi« omAdyyva nahös, Tvoie db nal yelox ao aörov ig uovnig (die wor Toü 
maroög Außv Xoısropögov auf dem Berge Sigriane) oırava xl rüs av meritwv 
yaoreoug Evenimos' xal jv &llog Muvons Ev Eoium diergepav Adv. Aber die 
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antiken Opfermahles in seiner christlichen Umgestaltung. Immer sind 
die Kirchen oder Oratorien die Stätten, da geschlachtet, gegessen und 
getrunken wird, das Schlachten wird regelmäßig als ein Opfer (ver, 
Yvolag Enköwxev Eebyagıoröv TO Be 5415) bezeichnet. Man erinnert 
sich, wie Paulinus in seinen Gedichten anschaulich schildert, wie die 
Bauern aus der Umgegend von Nola dem h. Felix Rinder und Schweine 
zum Opfer bringen, in der Weise, daß die Tiere beim Heiligtum ge- 
schlachtet werden, die Darbringenden sich daran gütlich tun, dabei 
aber einen Teil des Fleisches den Armen zukommen lassen. Es scheint 
dabei teilweise in der Kirche selbst gegessen und getrunken zu werden, 
wie dies in den Märtyrermemorien Afrikas damals gang und gäbe war.!) 
Ob in unseren Fällen das Mahl im Innern oder in der Umgebung der 
Kirche gehalten wird, ist aus dem Wortlaut nicht zu entscheiden; die 
Erwähnung von 200 gelagerten Gruppen (555) paßt aber nur auf ein 
Lagern außerhalb. Bereits im 4. Jahrhundert hatte die Synode von 
Laodicea die Abhaltung von Agapen in den Gotteshäusern untersagt; 
daß die Sitte aber trotzdem fortbestand, zeigt der Umstand, daß die 
Trullanische Synode von 692 sich veranlaßt sah, den alten Kanon zu 
wiederholen?). 


3. Den einzigen Markstein im Leben des Nikolaos, von dem wir 
weiter hören, bildet seine Erhebung auf den Bischofsstuhl von Pinara. 
Sie ist leider so wenig zu datieren, wie die Geburt oder der Beginn 
seines Archimandritentums; nur das läßt sich berechnen, daß das Er- 
eignis zwischen die Jahre 545 und 560 fallen muß (s. 0.8. 214), am 
wahrscheinlichsten in die Mitte dieser Periode. Daß angesehene Mönchs- 
väter häufig zu Bischöfen begehrt oder von Metropoliten und Patriar- 
chen, manchmal gegen ihren Willen, dazu gemacht wurden, ist bekannt. 
So beruft in unserem Falle Erzbischof Philippos von Myra, der Metro- 
polit von Lykien, Nikolaos am Samstag in seinen Palast, eröffnet ihm 
am Sonntag seine Absicht und weiht ihn alsbald im Hauptgottesdienst 
der Irenekirche®) zum Bischof von Pinara (c. 58).%) Der Ort lag im 
westlichen Lykien auf einem die Ebene des mittleren Xanthostales be- 


seit kurzem vorliegende Theophanesvita des Methodios (ed. Spyridonof, Alex. 1913), 
aus der diese Vita einen Auszug bildet (Kr. S. 374), sagt c. 17 von der Brotver- 
teilung nichts weiter, bietet auch den Vergleich mit Moses nicht, sondern legt 
allen Nachdruck auf das Wunder, daß trotz der Freigebigkeit der Getreidevorrat 
nicht abnimmt. 

1) Vgl. Lucius $. 293 ff. 319f. 

2) Syn. v. Laodicea (zwischen 345 u. 381) can. 28 p. 75 Lauchert: örı od dsl 
Ev Tolg xvpianois 7) &v rwig Eunimoleıs rüg Asyouevag dydmas worsiv va) Ev To oiao 
tod HEod Eodieıv nal Luoößıre oromvdsıw; Trullanum can. 74 p. 130 Lauchert. 

3) Auffallend ist der Ausdruck rg &ylag too 9800 xafoAınns wel dnoorolıxns 
&xximclog Eloryvng. Sollen die Epitheta einfach die kirchliche Rechtgläubigkeit 
ausdrücken? Oder wird die Kirche in Anknüpfung an Act. 27,5 als eine Kirche 
apostolischer Gründung bezeichnet? Auch die Acta Pauli lassen Paulus in Myra 
predigen: Acta Pauli et Theclae 40, Acta apostt. apoer. edd. Lipsius-Bonnet I p. 266. 

4) Die Lesart Pinara hat sich nur in Y erhalten, während $ und ® zwecks 
Ausgleiechung mit der Legende des Thaumaturgen Nikolaos Myra bieten, s. o. S. 210. 
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herrschenden Vorsprung des Antikragos,") also ziemlich weit entfernt von 
dem im weiteren Umkreis von Myra gelegenen Kloster Sion. 

Pinara ist nicht zu jeder Zeit selbständiges Bistum gewesen. Auf 
der Synode von Seleucia von 359 unterzeichnete Eustathios als Bischof 
von Pinara und Sidyma.?) In den Präsenzlisten von Chalcedon 451 figu- 
riert kein Bischof von Pinara und keiner von Sidyma, wohingegen das 
Schreiben der Synode von Myra an Kaiser Leon vom Jahre 458 mitunter- 
zeichnet ist von Hypatios von Sidyma. In beiden Dokumenten hat man 
allerdings, und im zweiten Falle mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, 
versucht, Pinara durch Konjektur zu restituieren.”) Auf dem Konzil von 
Konstantinopel 553, zu dem überhaupt Lykien höchstens sechs Bischöfe 
entsendet, sind weder Pinara noch Sidyma vertreten.*) Die aus dem 
7.—9. Jahrhundert stammenden Listen der Bistümer, die sogg. Notitiae 
episcopatuum, kennen sämtlich ein Bistum Sidyma, aber kein Bistum 
Pinara.°) Dagegen sind auf dem Trullanum 692 und dem zweiten Ni- 
caenum 787 ein Bıschof von Pinara und ein Bischof von Sidyma anwesend °), 


1) Ein Plan der Ruinen bei Spratt and Forbes, Travels in Lycia I (1847) vor 
Seite 1. An der Südwestecke der Stadt und auf der Akropolis ist je ein Kirchen- 
gebäude erkennbar. 

2) Mansi III, 321 EöordHuog Enionomog Ilwdgov nal Jiövuov, verschrieben 
für Zudvuov. 

3) In der Präsenzliste der Actio III von 451 findet sich unter den lykischen 
Bischöfen I’garıevoö IIavöeuov, Gratianus Panormitanus (Mansi VI, 981). Das 
deutet Ramsay S. 425 auf Pinara. Zur Gewißheit kommt man deshalb nicht, weil 
viele Namen stark korrumpiert sind (vgl. Mvgaiov — Limyra, Auovg&wv = Balbura, 
Toveav = Tlos), so daß in IIavdeuov auch das nicht erwähnte Patara stecken 
könnte. In den sonstigen Präsenzlisten, denen der Actio I (Mansi VI, 576), der 
Actio II (VI, 948), der Actio VI (VII, 124) und in den Subskriptionen fehlt dieser 
Gratianos überhaupt, an sich kein Grund, ihn zu beanstanden, da es sich mit 
Eudoxios von Chona und Stephanos von Limyra ebenso verhält. — In den Sub- 
skriptionen der Epistula ad Leonem (Mansi VII, 580) findet sich Hypatios von 
Sidyma, dazu “Nicolaus archidiaconus subscripsi in loco Heliodori episcopi Na- 
rensis.’ Zu Narensis bemerkt Harduin (bei Mansi 1. c.): forte Arnensis ab Aoveaı, 
während Falconius, Prolegg. p. 57, und Le Quien, Oriens christianus I, 975, Na- 
rensis in Pinarensis ergänzen. 

4) Mansi IX, 176. 392. 

5) Die Texte teils bei G. Parthey, Hieroclis synecdemus et Notitiae Graecae 
episcopatuum, 1866, teils bei H. Gelzer, Ungedruckte usw. Texte der Notitiae 
episcopatuum, Abh. d. bayr. Akad., Phil.-hist. Kl. Bd. 21 (1900), S. 529—641; vgl. 
dazu Gelzer, Zur Zeitbestimmung der griech. Notitiae episcopatuum, Jahrb. f 
prot. Theol. XI (1886) 8. 337 ff. 529ff. In Betracht kommt vor allem die sog. 
Ekthesis des Epiphanius = Not. VII Parthey, vollständig erst bei Gelzer, Abh. 
S. 539, und von ihm der Zeit des Herakleios bzw. seiner Dynastie zugeschrieben, 
Abh. S. 545. 548. Sodann die Nott. IX u. VIII Parthey, von Gelzer, Abh. $. 546, 
dem Anfang des 9. Jhs. zugewiesen, doch so, daß die Listen der Suffraganbistümer 
viel älter seien. Weiter Not. I Parthey, endlich Not. III Parthey, von Gelzer der 
ersten Hälfte des 9. und dem Ende des 10. Jhs. zugewiesen, doch so, daß die 
Listen der Suffraganbistümer wesentlich mit den Listen von Not. IX u. VIII über- 
einstimmen. 

6) Quinisextum: Mansi XI, 1000: Zrjuaeyog Enisnonog möhsws LZıövumv En- 
agylas Avraoviog; sicher in Avriag zu korrigieren, da lykische Bischöfe folgen 
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und in der Diatyposis des Kaisers Leon erscheinen sowohl Pinara als Si- 
dyma als Bischofssitze.!) Ramsay hat darum die These aufgestellt, daß 
im 4. und den folgenden Jahrhunderten die Orte Pinara und Sidyma zu 
einem Bistum vereinigt gewesen seien, diese Union aber vor dem zweiten 
Nicaenum aufgehoben worden sei.) Ganz so einfach liegt nun, wie die 
Reihe der eben aufgeführten Dokumente ergibt, die Sache nicht.?) In- 
sonderheit bleibt es infolge der Mehrdeutigkeit der betreffenden beiden 
Dokumente ungewiß, ob Pinara im 5. Jahrhundert zum Bistum Sidyma 
gehörte oder neben Sidyma ein besonderes Bistum bildete. Wir wissen 
also nicht, wie es in der Zeit Justinians damit bestellt war. War Pinara 
damals selbständiges Bistum? Oder ist Nikolas zum Bischof von Pinara 
und Sidyma ernannt worden??) Oder führt etwa die Tatsache, daß wir 
nichts von einer Bischofswahlsynode hören, sondern Nikolaos schlankweg 
durch den Metropoliten geweiht und nach Pinara entsandt wird, darauf, 
daß es sich nicht um eine Ersetzung eines verstorbenen Bischofs, sondern 
um eine zeitweilige Abtrennung Pinaras von Sidyma handelt? Alle diese 
Fragen lassen sich nur aufwerfen.’) 

Von der Tätigkeit des Nikolaos als Bischof von Pinara erfahren wir 
außer einem einzigen Zwischenfall nichts; entweder weil unserem Verfasser 
als Insassen des Sionklosters diese Tätigkeit des Nikolaos fernliegt, oder 
weil er sich seiner ganzen Art nach nur für das Außerordentliche inter- 
essiert. Der Zwischenfall ist der: Drei Jahre nach seiner Ernennung er- 


und die lykaonischen erst p. 1003 erscheinen; p. 1001: Zmväg EAdyısros Enionomog 
nöheog Ilvogiov (sic) Erapyieg Avaiag. — Nicaenum: Theodoros von Pinara und 
Nikodemos von Sidyma in den Präsenzlisten der ersten Sitzung unmittelbar nach- 
einander (Mansi XII, 998), in den Subskriptionen getrennt voneinander (XII, 
145. 148). 

1) Text bei Gelzer, Abh. S. 5ö4f.; Gelzer setzt die Diatyposis um die Wende 
des 9./10. Jhs., ebenda 8. 549 ff. 

2) Ramsay 425. Die Tatsache, daß mehrere unzweifelhaft erst nach 787 
entstandenen Notitise nur ein Bistum Sidyma kennen, ist von Ramsay mit als 
Beweis verwandt für die von Gelzer stets betonte Tatsache, daß die Suffragan- 
listen oft ältere Zustände wiedergeben als die Liste der Metropoliten und Auto- 
kephalen. 

3) Ramsay hat das Quinisextum außer acht gelassen, rechnet auch nicht 
mit der Möglichkeit, daß das Narensis der epistula ad Leonem von 458 in Pina- 
rensis zu emendieren sein könnte. Ist dem aber nicht so, dagegen mit Ramsay 
in den Listen von Chalcedon II«voguwov auf Pinara zu deuten, ist es dann denk- 
bar, daß für ein und dasselbe unierte Bistum 451 Pinara, 458 Sidyma namen- 
gebend ist? Sicher bezeugt ist also für das 5. Jh. nur ein Bistum Sidyma. 

4) Das letztere widerstritte dem offiziellen Sprachgebrauch der älteren No- 
titiae; und im ersteren Falle, den Zustand welcher Zeit sollen dann die älteren 
Notitiae widerspiegeln, die Pinara nicht führen, wenn circa 550, 692, 787 Pinara 
besonderer Bischofssitz ist? 

5) Da der Name Pinara durch die einzige Hs. V überliefert ist, könnte man 
fragen, ob für Ilwageiav etwa IIurxo&wv zu schreiben wäre. Allein, so begreif- 
lich das Gegenteil wäre, eine Verschreibung des viel bedeutenderen und geläufi- 
geren Patara in das unbedeutende Pinara ist doch kaum anzunehmen und bei 
einem nicht in Lykien ansässigen Schreiber ganz ausgeschlossen; zudem hat V die 
Ortsnamen sehr genau überliefert. 
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scheint dem Bischof die Gottesmutter und befiehlt ihm, an einem be- 
stimmten Orte eine Marienkirche zu errichten, deren Maße sie angibt 
(e. 69). Die Einwohnerschaft aber samt dem Klerus widersetzt sich dieser 
Absicht. Da indes der Geist ihn treibt, erreicht Nikolaos sein Ziel da- 
durch, daß er das betreffende Grundstück kauft und das Heiligtum, vexög 
tig &ylag Meglas, Ev6okos tig Qeotdxov &yıog olxog, auf Kosten des Klosters 
für 400 Goldstücke errichtet. Darauf läßt ihn unser Verfasser sein Kloster 
wieder aufsuchen, und alles, was er weiter von ihm berichtet, spielt sich 
wieder im Sionkloster ab; von Pinara ist nicht mehr die Rede. 

Der Schluß liegt nahe, daß durch die Reibungen und Meinungsver- 
schiedenheiten, die sich beim Bau der Marienkirche und vielleicht auch 
sonst ergaben, die Stellung des Nikolaos in Pinara so schwierig, vielleicht 
so unhaltbar wurde, daß er sie aufgab und in sejn Kloster zurückkehrte, 
und mit als Abschluß der Episode von Pinara könnte die Geschichte er- 
zählt sein. Solcher Verzicht wäre nicht ohne Parallele.?) Daß Nikolaos 
auch nachher noch gelegentlich Bischof genannt wird und vor seinem 
Tode, doch wohl als Bischof, der Synode von Myra anwohnt?), wäre kein 
Gegengrund; denn er könnte auch bei Entbindung von seinem Amte die 
bischöfliche Würde behalten haben?) oder ohne offizielle Regelung seiner 
Verhältnisse in sein Kloster zurückgekehrt sein.*) Indes muß auch mit 
der andern Möglichkeit gerechnet werden, daß Nikolaos, trotz seiner Er- 
nennung zum Bischof und obwohl ihm bei dieser Gelegenheit Artemas 
in der Archimandritenwürde nachgefolgt sein wird’), sich von Anfang an 
zugleich seinem Bistum und seinem Kloster gewidmet und darum bald 
in Pinara, bald in Sion residiert hätte, wie ähnliches von andern Mönchs- 
vätern berichtet wird;®) die tatsächliche Entfernung von Pinara — siebzig 


1) Auf sein Bistum verzichtet auch Theodor von Sykeon, Eleusius-Georgius, 
V. Theod. 75ss. p. 429 ss. Joannu, und zwar so, daß ihn der Patriarch Kyriakos auf 
seine Bitte seines Amtes entbindet, mit der Weisung &mıdoövaı aöra al To Huopd- 
eıov ig Enionomüg moös To Eysıv abrov nv dEiev, 79 p. 483. Ebenso verzichtet 
der Sinaimönch Abbas Zosimos Kilix auf sein Bistum Babylon in Ägypten und 
kehrt wieder in seine Sinaizelle zurück, Joh. Moschus, Pratum 123, P Gr. 87, 3, 2988. 

2) To Peogilsordrw Enionöno 7214; Öoıhrarog Enioxomog 80in.; Teilnahme 
an der Synode 76; auch der &dexyidıdnovos NindArog 78 steht doch wohl zu Niko- 
laos als ärxionomog in Beziehung. 

3) Vgl. in der vorvor. Anm. über Theodoros von Sykeon. 

4) Zwischen der Fertigstellung der Marienkirche und dem Tod des Nikolaos 
liegt vielleicht keine allzulange Zeit. 

5) Bei der Schilderung des Todes des Nikolaos wird Artemas 786 als Archi- 
mandrit bezeichnet, was ja zur Not als Prolepse verstanden werden könnte. 

6) Theognios, vom Patriarchen von Jerusalem zum Bischof von Betelia süd- 
lich von Gaza ernannt, wechselt den Aufenthalt beständig zwischen Betelia und 
seinem 90 Milien davon entfernt liegenden Kloster, zaıg6v rıwa Ev ri mölsı Enelvn 
duergiße, vaıgöv dE Tıva Evraüde Eoyöusvog: Paulus Elus., enc. de Theognio 10, 
Anal. Boll. X, 88. Aphthonios behält auch als Bischof von Zeugma die schon 
40 Jahre von ihm innegehabte Leitung des 30 Stadien von der Stadt gelegenen 
Syrerklosters, in dem er sich auch zumeist aufhält: Theodoret, hist. rel. 5, P. Gr. 82, 
1356. Theodor von Sykeon, mit Gewalt zum Bischof von Anastasiupolis in Gala- 
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Kilom. in der Luftlinie, tatsächlich bedeutend mehr — läßt eine solche 
Annahme allerdings etwas prekär erscheinen. 

4. In anschaulicher Schilderung, die nur von einem Augenzeugen 
stammen kann, wird schießlich über den Tod des Helden berichtet. 
Von der Synode, die bei Gelegenheit des Rosalienfestes des h. Nikolaos,!) 
d.h. am 6. Dezember, in Myra stattgefunden hatte, in sein Kloster zu- 
rückkehrend, erkrankt Nikolaos (c. 76), Vom Krankenbette aus voll- 
bringt er sein letztes Heilwunder (ec. 77). Sein Ende nahe fühlend, beginnt 
er zu beten und zu psallieren und Gott um Sendung seiner heiligen 
Engel anzuflehen, damit sie seine Seele in Empfang nähmen. Als er 
sie nahen sieht, beugt er das Haupt, bekreuzigt sich, betet den Beginn 
des 31. Psalms?) und übergibt, den Archidjakon Nikolaos, seinen Ver- 
wandten, umarmend, seine Seele ‘in die Hände der ihm erschienenen 
heiligen Erzengel’. Ebenderselbe legt mit des Verstorbenen Bruder, 
dem Archimandriten Artemas, den Leichnam zurecht und schließt ihm 
Augen und Mund.) 

Nun erscheint zunächst der Diakon Paulos aus dem ywgiov Odußn, 
das wohl als in nächster Nähe gelegen und wie Pharroa zum Dorfe 
Tragalassos gehörig zu denken ist, sig rov Evdofov wirod Honvov,t) 
tröstet die wehklagenden Mönche und begibt sich dann nach Myra, den 
Bischof Philippos von Phellos abzuholen, der unter den vorgeschrie- 
benen Lektionen und Psalmodien die Bestattung vollzieht (ce. 79). Letz- 
tere wird am ehesten am dritten Tage stattgefunden haben, der nach 
griechischer Sitte dem Gedächtnis der Verstorbenen gewidmet war.) 
Begraben wird Nikolaos in der Sionkirche, auf der rechten Seite der 
rechten Frauenabteilung.®) 


tien gemacht, bleibt nichtsdestoweniger Archimandrit seines im nahen xwgio» 
Sykeon gelegenen Klosters, Georgius-Eleusius, V. Theod. 58 p. 414 Joannu; 64 
p- 419 heißt er r6v rg uovjg Zvnewv degwandgirnv, Avootusıovmöhsng medsdgon. 

1) Über den singulären Ausdruck »aeds av ‘Poocekor 8. unten Kap. V. 

2) Das war wohl stehendes Sterbegebet. Auch Tychon von Amathunt, Paulus 
der Jüngere vom Berge Latros, David von Mitylene, Theophanes Graptos und 
Michael Synkellos beten sterbend das Kogıs eig yeipug: Johannes eleem., V. Tych. 27 
(Usener, Der h. Tychon 8. 138); Vita Pauli jun. 43 (ed. Delehaye, Anal. Boll. XI, 
161); Acta Graeca Davidis ete. Mityl. 9 (ibid., XVII, 220); Vita Michaelis Sync. 
p. 253. 258 ed. Schmitt (Bulletin de l’Institut archeol. Russe ä& Constantinople XI, 
1906). 

3) Das war allgemeine Sitte; vgl. Dionys. Alex. bei Euseb., hist. ecel. VII, 
22, 9 xudtalgovresg Öpdarnodg zul orouare GvynAsiovreg bei Schilderung der Be- 
stattung der an der Pest Gestorbenen durch die Christen Alexandriens. 

4) Was ist der von der Begräbnisfeierlichkeit verschiedene #enjvos? Der 
Ausdruck auch Vita Domnicae 17 p. 281 Joannu: nach dem Tode der D. vollzieht 
Dorothea mit der Schwesternschaft Zmırdgiov Uuvov nal relsvreiov Honvor und 
legt den Leib in den Sarg. 

6) Über den 3., 9. und 40. Tag als Totenfeiertage der griechischen Kirche, 
die gewöhnlich vom Todestage ab gezählt wurden, s. in Kürze Usener, Der h. 
Theodosios 8. 135f. 

6) ’Ev ro desıö yuvariıy deeik naraoreteis 809. Wo wir den yuvaınieng 

oder yvvaızirıs, den den Frauen vorbehaltenen Raum der Kirche, zu denken haben, 


250 KAPITEL II: NIKOLAOS VON SION. 


Auffallend ist, daß nur der eine Bischof Philippos von Phellos 
sich zur Leichenfeier einfindet; nicht der dem Kloster am nächsten 
wohnende Erzbischof von Myra und sonstige Bischöfe. Sollte etwa 
der Bischof von Phellos, der übrigens von der am 6. Dezember abge- 
haltenen Synode her noch in Myra geweilt haben könnte, die Leichen- 
feier als Nachbarbischof leiten, weil Phellos in der Nähe von Pinara 
liegt? Soll man das Fehlen weiterer Bischöfe als Hinweis auf vorhan- 
dene Mißhelligkeiten auffassen oder einfach auf die winterliche Jahres- 
zeit zurückführen? Wie dem auch sei, das eine wird man jedenfalls 
daraus schließen dürfen, daß unser Nikolaos an Bedeutung und An- 
sehen auch nicht entfernt mit einem Euthymios oder Sabas zu ver- 
gleichen ist, zu dessen Bestattung Patriarch, Bischöfe, Kleriker und 
eine Menge Volkes erscheinen. 

Welches Alter Nikolaos erreicht hat, ist von seinem Biographen 
leider nicht vermerkt worden. Nicht einmal eine Andeutung darüber 
findet sich, so daß es unmöglich ist, sein Geburtsjahr zu bestimmen. 
Aus der Tatsache, daß ihn sein älterer Bruder Artemas überlebt, ist 
nur das eine zu schließen, daß er ein besonders hohes Alter nicht er- 
reicht haben wird. 

5. Es sind nur einige wenige sonstige Insassen des Sionklosters, die 
wir gelegentlich kennen lernen, und unter diesen fällt nur auf die Ge- 
stalt des Artemas einiges Licht. Älterer Bruder des Nikolaos, wird er 
von letzterem bei Übernahme der Leitung des Sionklosters zum Pres- 
byter und dsvregdgiog erhoben und begegnet als solcher mehrfach.) 
Er ist speziell der Ökonom des Klosters, der in der Küche zu tun hat 
und über die Vorräte im xeAAdgpıov verfügt. ?) Zuletzt, bei dem Tode 
des Nikolaos, erscheint er als Archimandrit, in welche Würde er am 
ehesten bei Erhebung seines Bruders zum Bischof von Pinara aufge- 
rückt sein wird.?) 

Schon die Tatsache, daß der Oheim dem jüngern unter den Brü- 
dern die Leitung des Klosters zuweist, läßt auf mindere Fähigkeiten 


ist darum nicht leicht zu sagen, weil je nach Zeit und Ort die Sitte verschieden 
gewesen zu sein scheint, vgl. V. Schultze, Archäologie 8. 52f. Nach Constt. 
apostt. II, 57 hatte der weibliche Teil seine Plätze zunächst dem Presbyterium. 
Vgl. auch Constantin. Porphyrog., de caerem. II, 13 p. 563 Bonn.: die Kaiser, beim 
Johannesfest in der Johanneskirche sis r& Zrovdlov, slsspyöusvor Foravraı sig rbV 
yuvaıniınv eis To defıdv obs &varoldg uEgog roö Äriuwrog; das führt darauf, daß 
der yvvaıxirng in nächster Nähe des Prjuc, etwa in einem Seitenschiff, zu suchen 
ist. Eine Bestattung im yvvaızirng habe ich sonst nirgends erwähnt gefunden. 

1) IIg@rog y&o @v Euslvov eis v& Een 4422; Mapßev ued” Euvrod dbo uadnrds, 
obs AdeApodg abrod Agreuäv nal 'Egueiov ... nardornosv Ok Tov abrod ddelpov 
Agreuöv mosoßörsgov xul devregdgior 7 fin.; 6 ddsApös aörod Aoreuäg 39 5. 10.125 
&KöeiApog nu) Öevrsgdgiog 45 11.24. 5615; tiv yrnolov abrod döslpav Agreud Toü 
mgsoßvrtgov zul NixoAdov 7818. Die erste und letzte Stelle zeigen klar, daß es 
sich für Artemas um leibliche Bruderschaft handelt. 

2) Vgl. c. 25. 44. 45. 47fin. 

3) Ayo Aprsug To eilaßsordrw mgeoßvreow zul koyıuavdelen 786; vgl. oben 
S. 248 Anm. 5. 
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auf seiten des Artemas schließen. Die Einzelzüge, die wir gelegentlich 
erfahren, schließen sich in der Tat zu keinem sonderlich rühmlichen 
Gesamtbilde zusammen. Artemas weiß mit den Arbeitern, die er gegen 
des Bruders Willen in dessen Abwesenheit berufen hat, das beabsich- 
tigte Werk nicht durchzuführen (c. 39), läßt sich vom Teufel gegen 
Nikolaos anstiften, weil er in der Küche arbeiten muß, während der 
jüngere Bruder der Ruhe pflegt (c. 44), zeigt sich glaubensschwach, 
als es sich bei zusammengeschmolzenen Vorräten um die Bewirtung 
der Arbeiter handelt (e. 45). Er erscheint überhaupt, bis in die Visionen 
des Nikolaos hinein (47 fin. 48 fin.), als der etwas Beschränkte und 
Verständnislose, der von der Weisheit und Frömmigkeit des Bruders 
beschämt wird. 

Neben Artemas nimmt Nikolaos bei Antritt seiner Archimandriten- 
würde noch einen weiteren Bruder bzw. Verwandten, Hermaios, zu sich, 
von dem wir weiter nichts mehr hören, es müßte denn seine Erwäh- 
nung in dem Bericht vom Tode des Nikolaos ursprünglich sein‘) An 
dem Sterbelager unseres Helden steht neben Artemas — bzw. neben 
Artemas und Hermaios — zunächst sein ‘Archidiakonus und Gehilfe 
oder Stellvertreter’ Nikolaos, in dessen Armen er stirbt, möglicherweise 
ein Verwandter.) Mit der Erwähnung des Diakonus Nikolaos bei der- 
selben Gelegenheit?) sind die Personalnachrichten erschöpft. 


V. Die religiöse Eigenart der Vita. 


Daß Nikolaos eine Persönlichkeit von ausgeprägter religiöser Eigen- 
art gewesen, die er seiner Umgebung mitgeteilt hätte, ist von vornherein 
unwahrscheinlich. Die Religiosität, die in unserer Urkunde uns entgegen- 
tritt, wird also in der Hauptsache typische Züge der damaligen Mönchs- 
und Volksfrömmigkeit bıeten, ohne daß wir hier gewöhnlich zu unter- 


1) Tovg ddeApovg aörod ’Apreuäv ni Eouaiov c. 7 fin. Im Todesberichte 78 ıs 
liest Y, die einzige griechische Hs., und mit ihr der Slawe: zagıorautvav aörh 
av yınclav würod KösApav ’Agreu& Tod sbkufßsordrov mesoßvregov zul NinoAdov 
zod Peoyılsordrov doxıdınndvov zul Öevrsgngiov adrov. Von den drei lateinischen 
Texten bieten zwei sonst voneinander unabhängige Texte neben Artemas noch 
Hermaios in der korrumpierten Form Hermas und Hermes (vgl. Apparat zur Stelle 
u. Prolegg. S. 30), der dritte Text dagegen (Prolegg. S. 29) nur Artemas und Niko- 
laos. Da zwei voneinander unabhängige Texte Hermaios bieten, muß der Name 
in einer griechischen Hs. gestanden haben. Es ist aber kaum zu entscheiden, ob 
er hier ursprünglich oder, durch &deip&» veranlaßt, von einem Abschreiber aus 
c. 7fin. ergänzt ist. Für die erstere Wahrscheinlichkeit spricht, daß dann das 
yunoiov &AdeApav wörtlich gefaßt werden kann, während man es sonst, da nicht 
zwei Brüder beide Nikolaos heißen können, im Sinne von leiblicher Verwandt- 
schaft fassen müßte; ist der Name Hermaios ursprünglich, so braucht sich das 
@delp@v überhaupt nicht mit auf Nikolaos zu beziehen. 

2) Vgl. die vorige Anm. Das deyıdıdzovog xal Ösvregderog dürfte sich am 
ehesten auf das Episkopenamt des Nikolaos beziehen. 

3) Dieser Nikolaos, c. 78 fin., ist möglicherweise der Verfasser der Vita, vgl. 
oben 8. 220. 
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scheiden imstande wären, was etwa dem Helden oder dem Verfasser 
unserer Vita persönlich zuzuschreiben wäre. 

1. Zugrunde liegt natürlich die dualistisch-supranaturalistische 
Weltanschauung, die, ein Gemeingut des alten Christentums, in der 
Mönchsfrömmigkeit ihre massivste praktische Ausprägung gefunden 
hat. Gott, Christus, der Geist, die Engel, die Heiligen einerseits, der 
Teufel und seine Dämonen andererseits beherrschen das menschliche 
Leben. Wunder aller Art, Bewahrungen, Heilungen, Gebetserhörungen, 
Visionen, und wieder böse Anschläge, Besessenheit, Krankheit, Ver- 
führungen, Spuk aller Art sind ihre Manifestationen. In dieser Welt 
des Übernatürlichen lebt und webt die Mönchsphantasie in vollendeter 
Naivität und Massivität. Von Theologie dagegen nicht die Spur; für 
die Mönche des Sionklosters muß es so etwas einfach nicht gegeben 
haben. 

Vielleicht das Wohltuendste an dieser Frömmigkeit ist ihr leben- 
diges Gottvertrauen. Die Vorstellung von Gott ist so naiv und so 
lebendig wie nur möglich. Was geschieht, geschieht “nach Gottes 
Willen’, wie häufig in der Erzählung betont wird.!) Erlebt wird dieser 
Glaube freilich hauptsächlich an dem Außerordentlichen, das Gott wirkt. 
So empfindet es vor allem Nikolaos selbst. Er wird nicht müde, den 
Hilfesuchenden zu wiederholen, er selbst sei nichts denn ein sündiger 
Mensch?); Gott sei es, der alles wirke, darum Glaube an Gott und Ver- 
trauen zu ihm die Vorbedingung zur Erlangung seiner Wunderhilfe.?) 
Gott allerdings gefällt es, durch ihn, den Sünder, seinen Namen zu 
verherrlichen®); der Zweifel an seiner Fähigkeit, zu helfen, ist daher 
nicht Mißtrauen gegen einen Menschen, sondern Unglaube gegen Gott, 
dem die Strafe auf dem Fuße folgt.?) 

Viel häufiger als auf Gott verweist Nikolaos auf Christus. Ge- 
wöhnlich mit der Formel 6 xUgıög wov ’Insoög Xororög. Wunder wer- 
den gelegentlich, wie in urchristlicher Zeit ‘im Namen meines (unseres) 
Herrn Jesu Christi’ vollzogen.°) Von irgendwelcher Christologie keine 
Spur. Vielmehr wird, was vielleicht nur auf Rechnung der Verworren- 


1) Bovinosı 9eo0ö war ein Mann Nikolaos 18; er beschloß 9s00 PovAnosı, ein 
Kloster zu gründen 114; ıfj od #eod Povinssı geben die Eltern den Knaben in 
die Lehre 3in.; Heiruarı FE00 1v vodnimgos 825 9. B. narijldonev Ev ch Auuevı Yin.; 
Hehjcsı Tod Yeoö kehrten wir zurück 9fin.; Feiruarı od Bed dveixauıev To 
&04ov 183; PovAnosı Tod Weoü zweite Jerusalemfahrt 27in. Nikolaos sagt: si 9E- 
Anuo tod Deoö £arıv 3216; TO Pelnur tod Heod yırdcda 38 16. 

2) ’Eyo (al &yo) ävdemnös sin (Tamsvög xel) durgrwiög 2117. 323. 59 12. 
Vgl. dieselbe Antwort im Munde des Euthymios und Sabas: Cyr. Scyth., V Eu- 
thymii, Cot. IV p. 49, V. Sabae 67, Cot. III p. 335. 

8) Z.B. T5ıs wıoredoare eig Tov Hadv; 5912 Eiv d& Eynre wiorıv Beov. Darauf 
erfolgt gewöhnlich von seiten der Bittenden die Versicherung der ziorıs, vgl. 32 20 
zuredo TO Beh xul reis, üylaıg c0v ebyais; 2019 Nueig miorsvonev eig Tov Pebv 
xal sig ı7W 01V dyiwovrnv. 

4) C. 2416 iva Ev Euol Th duagrwio dofachh cov To... Övone. 

6) Vgl. die Geschichte vom bestraften Ungläubigen c. 22. 

6) Vgl. 16 fin. 181. 3420. 43 15. 
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heit unseres Verfassers kommt, zwischen Gott und Christus so wenig 
klar unterschieden, als sei “der Herr Jesus Christus’ nur eine andere 
Bezeichnung für Gott. Als Herrscher und Schöpfer aller Dinge wird 
bald Gott, bald Christus bezeichnet.!) Die Hilfesuchenden werden bald 
auf Gott, bald auf Christus verwiesen und antworten im letzteren Falle 
wohl mit der Betonung ihres Glaubens an Gott.?) In dem Bericht über 
ein und dasselbe Wunder, in der Anrede ein und desselben Gebets 
wechseln die Ausdrücke Gott und Christus einfach so, als bezögen sie 
sich auf dasselbe Wesen, so daß oft im unklaren bleibt, auf was sich 
die Bezeichnungen #sdg und xvesog beziehen.?) Letzteres gilt auch von 
der Lieblingssentenz des Nikolaos: 6 xvdoprog uaxgag xeioag Eyaıt), ein 
Wort, ebenso bezeichnend für die Massivität der Gottesvorstellung wie 
für die Bildungshöhe dessen, der es geprägt. 

2. Die Aussagen über Teufel und Dämonen interessieren haupt- 
sächlich durch ihre Naivität, während sie im übrigen herrschende Vor- 
stellungen ohne besondere Note widerspiegeln. 

Der Teufel, der Hasser alles Guten, ist der Widersacher der Men- 
schen, insbesondere natürlich der Mönche?) Und wo hat er seine Hand 
nicht im Spiel! Ein Seesturm erhebt sich: er ist des Teufels Werk 
(28 ı0)! Ein Matrose fällt vom Mast: der Teufel hat ihn herabgestürzt 
(31 3). Nikolaos ist in Myra verleumdet worden und soll gefangenge- 
nommen werden: der Teufel hat die falschen Gerüchte ausgestreut (33 ır). 
Ein ungewöhnliches Geräusch wird nachts in der Zelle vernommen: es 
ist der unsaubere Dämon, der drin herumrumort, um die Brüder zu 
schrecken.®) Den Ökonom Artemas übermannt bei sauerer Arbeit in 
der Küche der Neid über das bessere Los des jüngeren Bruders, und er 
macht ihm in Worten Luft: es ist der Teufel, der den Arglosen über- 
listet hat.’) Ist es da zu verwundern, daß die aufgeregte Mönchsphan- 
tasie den Bösen leibhaftig zu sehen vermeint und in Träumen und 
Visionen wirklich sieht? Nikolaos sieht vor Ausbruch des Sturmes den 


1) Tod ndvrav ariorov xul Ösonörov Peoö 113; TV Tüv array xrlornv 
Bedv 47T; ov Ösondenv Hebv 3117; wer ist Zin. 6 dsomorng Tüv Ölnv? 

2) Besonders bezeichnend 405: &&v mıorsönts ... sig Tov xögıöv uov ’I. Xoı- 
orov, doövas Öyiv Eysı. nal Adyovsw br‘ mioredousv Tb Deo, On... Öbvaraı 6 
Weog doöveı Muiv; ähnlich 41fin. 

3) Vgl. 31fin.: Nikolaos: wooaxailsouev rov decmdrnv Beöv, zul Eyaı ö 
#Ugıög wov ’Incoüg Xgıorög Eyeigaı abror. ... &Anlko yio TB xvoin uov 
’In000 Xoıorh, dr Eysget aördv ... au) dvasıig moooniiaro ra Fe. Vgl. die 
Gebete 810—ı2, 4214—1. Die Bezeichnungen zarijge und vidg begegnen außerhalb 
der trinitarischen Formel kaum. Bezeichnend für die Verworrenheit der Christo- 
logie ist 2412-13: xugıe ’Insod Xgiore ..., Eamdboreılov zov Adyov G0v xa) ro 
nveöue tod Üyıbv 00V. 

4) 2618. 2713. 30 18. 

5) ’Avrinokog nal wioonadog 287; dAAorerog 318. 

6) Das Geschichtchen c. 46 ist kostbar in seiner Naivität und weil es uns 
einen Blick in die Genesis solcher Anekdoten gestattet. 

7) Die Geschichte c. 44 wird aus der Deutung der Stimmung des Artemas 
durch Nikolaos entstanden sein. 


- 
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Teufel das Schiff umkreisen, ein zweischneidiges Schwert in der Hand, 
mit dem er alle Schiffstaue durchschneiden will (28 ıo). In der eigenen 
Zelle erscheint er dem Nikolaos als Engel des Herrn; der aber erkennt 
ihn sofort und bannt ihn im Namen Jesu (c. 43): ein sehr beliebtes 
Motiv, das aber, eben weil von Mund zu Mund gehend, sich immer 
aufs neue in Träume und Visionen umsetzen mußte. 

3. Eigenartiges bietet dagegen unsere Vita auf dem Gebiete der 
Angelologie. Die bekannte Vorstellung, daß jeder Mensch seinen Schutz- 
engel habe!), hat in der Frömmigkeit des Nikolaos und seiner Um- 
gebung praktische Bedeutung gewonnen. Es ist ‘sein Engel’, der ihm 
für die Fahrt nach dem H. Lande ein ägyptisches Schiff bereitstellt. 
In Palästina erscheint ihm ein “Engel des Herrn’, beordert ihn eiligst 
nach Lykien zurück und hat bereits in Askalon ein Rhodisches Schiff 
für ihn bereitgestellt?). “Wir glauben an Gott und an deinen Engel’, 
sagen Hilfesuchende zu Nikolaos; üble Nachreden wider Nikolaos sind 
Verleumdungen wider “seinen Engel’®). Der ‘Engel des Herın’, der 
Nikolaos in der dritten Unglücksvision in der Gestalt eines Kriegsmannes 
erscheint, gibt sich zu erkennen: “Ich bin Michael, der Erzengel, der 
dir dient Tag für Tag’. Derselbe Michael, 6 &yyeiog rg Öuadmang, er- 
scheint auch dem Nikolaos von Akalissos, um ihm die Lage des neuen 
Klosters zu weisen. So wird wohl auch der unbestimmte Ausdruck 
üyyekog xvgiov auf Michael zu deuten sein‘). Und unter den “heiligen 
Erzengeln’ (785), denen als Beschützern und Fürbittern (78 11) Nikolaos 
sterbend seine Seele übergibt, wird nach allen sonstigen Analogien 
wieder Michael an erster Stelle stehen. Ein von Michael unterschiedener 
“Engel des Herrn’ erscheint Nikolaos in der ersten Unglücksvision als 
‘der Engel, der die Sicheln der Ernte hat’, und zwar erscheint er als 
berittener Kriegsmann. Da die ganze Vision sich auf Bildern der neu- 
testamentlichen Apokalypse aufbaut, so wird der berittene Engel mit 
den Sicheln eine Kombination der Engel von Apoc. 14 mit den apo- 
kalyptischen Reitern darstellen.°) In der dritten Unglücksvision erscheint 
auch Michael in der Gestalt eines Kriegsmannes, das einzige Mal, daß 


1) Die Anschauung findet sich besonders bei den Kappadoziern und Chry- 
sostomos. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen im christl. Alter- 
tum, 1900, 8. 208; vgl. G. Stuhlfaut, Die Engel in der altchristl. Kunst, 1897, S. 35£. 

2) Die ömneeraı zu Nikolaos: 6 &yyelög sov sörgemice whole» Alybnrıov, 2711; 
äyyslos nvolov 358. 8611. 

3) Ilorsdousv To Yen zul ro dyyeio oov, 5915; die Kleriker zu Nikolaos: 
Gvrogavziaı neyahcı EyEvovro nord Tod Ayyehov duhv Eumgochev coö, 5313. 

4) ’Eyo& eine Mıyanı 6 Goydyyshog 6 diunovöv vor na” Exdornv Nufoar, 5055 
Gott sandte MıyanA ov doyayyelor zig diediang abrontınag 1312. Man kann 
zunächst Bedenken tragen, einen artikellosen &yysiog roö xvgiov mit der bestimm- 
ten Gestalt des &oydyysäog MıyarjA zu identifizieren. Indessen gerade 50 in. wird 
Michael vorher, artikellos wie 358, als &yyeAog xvelov eingeführt. 

5) Ayyslov nvglov Eyınnov nadeköusvor, 47 in.; Äveorn bg ysrvalog orgarıo- 
ins, 47fin.; &yo elu 6 üyyelog 6 xearav ru Ögenave od Begıouod, 4719. Daß 
damit nicht Michael gemeint ist, geht daraus hervor, daß Michael 5010 auf diesen 
Engel zurückweist. Das Weitere über die Vision s. unten 8. 257f. 
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über sein Aussehen kurz ausgesagt wird). Es läßt sich keine Klarheit 
darüber gewinnen, ob Michael überhaupt als Krieger vorgestellt ist oder 
nur dies eine Mal in Zusammenhang mit den eben erwähnten apoka- 
lyptischen Vorstellungen. Doch spricht die gelegentliche Bezeichnung 
Michaels als &egorodrnyos?) immerhin für dieWahrscheinlichkeit der ersten 
Annahme. Diese Auffassung des Erzengels als deyısredınpog spiegelt 
sich ja in der christlichen Kunst in einer Reihe von Darstellungen des- 
selben als Krieger mit gezücktem Schwert.?) 

Daß die beiden Nikolaos gerade zu Michael in einem besonderen 
Verhältnis stehen, findet eine ziemlich natürliche Erklärung in der Tat- 
sache, das in Tragalassos ein Heiligtum des Michael steht (54 in). Be- 
merkenswert erscheint, daß die Engel in unserer Urkunde eine viel be- 
deutsamere Rolle spielen, als die Heiligen, die kaum in Aktion treten,?) 
und daß unter den etwa 20 Kirchen, Eukterien und Martyrien, die ins- 
gesamt erwähnt werden, sich 5 Eukterien des Michael und ein Bukte- 
rion des Gabriel befinden,’) während auf die verschiedenen Märtyrer 
nur je ein bis zwej Eukterien kommen. Diese Tatsache erinnert daran, 
daß das Lykien benachbarte Phrygien neben Agypten das Gebiet ist, 
in dem der Engelkult seine erste bedeutsame Ausprägung gefunden und 
insbesondere der Kult des Michael sich erstmalig zu volkstümlicher 
Bedeutung entwickelt hat, wie denn Theodoret als auf etwas Besonderes 
auf die Tatsache hinweist, daß die Christen Phrygiens, Pisidiens und 
der angrenzenden Länder dem Erzengel Michael Bethäuser errichten.®) 

4. Die Engelerscheinungen führen uns auf das Gebiet der Visionen. 
Wie als Wundertäter und Krankenheiler, ist der Mönchsheilige vom 
Schlage des Nikolaos auch als Visionär unter gewissen Umbiegungen 
der Nachfolger der Geistesträger der urchristlichen Zeit. 

"EAaßev viv Tod ayiov nveducrog negenslav (1413) bemerkt der 
Erzähler von seinem Helden, wo er sich anschickt, dessen Taten zu be- 
richten, wie er vorher von seinem Oheim gesagt hatte: siysv rıyv mv- 


1) "Ev oyrjuerı orgariarov 50in. Er ist dann wohl auch beritten zu denken, 
denn der berittene erste Engel heißt 47 fin. ebenfalls yevvaiog orgarinrng. 

2) 8.1315 u. die Anm. unter dem Text. 

3) 8. die Darstellung der Szene Michael und Josua in den Mosaiken des 
Langhauses von 8. Maria Maggiore in Rom (Zeit des Liberius) und in der Josua- 
Rolle: Stuhlfaut S. 163f., vgl. 111f. Von einem Mosaik, das Michael als Krieger 
mit gezücktem Schwerte darstellt, berichtet Nicetas Choniata, Lueken $. 111. 

4) Die himmlischen Heiligen werden erwähnt nur 2018 #ysı 6 xögiög uov dık 
Tov meeoßeöy tüv Aylov ebhoyjocı zo dmg, und 3319 mıorevsıs, dr Ödvavrei 08 
oi äyıoı Beganedceı. Unklar ist 5013 uillovo magudldoche: ai buyel av Evdeo- 
0v Toig dyiors. 

5) Eukterion des doydyysiog eüpnuog in Tragalassos 54in., des &yıog deydyy. 
in Nea Kome 5610, des &eydyy. in Trebendai 573, in Kroba 7035, des doyayy. 
und des hl. Demetrios in Symbolon 5720, des hl. Gabriel in Karkabo 56 17.2. Auch 
die schöne Kirche, deren Ruinen in Aladscha Kisle, nordöstlich von Myra im Ge- 
birge, stehen, war Gabriel geweiht; eine Inschrift von 812 meldet die Restau- 
zierung 705 avoemrov vaod Tod dylov doyayy&iov Toßgınjı: Reisen II, 39. 

6) Vgl. Lucius 8. 120ff. 266ff.; Lueken, Michael 8. 73 ff. 
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EWmCıvw Tod ayiov mvsduerog (125). Es ist der Geist, der ihn in den 
Jahren der Hungersnot treibt, seine Volksspeisungen zu unternehmen; 
es ist der Geist, der ihn treibt, in Pinara trotz allgemeinen Wider- 
standes den Bau der Marienkirche durchzuführen. Mehrfach ist davon 
die Rede, der hl. Geist sei Nikolaos erschienen, einmal sogar im Traum- 
gesicht.!) Der Geist ist also jedenfalls nicht eine blasse Abstraktion wie 
in der wissenschaftlichen Theologie der Zeit, sondern auf der einen Seite 
eine Gotteskraft, auf der anderen Seite, sobald von Erscheinungen des 
Geistes die Rede sein kann, ein konkret vorgestelltes himmlisches Wesen. 
Man erinnert sich, daß vor den dogmatischen Feststellungen über den 
Geist im 4. Jahrhundert auch von manchen Theologen der Geist als 
eine Art Engelwesen vorgestellt wurde, und das mag in der Volks- 
frömmigkeit noch länger der Fall gewesen sein.?) 

Neben den Erscheinungen des Geistes stehen die schon berührten 
Engelerscheinungen und als ihr Gegenbild die Erscheinungen des Teufels. 
Die Engel entschleiern dı’ «noxeAvypewg die Zukunft (ec. 47 50) oder über- 
bringen göttliche Weisungen. Dazu tritt eine Erscheinung der Gottes- 
mutter, die den Bau einer Marienkirche in Pinara gebietet, deren Ort 
und Maße sie mitteilt (69 in), wie einst der Erzengel Michael dem 
Oheim Nikolaos den Platz für den Bau der Sionkirche gezeigt hatte 
(e. 13). 

Wie steht es mit der Wirklichkeit dieser öntacicı, dieses Hsmpeiv 
&v Öoduarı??) Wir finden in dieser Beziehung einige bedeutungsvolle 
Fingerzeige. Daß wirkliche — als psychische Phaenomene wirkliche — 
Visionen gerade bei den großen Asketen häufig vorkommen, steht fest; 
die oft wahnsinnig gesteigerte Entziehung von Nahrung und insbeson- 
dere von Schlaf mußte zu solchen Erscheinungen führen, dazu die ständig 
von Visionen berichtende Tradition auf die Psyche nach dieser Seite 
suggestiv wirken. Noch viel häufiger aber handelt es sich um Erleb- 
nisse, für die der Begriff der Traumvision ausgebildet worden ist, d. h. 
einfach um aufgeregte Träume, wie sie die erregte Phantasie und die 
durch die Kürze und häufige Unterbrechung des Schlafs erregten Nerven 
zeitigten. Und eben diese Tatsache ist in unserer Vita mit aller nur 
wünschenswerten Deutlichkeit angedeutet.*) 


1) Tj 708 Aylov nvebuarog megenoie pegöusvog 5414. — Tod dy. mveduarog 
un ovyywgoürrog, &AA” Evdvvauodvrog 6915. — mveöne &yıov palvercı dem Nik. 56in.; 
ro nveüua vo Üyıov Epdın ira mel rar Yvoıav 5614; Evvoroas Gr vo &yıov 
aveöur vo 6pdtv abrh wer’ abroö Eorıv 5715; nvedun &yıov palvercı ner’ Övug 6715. 
Bemerkenswert ist die wohl aus Luc. 1, 35 entstandene Bezeichnung dieser Er- 
scheinung als dmioxiaoıs: Ev dyüvı yerdusvog megl rg Emiordong air Emionid- 
cews 67 21. 

2) Vgl. Apoc. Pauli 14, Tischendorf, apoce. apoer. p. 44: Die Seelen der Ge- 
rechten werden von den Engeln gen Himmel geleitet, xwl 2&jAdev zo wveüun eig 
&ndvrenoıw abrav Alywv' Öeügo, uyj; dazu Lueken, Michael 8. 124. 

3) IIoal& onusie ddenoncav Ev Öpauerı 12in.; eldov Ömraoiev A7in.; Gott 
zeigt nur geydia onuela &v Ömraolaug 4920; Ömraoierı av dyydiov 504. 

4) Vgl. Houydgovrög uov Ev ro xehlin sldov Önraciav ATin.; Evrgouog yerd- 
uevog dmo Tod Yoßov dıvnviod®nv xol Eysgfels Alya ca ddsApe 48in.; dmb Tod 
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Unter den hier erzählten Visionen sind die von ganz besonderem 
Interesse, die die bevorstehende Pest und Hungersnot ankündigen, zu- 
mal sie in der Vitenliteratur keine direkte Parallele haben. Ihren Grund- 
stock bilden einzelne Bilder — die apokalyptischen Reiter, die Engel 
mit den Sicheln, die Ernte, das Versiegeln — der neutestamentlichen 
Apokalypse, die untereinander neue Verbindungen eingehen und da- 
durch teilweise einen ganz neuen Sinn erhalten.!) Darum diese Visionen 


gYößov xal Tod dyavog yeyova hg & Unmvov Eysgtalg 4019; nveüua Lyıov Yalverar 
xar’ ovag 67in. 

1) Die Visionen einfach als von Nikolaos oder gar von unserem Verfasser er- 
fundene vaticinia ex eventu anzusprechen, wäre eine grobe Verkennung des reli- 
giösen Milieus, dem unsere Vita entsprungen ist. Allerdings aber wird nicht mehr 
zu unterscheiden sein, was wirkliches Traumerlebnis und was nachträgliche Aus- 
schmückung, Zurechtlegung und Deutung ist. Das wird sich von selbst eingestellt 
haben, zumal als durch häufigeres Erzählen diese Visionen ihre bestimmte feste 
Prägung erhielten. Wir werden mit der Annahme nicht fehlgehen, daß unser Ver- 
fasser bier oft Gehörtes wiedergibt, wobei allerdings die Verworrenheit des Ganzen 
auch mit auf Rechnung seiner geistigen Höhe kommen mag. 

Die erste Vision (c. 47) nimmt einen Teil der Deutung schon vorweg. Kon- 
sequenterweise dürfte in ihr nicht die Rede sein von einem Engel des Herrn, 
der einen göttlichen Auftrag an Nikolaos auszurichten erklärt, sondern nur von 
einem berittenen Kriegsmann. Nur dann hat es Sinn, wenn Michael in der dritten 
Vision den Berittenen ausdrücklich für einen Engel mit göttlichem Auftrag erklärt 
(5011); erst dann erscheint auch des Nikolaos Absicht passend, dem Reiter Brote 
oder Tauben anzubieten (47 fin). — Die Bilder, auf denen die Visionen sich auf- 
bauen, entstammen der neutestamentlichen Apokalypse. Der Engel, der als Kriegs- 
mann zu Roß mit den Sicheln erscheint (c. 47), ist wie eine Ineinanderarbeitung 
der apokalyptischen Reiter Apoc. 6, 2f. mit den Engeln, die die Sicheln haben 
und damit den #soısuög zig yiis, das Strafgericht über die Erde, vollziehen, 
Apoe. 14, 15ff. Während nun der #egioudg, bzw. das damit wechselnde #£eog, 
die Bedeutung des Dahingerafftwerdens, also des göttlichen Strafgerichtes beibe- 
hält, den die kanonische Apokalypse bietet, ist die Bedeutung der Sicheln dadurch 
eine ganz andere geworden, daß aus der Apokalypse (7, 2f.; 9, 4) noch weiter ent- 
nommen ist die Vorstellung des opgayigsıv, des Versiegelns zum Zwecke der Er- 
rettung, dieses Versiegeln nun aber als die spezifische Wirkung der Sicheln 
vorgestellt ist! Die Sicheln scheinen nämlich nicht dazu da, die Menschen dahin- 
zuraffen und damit das göttliche Strafgericht zu vollziehen, vielmehr scheint ihr 
Zweck der zu sein, bei dem großen Sterben als himmlische Sicheln die Seelen der 
Sterbenden für den Himmel einzuheimsen. Was sollte im ersteren Falle Nikolaos 
mit der einen Sichel? Er vollzieht doch nicht das göttliche Strafgericht. Die 
Sicheln sind nach Michaels Deutung dövauıs zul opeayls Avglov, 5118. Wenn also 
Nikolaos eine Sichel übergeben wird, so geschieht dies zu dem Zweck, daß er 
die Ernte, d. h. die dahingerafften Menschen mit dem Siegel Gottes versiegle: der 
ce Eysıv Önkov (= Ögknavov) ze opgayigsıv tb HEoos zul nagadıddvaı, 4722. Durch 
seine Hand, sagt Michael, sollen die Menschenseelen den Sicheln überliefert, d. h. 
also mit dem Siegel Gottes bezeichnet werden: 2öö®n co, lva did räv ysıo@v cov 
dıdävraı abroig (sc. dosmdvors) ai duyal rav dvdonnwr, 5119; dia Ag ysıobs jur, 
sagt Nikolaos, &x&nrei atrk 6 »ögıog Espgayısulve, 489; aörd ohne Beziehung auf 
ein vorhergehendes Substantiv kann wohl nur auf die dem Tode verfallenen Men- 
schen bezogen werden. Dies Einheimsen mit der himmlischen Sichel, das dem 
Versiegeln mit dem Siegel Gottes gleichgesetzt ist, läuft aber letztlich auf wirk- 
same Fürbitte hinaus, die für die Seelen bei Gott eingelegt wird: der Engel, sagt 
Michael, sollte Nikolaos offenbaren, wög u£Alovoı nugadidosdeı ai bougal av 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 17 
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für ausgeklügelte Kunstprodukte zu halten, die als Visionen ausgegeben 
worden seien, liegt kein Anlaß vor. Gerade die Verworrenheit ihrer 
ganzen Vorstellungswelt paßt sehr gut zu dem Umstande, daß in Traum 
wie Traumdeutung alte geläufige Bilder kaleidoskopartig neue Verbin- 
dungen untereinander eingehen. Ist dem so, so sind diese Visionen ein 
Beweis dafür, daß in der damaligen Mönchsfrömmigkeit auch die apo- 
kalyptische Vorstellungswelt — und wohl nicht bloß die der neutestament- 
lichen Apokalypse, vgl. 223 — ihre Stelle hatte und die Phantasie be- 
schäftigte. 


5. Trotz des prinzipiellen Verzichts des griechischen Mönchtums 
auf eine direkte Wirksamkeit in Welt und Kirche ist dasselbe gerade 
für die Volksfrömmigkeit von größter Bedeutung geworden.!) 

Das Kloster Sion und die Persönlichkeit des Nikolaos liefert davon 
ein anschauliches Beispiel. Ist er doch in den Augen der Menge der 
Knecht Gottes, auf dem die Kraft Gottes ruht, so daß er in Gottes 
Machtvollkommenheit handelt, der Gottesmann, dem Gott “großen Glauben 
und große Gnade’ verliehen hat, durch den Gott Zeichen und Wunder 
tut.?) Das Volk ‘glaubt’ daher an ihn und bekennt wohl in einem Atem 
seinen Glauben an Gott und an Nikolaos.?) Das Vertrauen zu Nikolaos 
ist im letzten Grunde der Glaube an die Kraft seines Gebets; seine Ge- 
bete sind mächtig; sie sind imstande, Gott günstig zu stimmen; er 
erhört ihn eher, denn andere Menschen; ja, er erfüllt alles, worum er 
bittet.) 

Entsprechend wird Nikolaos vor allem auch als Beter geschildert. 
Jede Wundertat ist Folge eines Gebets. Wichtige Unternehmungen, wie 
eine Palästinafahrt, werden mit Gebet eingeleitet (8 fin. 27 ı4), entschei- 
denden Ereignissen, wie der Fällung des heiligen Baumes, geht ein langes 
Gebet voraus (16 ıs). Stundenlang betet der Gottesmann, und bei drohen- 
der Gefahr erhöhen bittere Tränen die Wirkungskraft seines Flehens.) 


irdeonav Toig Ayloıs, nal ol yıoı mög mg00pEgovow aörds Hei‘ nal 2öOHN Cor 
ebyeohaı Inte Tav Yuyav üv ushlbvrav magadidocdheı En ig Avxias, 50 fin. Un- 
klar bleibt dabei, ob of äyıor himmlische Heilige sind, die über besonders wirk- 
same Interzessionskraft verfügen, oder heilige Männer auf Erden vom Schlage des 
Nikolaos. Aber darf man überhaupt das Einzelne klarlegen wollen? 

1) Vgl. K. Holl, Über das griechische Mönchtum, Preuß. Jahrbücher 94 (1898), 
406— 424. 

2) Meyaknv ziorıv nal yagım Ednenoaro co: 6 Deog, 2021; dxodsavreg miorv 
rod APP NinoAdov, 20in.; Öbvenis nvglov Tv En’ abrov, 39 fin.; iv Tod Hesod 
ZSovolav Eye, 178; sig Deös 6 Imsug Eouclav ca dodlw adrod, 18 fin.; morAk anueie 
zul Haduare moısi 6 Yeög dir’ wbroö, 25 fin. 

3) IIıoredouev eis zov Dedv xal sis vu onv dyınodvnv, 2019. 3418. 4lii. 

4) Al ebyai iron neyalnı eich mög Tov Hedv, 38105 did ris Öoiag abron 
mogoseugis ueyding ebloylas NElwoev nuüs 6 Weds, 602; ndvre don div alııan rov 
Bebv, Enanodsı 000 6 Weds, 20205 000 wählov Emaunodsı 6 Heads, 286; miotedw.. reig 
öcixıs 00V eiyais, Orı Ibvascı dvoonnjonı rbv Dedv, 3320. 

5) Klivag 7& ybrara mgoonbäaro Eml Gong bo, 1619; Eni deu inavds, 3025 
srüg mogoondgero Emil Hgav inavıv, 2714; werd aAnvduoo mıxgod reoonbäuro, 291; 
user Öangdmv, 4811. 
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So gehört Nikolaos zu den Gestalten, in deren Wirken sich Gottes 
Wirken und Walten dem Volke von damals gleichsam sichtbar und 
greifbar darstellt, an deren Person sich die Gewißheit emporrankt, daß 
auch die Gegenwart durch göttliche Machtwirkungen begnadet ist und 
ein Stück heilige Geschichte erlebt. Die Leute, die Zeugen seiner Taten 
sind, fallen vor ihm nieder, bitten ihn, für sie zu beten; Hilfesuchende 
adorieren ihn,!) Schiffsherren stellen ihm ihr Schiff zur Verfügung: ‘steige 
in mein Schiff und segne ung’; den aus dem heiligen Lande Zurück- 
kehrenden empfängt viel Volks mit Freude und Frohlocken.?) In Myra 
traut man ihm zu, daß seine Autorität die Landleute von der verpesteten 
Hauptstadt fernhält, und als er gefangen abgeführt werden soll, scharen 
sich die Dorfbewohner zusammen und lassen ihn nicht ziehen (53 fin.). 
Dörfer aus der Umgebung lassen ihn berufen, einen alten Baum zu 
fällen, in dem ein Dämon haust, einen unreinen Geist aus einem Brunnen 
zu bannen, eine versiegte Quelle wiederzuentdecken (c. 15—24). 

Vor allem aber wird das Kloster Sion, dessen bedeutungsvollem 
Namen bereits wunderwirkende Kraft innewohnend gedacht scheint?) 
ein Wallfahrtsziel für Hilfsbedürftige aus der näheren und ferneren Um- 
gegend. Ihr Wohnort wird regelmäßig, ihre Name fast immer, ihr Beruf 
nur ausnahmsweise angegeben. Die Liste derselben ist insofern lehr- 
reich, als sie zeigt, daß es fast ausschließlich das Landvolk ist, das in 
dem Kloster eine heilige Stätte und in seinem Leiter einen Helfer von 
Gottes Gnaden verehrt‘); auch die Kleriker der Dörfer und Landbezirke 
rufen seine Hilfe an?) Das Kloster hinwiederum zeigt sich als Mittel- 
punkt christlicher Liebestätigkeit für die ganze Umgegend, wie sich 


1) IIgoonsodvreg roig iyvsoıv abrod nagsndAsonv EÜyeodaı ümto abrav, 245; 
ndvreg ... meoonvvjoausr abro, 204; Yarauev mooonvveiv Tov Heöv nal ryP Aylav 
Zuov al iv av Kyıwodınv, 597. 

2) Vgl. 88. 27 fin. 3620; 38 fin. 

3) 8. 0. 8. 231. 

4) Von den 17 Hilfesuchenden, bzw. Paaren von solchen, die als das Kloster 
aufsuchend aufgezählt werden, hat nur das Ehepaar aus Zenupolis (c. 40) un- 
zweifelhaft städtischen Wohnsitz; möglicherweise auch das Ehepaar &n6 ’Edoasär, 
einem unbekannten Orte (c. 75). Wenn von der &vogia ’Apvsarav (c. 59), Evogia 
’Hvsavd&v (c. 61) die Rede ist, so handelt es sich eben nicht um die Städte Armeai 
und Oinoanda selbst, sondern, wie die Beifügung eines ywgio» c. 61 direkt beweist, 
um ihr Landgebiet; und gerade das von ÜOinoanda war ein sehr ausgedehntes 
(s. unten Kap. VI). In allen übrigen Fällen ist x#un, z&e« oder yweiov als Wohn- 
sitz vermerkt. Der einzige, dessen Beruf angegeben ist, ist ein Hirt, c. 62. 

5) Unter den Hilfesuchenden befinden sich zwei Anagnosten, der eine aus 
einem xwgio» im Gebiete von Oinoanda (c. 61), der andere aus der Seooıareov 
»oun (c. 64). Es sind nAngıxoi aus Arnabanda, die ins Kloster kommen, Nikolaos 
zur Hilfeleistung zu sich zu bitten (206. 224. 23in.); oi xAngıxoi sind gelegentlich 
im Kloster zu Gast (ce. 25); oi »Angıxoi von Plenion ziehen mit dem ganzen Volk 
Nikolaos in Prozession entgegen (e. 55). An sonstigen Klerikern werden erwähnt 
der Diakon Nikolaos aus dem yweiov Auuwost, eig röv xAngınav des Danielheilig- 
tums in Kastellon (5824), und der Diakonus Paulos im zuelov» Odußfng nahe beim 
Kloster 7910. Die Zahl der Kleriker in den einzelnen Dörfern, wie Arnabanda und 
Plenion, scheint demnach nicht unbeträchtlich gewesen zu sein. 

17* 
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insbesondere in den oben (S. 244f.) besprochenen großen Hilfsaktionen 
in den Jahren der Hungersnot zeigt. 


In dreifacher Beziehung noch ist unsere Vita von Bedeutung: Sie 
liefert einmal durch ihre vielen Ortsbezeichnungen einen bemerkens- 
werten Beitrag zur Geographie Lykiens. Sie bietet sodann wichtige 
Zeugnisse direkter und indirekter Art über den Kult des heiligen Ni- 
kolaos von Myra im 6. Jahrhundert. Und sie wird endlich selbst in 
späterer Zeit in wichtigen Partien Bestandteil der Legende dieses Hei- 
ligen. Diese Punkte werden in anderem Zusammenhange zur Sprache 
kommen müssen. 


Kapitel II. 


NIKOLAOS VON MYRA. VITEN UND ENKÖMIEN. 


I. Die Vita per Michaölem. 


Inhalt: 1. Inhalt und Charakter der Vita. — 2. Zeit und Ort der Abfas- 
sung. — 3. Der Verfasser. Wer ist Michael archimandrites? Nicht Methodios. 
Michael Synkellos? Michael Studites? Hinweis auf Nikolaos Studites? Der Auf- 
traggeber Leon. Resultat. — 4. Quellen und Vorlagen. — 5. Historische Tradi- 
tionen? — 6. Bedeutung der Vita für die Nikolaosliteratur. 


1. Die älteste erhaltene Lebensbeschreibung des Thaumaturgen von 
Myra, die wir mit dem Siglum Vita per Micha&lem bezeichnen, liegt in zwei 
Hauptrezensionen vor, die sich dann wieder in verschiedener Weise zu 
Mischrezensionen verbunden haben.') Den ursprünglichen Text bieten 
die Handschriften der Rezension $. Bis auf den einzigen Codex p fehlt 
in ihnen allen die Praxis de navibus frumentariis (c. 37—39), deren Ein- 
leitung klar zeigt, daß sie einen spätern Einschub darstellt. Da sie sich 
in sämtlichen Handschriften der Rezension 7’ findet und auf keinen Fall 
aus der Handschrift p in die andern Handschriften übergegangen ist,?) 
so wird wohl die Einfügung dieses Stückes auf denselben Redaktor zu- 
rückgehen, der den ursprünglichen Text zur Rezension 7’ umgeformt hat. 

Es sei zunächst der Inhalt skizziert. Einem Ehepaar im lykischen 
Patara, dessen Frömmigkeit gerühmt wird (c. 3), wird im ersten Jahre 
der Ehe ein Sohn, Nikolaos, geboren; er bleibt einziges Kind und da- 
mit Gegenstück zu dem nach langer Ehe geborenen Täufer (c. 4). Auf 
seine künftige Größe weist das Wunder, daß der Säugling am Mittwoch 
und Freitag nur einmal des Tages zu der durch die Fastenordnung er- 
laubten Stunde die Brust nimmt (c. 5—7). Als Jüngling durch christ- 
liche Tugenden ausgezeichnet (8), wird Nikolaos durch den Tod der 
Eltern Herr über ein großes Vermögen, das er zu großzügiger Wohl- 
tätigkeit verwendet (9). Als Beispiel folgt in ausführlicher Wiedergabe 
die Geschichte von den drei Töchtern, die der Heilige vor der Schande 
rettet (10—18). Einen Mann von solchen Tugenden mußte Gott auf 
den Bischofsstuhl heben (19—20). Als in Myra ein Bischof zu wählen 
ist, tut Gott einem der zur Wahl Versammelten kund, daß der sein Er- 
korener sei, der am folgenden Morgen als erster die Kirche betreten 
werde. So wird Nikolaos Bischof (21—24). In dieser Stellung vertritt 





1) 8. Prolegg. S. 66 ff.; vgl. außerdem den Handschriften-Nachtrag am Schluß 
dieses Bandes. 
2) 8. Prolegg. 3. 70 unten. 
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er inbezug auf Trinität und Christologie die reine Lehre (25—27) und 
eifert gegen das Heidentum, indem er Altäre und Tempel dem Erdboden 
gleichmacht (28) und insbesondere das große Artemisheiligtum von 
Myra von Grund aus zerstört (29). Er ist insonderheit der Helfer in 
jeder Not (30), was an der Rekapitulation der Geschichte von den 
Stratelaten erläutert wird (31—33). Diesem als bekannt vorausgesetzten 
Wunder wird ein zweites beigefügt, das die Rettung bedrängter Schiffer 
durch den bei Lebzeiten auf dem Meere wunderbar erscheinenden Ni- 
kolaos erzählt (Praxis de nautis, 34—36). Nachdem des Heiligen ein- 
nehmendes Wesen, sein wohltätiger Einfluß auf jedermann, seine Kunst 
der Wiedergewinnung der Häretiker kurz gestreift ist (40), wird sein 
Tod nur eben erwähnt (41). Seitdem ist Nikolaos der allgemeine Helfer 
(42); als ein Beispiel solcher Hilfe folgt zum Schluß die Artemisge- 
schichte (43—48). 

Prooemium und Peroratio rahmen die Vita ein. Der Schluß besteht 
der Hauptsache nach in einer ausgedehnten Anrufung des Heiligen. Die 
Einleitung geht von dem Gedanken aus, daß die Feier des Nikolaos- 
festes eine würdige Vorbereitung auf das Weihnachtsfest darstelle, um 
dann darzulegen, daß es die Aufforderung eines gılodsararog avıio 
namens Leon sei und der Wunsch, das mit Ausnahme der Geschichte 
von den Stratelaten den meisten bisher unbekannte Leben des Heiligen 
in die Öffentlichkeit zu bringen, die dem Verfasser die Feder in die 
Hand gedrückt hätten. 

Das Leben des Heiligen, dem der Verfasser sich selbst verpflichtet 
weiß (26), erscheint also zunächst geschrieben für den im c. 2 direkt 
angeredeten Leon. Der Verfasser hat aber zugleich eine gottesdienst- 
liche Vorlesung im Auge. Denn er wendet sich mit lore sapäg (31 in.) 
und raüra dulv Eduvnres (49 in.) an vorausgesetzte Zuhörer; und die 
Peroratio mit ihrer Anrufung x«&g860 zei vv us’ Nußv Tov... myv 
neyrdoudv 60V Tadınv Enırehodvrov zevnipvoww (5lin.) versetzt sich 
direkt in die gottesdienstliche Feier des Nikolaostages. 

Wie alle hagiographischen Produkte der Zeit, die Anspruch auf 
literarische Geltung erheben, ist auch unsere Vita mit Rhetorik durch- 
setzt, die naturgemäß ihre höchste Steigerung in der Peroratio erfährt. 
Doch ist ein Übermaß vermieden, und wir finden eine verhältnismäßig 
natürlich anmutende Erzählungskunst. Das Satzschlußgesetz ist häufig, 
aber nicht einmal in der Einleitung, geschweige in den erzählenden Par- 
tien durchgehends beobachtet.!) 


2. Fragen wir nach Zeit, Ort und Verfasser, so ist im Auge zu 
behalten, daß die Handschriften der ursprünglichen Rezension bis auf 
zwei spätere keinen Verfassernamen bieten.) Von dem Namen Miyanı 
Goxıuavögirng ist also zunächst abzusehen. Den Ort betreffend, steht 


1) Unreine Satzschlüsse in der Einleitung z. B. ju&s Emidnuieg 110, moıxikoıs 
meıgwouoig 26; in der Erzählung diaonfew Akysrızı 31, vinreres Nıxöiuog 47 usw. 
2) Vgl. Prolegg. 8. 68f. 78. 
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das eine fest, daß die Vita nicht in Lykien entstanden ist. Denn nur 
jemand, dem das lykische Patara nicht von Augenschein bekannt war, 
konnte den Satz schreiben: revdv xoung megıyoupijv uöyıg Öraadfsıv 
Atyercı (In). Es wird also wenigstens eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit für Konstantinopel sprechen. 

Was die Abfassungszeit betrifft, so ist die Vita Vorlage für Me- 
thodius ad Theodorum.!) Da die Echtheit dieses Textes fast mit Sicher- 
heit behauptet werden kann und sein Titel zeigt, daß er von Metho- 
dios vor seiner Erhebung auf den Patriarchenstuhl verfaßt ist,?) würde 
das Jahr 843 die Grenze nach unten bilden; auf alle Fälle aber das 
Jahr 860, da die vor diesem Jahre entstandene Nikolaosrede des Char- 
tophylax Georgios unsere Vita als Vorlage benutzt hat.?). Andererseits 
kann die Vita nicht vor dem 8. Jh. entstanden sein“); denn während 
die Ausführungen über die Trinität sich an Gregor von Nazianz an- 
schließen’) setzen christologische Ausführungen (c. 27) den Dyothele- 
tismus als geltende Lehre voraus. Und zwar scheinen in ihnen einzelne 
Sätze des Johannes von Damaskus anzuklingen,°) während eine direkte 
Berührung mit der Formel von 681 nicht stattfindet. Stehen damit 
rund die hundert Jahre von 750 bis 850 zur Auswahl, so spricht von 
vornherein eine starke Wahrscheinlichkeit für die zweite Hälfte dieses 
Zeitraums; denn während das 8. Jh. eine im wesentlichen literaturlose 
Zeit ist, ist gerade das 9. Jh. eine Blütezeit der Vitenliteratur gewesen.”) 


1) Vgl. Prolegg. S. 83f. und die Anmerkungen zu Methodius ad Theodorum, 

2) S. darüber unten $. 284. 

3) Vgl. Prolegg. 8. 162 und unten 8. 357., 

4) Das Nikolaosenkomion des Andreas von Kreta muß hier aus dem Spiel 
bleiben, da seine Echtheit kontrovers und sein Verhältnis zu unserem Texte nicht 
eindeutig ist. S. über dies Verhältnis zum Encomium Andreae unten 8. 343 ff. 
353ff. Sonstige Anklänge an Andreas von Kreta sind: 25in. Aoyınav Pogeuudrov 
= Andr., in Titum, P. Gr. 97, 1156 A Aoyınd Pofuuare; 2524 vd» Afıov bnoprenv 
zod mvedueros, vgl. ibid. 1164 B ö iegög Öropreng Tod mveduerog. Doch kann es 
sich auch um zufällige oder indirekt vermittelte Anklänge handeln. 

5) Vgl. einerseits V. p. Mich. 25fin.: xal ufre dı& vo uovadındv ig Piceog 
sis IV no000no» AV ToL&V ovvalsıyouivoav nark röv Ävovv Zaßelkıov 
ldıornitov und’ ad dık TO reısumdorarov vis Pelng al kxriorov releragylag eis 
vosig Expblovg nal odx öuoyevelg nord voV Endgarov "AgELOV KaTaTEuvouE- 
vns oöciag; andererseits Gregor. Naz., or. de dogm. et const. episce. 5, P. Gr. 85, 
1072: züg ulv Idıdrnrag ywelkovreg, Evoövreg O& rijv Hedenra' nal obre alg Ev 
t& role svvalsipousv, iva un rim ZaßehAlov v6oov voorjoauev, obre dLaıpoö- 
uev elg roia Expvio na) dAkdrere, va un c& Apslov uavaue» (vgl. hierzu 
das V. p. Mich. 2613 folgende Agsiouwvırdv). Zu xarersurouevns vgl. Greg. Naz., 
or. in Athan. 18, P. Gr. 35, 1096: zö 6} r& rola dimigeiv pöossı, KaTarounv 
Besrntog Eunpvior. 

6) Vgl. bes. Mich. 273: xad” Exaregav obolev aörsfovoing HElovrad re 
xal Evsoyoövra Gvvnuufvog, dAR’ ob Öwwigerog, und Johannes Dam., de fide 
orth. III 18, P. Gr. 94, 10383: «örs$ovolag Hilsı zul Evepysi ag Pads. 14 Eva 
au) Tov aördv yausv HEhovrd re nu) Evsoyodvra... Pelsın ÖE nal Evepysiv 
od dinonukvos, dAh” hvoufvog. 

7) Auch die Viten von Männern der ersten Periode des Bilderstreites stam- 
men zumeist erst aus dem 9. Jh. 
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Wahrscheinlich ist eine noch genauere Umgrenzung möglich. In 
der Schlußanrufung an den Heiligen findet sich nämlich folgende Stelle: 
Avrowocı meigafouevovg TÜV Evsotorwv Avınobv, EEeAod Nuds TV reı- 
ouousV, Hüscı av HAıußeohv' oßecov hv YpAdya TÜV Enavıorausvav 
nuiv naexöv‘ ri) ÖgocoßöA@ oov moEoßeie TÜV dAukovsvousvov Kauf Nuov 
Övoceßäg res Bovidg dıaoaedasov, TÜV KarTopgvousvav dAoparara ııvV 
olanaıv Exreibov' IV odrwmg dnd TNg ONg PE0VEOVuEVOL ... XO00TROLRS, 
KWETEIO TÜV NTOOENIATEVTWV OVuPpop&V zul ndong Entog Ovxopavriag 
diepviaydelnuev (5lfin. 52in.). Erwägt man die einzelnen Ausdrücke, 
den dringenden Ton der Bitte, die mehrmalige Wiederholung desselben 
Gedankens, so wird es doch kaum genügen, in dem ganzen Abschnitt 
nur rhetorische Allgemeinheiten zu finden. Es muß sich um ganz be- 
stimmte ovegpogal und zeıgeouol handeln. Der Gedanke ist kaum von 
der Hand zu weisen, daß auf eine große allgemeine Kalamität angespielt 
ist. Das kann in damaliger Zeit kaum etwas anderes gewesen sein als 
der Bilderkampf; die dA«tovsvouevor xad muhv ÖSvooeßüg, die xaroppvo- 
uevoı dAoyarare wären dann die bilderfeindlichen Kaiser und ihre Par- 
tei.!) Da nun die Zeit des ersten Bilderkampfes (726—787) als unlite- 
rarisch kaum in Betracht kommt, fiele die Abfassung unsres Textes in 
die Zeit des zweiten Bilderstreites, d. h. zwischen 814 und 842. 


3. Nun zu der Frage nach dem Verfasser. Der Text nennt keinen 
Verfasser. Von den acht Handschriften der Rez. I nennt die Überschrift 
der sechs älteren überhaupt keinen Verfasser, ein Text des 12. Jhs. nennt 
als Verfasser Mıyanı uovaydg »al doyıuavdoirng, ein Text des 14. Jhs. 
Med 6d1og Apyısrlononog zei uegrvg Ilardkgov.”) Sämtliche Handschriften 
der Rez. II bieten in der Überschrift Mıyana «eyıuavdoirng als Ver- 
fasser.?) Von den Mischtexten geht der eine auch in dieser Beziehung 
mit den ältern Handschriften der Rez. I, die vier übrigen bieten Mıyana 
doxıunavdoirng.t) 

Man könnte nun nach Festtellung der Tatsache, daß alle alten 
Handschriften des ursprünglichen Textes einen Verfassernamen über- 
haupt nicht bieten, geneigt sein, die ganze sonstige Tradition ohne wei- 
teres auf sich beruhen zu lassen. Indessen könnte die von der Rez. II 
gebotene Überschrift doch eine richtige Tradition bieten) zumal die 
ältesten Handschriften dieser Rezension ins 10. Jh. zurückgehen. Der 
Titel Msdodıog deyıenioxonog xal udervg Ilerdowv, in dem der doyıs- 


1) Zu beachten auch 529 wdons &xrög svnopevriag; der Ausdruck scheint 
Denunziationen und Verfolgungen von Bilderfreunden durch die Regierung in 
Parallele zu stellen zu der Denunziation der Stratelaten bei Konstantin. Auch das 
sbhaßsordrav uovayav c. 40in. kann als Gegensatz gefaßt werden zu Mönchen, 
welche den Bilderfeinden zu Gefallen sind. 

2) S. Prolegg. 8. 66f. 7Off. 78. 

3) 8. Prolegg. 8. 67f. 72. 79. 

4) 8. Prolegg. S. 67f. TR. 80. 

5) Vgl. die namenlose Überlieferung der Nikolaosenkomien des Georgios 
Chartophylax und des Niketas Paphlagon im Parisinus 1458, Prolegg. 8. 162f. 
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wioxoxog und Patriarch Methodios von Konstantinopel mit dem Bischof 
und Märtyrer Methodios von Patara, d. h. Methodios von Olympos, zu- 
sammengeschweißt ist, ist nicht bloß durch eine einzige, sondern noch 
dazu durch eine so späte Handschrift geboten, daß er nicht weiter in 
Betracht kommen kann; seine Entstehung erklärt sich zudem leicht aus 
der Tatsache, daß zwei verschiedene Nikolaostexte unter dem Namen des 
Patriarchen Methodios gingen. Bleibt also Michael archimandrites. 

Wer ist Michael archimandrites? Faleonius hat frischweg behauptet: 
Michael archimandrites ist kein andrer als Methodios, denn Michael sei 
der Mönchsname des Methodios gewesen.!) Diese These haben J.S. Asse- 
mani und, nach anfänglichen Bedenken, Putignani übernommen.?) Sie 
ist nicht bloß von Laroche wiederholt worden,?) sondern hat sich ge- 
legentlich auch in die gelehrte Tradition eingeschlichen.?) 

Nun ist zunächst zu sagen, daß in allem, was über das Leben des 
Methodios überliefert ist, über das wir allerdings weder sonderlich aus- 
führlich noch sonderlich zuverlässig unterrichtet sind, diese Annahme 
keine positive Stütze findet. Von einem Mönchsnamen Michael ver- 
lautet nirgends etwas, weder in der anonymen Lebensbeschreibung noch 
in sonstigen Quellen, vielmehr findet sich gerade die Verbindung Me- 
Hodıog uovaydg, Medödıog NYovuevog.) 

Hängt nach dieser Seite die Falconiussche These in der Luft, so 
läßt sich andrerseits leicht erkennen, welche Wahrnehmungen ihn zu 


1) Vgl. oben 8. 194f. 

2) S. oben 8. 199, erster Absatz; 200, Anm. 2; 201, zweiter Absatz. 

3) S. oben 8. 205. 

4) Vgl. K. Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes Confessor, Sitzungs- 
ber d. Münchner Ak., Phil.-hist. Kl., 1897 S. 372f.: „Im Zvvefegıorng findet sich 
folgende Notiz: Znusinocı, örı vov EAlmvırnöv Plov Tod dylov rodrov @sopdvovg 
Guvveygarpe Mıyanı 6 margideyng, od N koyn‘ "Eumowrtov adAhog. ooferaı OR Ev T 
isg& uovf rov ’Ifjewv. Der Name Michael beruht entweder auf einem Irrtum der 
Handschrift — denn kein Patriarch dieses Namens kann als Verfasser in Betracht 
kommen — oder er ist, worauf mich A. Ehrhard aufmerksam machte, durch die 
Annahme zu erklären, daß Methodios früher (als Mönch) Michael hieß; denn auch 
andere Schriften des Methodios gehen in einzelnen Hss. unter dem 
Namen des MıyanAk deygıpevdeltng, wie mir A. Ehrhard brieflich bemerkt 
hat.“ Der von uns unterstrichene Passus kann nichts anderes als ein Nachklang 
der Theorie des Falconius sein, denn sonstige Schriften des Methodios, die unter 
dem Namen Michael gingen, oder sonstige unter dem Namen Michael gehende 
Schriften, als deren Verfasser Methodios zu vermuten wäre, gibt es u. W. nicht. 

5) Vgl. die anonyme Vita Methodii, AA. SS. Junii II 961—68 = P. Gr. 100, 
1244—61. In der Vita Michatlis Syncelli sagt Joannikios: £Enidors 7» 6ußdor 
tavınv Metodin uovayo xal wesoßvrign ro övrı £Eopiorw Ev ch av ’Eisoßwun- 
t&v uovf) (ed. Th. Schmitt, Bulletin de /’Institut arche&ol. Russe & Constantinople XI, 
1906, 8. 249 Z. 33). Den in Rom weilenden Methodios redet Theodoros Studites 
an als Medödıosg Nyoousvog: Toig Peoriujroig al mVevuerinois WOv TaTgdcı 
Iodvyn 16 Beogyıleordtw dnısndnw Movoßaciag nal Medodin a eulaßsordrw Tyov- 
uEvo, ep. 193 p. 166 bei A. Mai, Patrum Nova Bibliotheca VIII, 1. Das ist neben 
der Überschrift von Methodius ad Theodorum (r08 &v &yioıg margös juav Meto- 
diov mescßvrigov zul Myorusvov) die einzige Stelle, aus der hervorgeht, daß Me- 
thodios Nyoousvog gewesen ist; anderwärts spricht Theodoros von dem in Rom 
weilenden Methodios als von zoö xveoö Mes#odiov, ep. II 35, P. Gr. 99, 1209. 
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ihrer Aufstellung geführt haben. Er kannte die den Namen des Michael 
tragende griechische Vita, und er kannte die lateinische Nikolaosvita 
des Johannes diaconus. Diese wies einerseits eine sehr nahe Verwandt- 
schaft mit der Vita des Michael auf und nannte andrerseits als ihre 
Hauptquelle die “Laus, quam Methodius patriarcha cuidam primicerio, 
Theodoro nomine, de eo est prosecutus’.!) Daraus zog Falconius den 
Schluß: also ist die Vita des Michael die Vorlage des Johannes, Michael 
also identisch mit Methodios, denn so nennt ja Johannes den Verfasser 
seiner Quelle. So naheliegend dieser Schluß war, so hat er sich doch 
als Fehlschluß erwiesen. Denn wir kennen jetzt den griechischen Me- 
thodius ad Theodorum, den Faleonius nicht kannte, und sehen, daß 
dieser Text, und nicht die Vita des Michael, die Hauptvorlage des Jo- 
hannes bildet, während er seinerseits die Vita des Michael als Vorlage 
benutzt hat, der er sich stellenweise sehr eng anschließt. 

Sehon mit dieser Feststellung ist die ganze Kombination in sich 
zusammengestürzt. Nur daß ihr wieder zwei scheinbare Stützen er- 
wachsen sind: einmal der oben 9. 264 erwähnte Titel einer Handschrift 
des 14. Jhs., der den fälschlich mit Methodios von Patara identifizierten 
&oyıerioxonog Methodios als Verfasser nennt, und sodann die Möglich- 
keit, daß sich im Iwironkloster auf dem Athos eine Vita des Theophanes 
Confessor befindet, deren Titel MıyanA wargıdoyng als Verfasser nennt,?) 
während die bisher einzig bekannte, mit gleichem Initium beginnende 
Vita der Moskauer Synodalbibliothek Med6dıog zereıdeyns als Ver- 
fasser bietet. Über die erstere Handschrift ist oben das Nötige ge- 
sagt. Von der Athoshandschrift wissen wir nur durch eine Notiz des 
Zvveßagıorng, während man sie in Lambros’ großem Athoskatalog ver- 
gebeus sucht, und das MıyayjA ist möglicherweise einfache Verschreibung 
der Handschrift oder, wahrscheinlicher noch, des Synaxaristes. Diese beiden 
Stützen sind also so morscher Art, daß sie nicht weiter in Betracht 
kommen. Damit wäre die Methodioshypothese erledigt, und die Frage 
stellt sich aufs neue, ob Michael archimandrites zu identifizieren ist, 
obwohl diese Näherbestinnmung des Namens sonst nirgends begegnet. 

Man denkt da naturgemäß zunächst an Michael Synkellos, eine be- 
kannte Figur aus der Geschichte des Bilderstreites. So vorsichtig man 
auch demgegenüber sein muß, was später, namentlich in seinen Viten, 
über ihn erzählt wird, das steht jedenfalls fest, daß er bei der Restitu- 
tion des Bilderdienstes — möglicherweise wiederum — Abt des Chora- 
klosters in der Hauptstadt geworden ist, als welcher er im Dezember 845 
starb.?) Seine Vita nennt ihn denn auch ausdrücklich öuoAopnrng XoLorod 


1) Johannes diac., Vita Nicolai 1 p. 113 Falconius. 

2) S. oben $S. 265, bes. Anm. 4. 

3) Über Michael Synkellos: Vailhe, Saint Michel le Syncelle et les deux 
freres Grapti, Revue de l’Orient chretien VI, 1901, 318—332. 610-642, und bes. 
E. v. Dobschütz, Methodios und die Studiten, Byz. Ztschr. XVII S.85ff. Das Leben 
Michaels, Biog xal zoAırsia xal dy@ves Too 6clov mureds Tußv nal ÖuoAoyntod 
Mıyanı nosoßvregov nal ovyrelkov yeyordrog moleng "IsgocoAdumv ist ediert von 
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za doyuavdoing wovig tig Xooag.!) Freilich aber begegnet in den 
Aufschriften sein Name sonst nie mit dem Zusatz doxuavdelıng; er 
heißt nie anders als 6 ouyxsAAog, zuweilen mit dem Zusatz oder den 
Zusätzen nosoßvregog oder uovaxydg oder ÖuoAopnrig.) 

Da das Enkomion auf Johannes den Täufer?) noch nicht heraus- 
gegeben ist, kommt von Werken dieses Autors zur Vergleichung im 
Grunde allein in Betracht der Panegyricus auf Dionysios Areopagites. 
Denn zwei weitere unter dem Namen des Michael Synkellos gehende 
hagiographische Stücke, ein Text des Martyrium der 42 Märtyrer von 
Amorion und ein Fragment eines Enkomion auf den Patriarchen Igna- 
tios von Konstantinopel?), können darum nicht von Michael stammen, 
weil das Martyrium der 42 ins Jahr 845,°) der Tod des Ignatios gar 
ins Jahr 878 fällt, Michael der Synkelle aber bereits 845 gestorben ist. 
Die Rede auf den Areopagiten weist nun einen völlig andern Tenor auf 
als unsre Vita. Gegenüber jener mit allen Künsten der Rhetorik ge- 


Th. Schmitt, Karieh-Djami, Bulletin de l’Institut arch&ol. Russe & Constantinople XI, 
1906, 227—259. Daß Methodios Michael zu seinem Synkellos gemacht habe, wird 
ein falscher Schluß aus dem Beinamen Synkellos sein, vgl. Dobschütz. 

1) 8. 227 2. 12; S. 251fin. heißt er Nyodusvog zig uovns. 

2) In den Überschriften (von den ganz jungen Athoshandsehriften sehen wir 
ab) finden sich folgende Bezeichnungen: oöyxsA4og allein: Vatican. 807 saec. X, 
Cat. Boll. Vat. p. 51; Parisin. supplem. 1012 saec. XI, Cat. Boll. Par. p. 338; Bodlej. 
Cromwell. 18 saec. XIII, Cat. Boll. Germ. p. 326; in der Aufschrift seiner Vita 
Monac. 10 saec. XVI, Cat. Boll. Germ. p. 95; oöyxsilog wis usyalns Euninoiag: Cois- 
lin. 146 saec. XIV, Cat. Boll. Par. p. 300. — uovayös xal oöyneiAhog: Bodlej. 
Selden. arch. B 53 saec. XII, Cat. Boll. Germ. p. 347; Aufschrift der Passio martt. 
Amoriensium (s. zweitfolgende Anm.); Coislin. 306 saec. XVI, Cat. Boll. Par. p. 315. 
— wovayds moscfßörsgog nal söyreAkog: Vatican. 1183 saec. XV, Ottobon. 27 
saec. XV, Cat. Boll. Vat. p. 102. 251; Mansi XVI, 292 (s. zweitfolgende Anm.). — 
Göynsikog al Öuoloyneng: Athous Dionysiu 228 saec. XV, Lambros Nr. 3762. — 
Singulär ist Mıyanl uovayod zul vamsıvod Eyaauıov eig... Miyanı nal Taßeını: 
Parisin. 1180 saec. X, Cat. Boll. Par. p. 83. 

3) Vgl. Vailhe S. 638. 

4) Magröoıov Tüv &yiov Teooagdrovra dVo urorbgwv od Xoıoroö Kaddiorov 
dovxog, Kuvoravrivov nargınlov, Os06n00v TEwroomas«elov xal tig svvodiag ab- 
Tov ovyyoapkv meg& Mıyanı wovayod xal ovya&llov, mit anderen Texten über die 
XLII herausg. v. Vasiljevskij-Nikitin, Mem. de l’Acad. de St. Petersbourg, VIIIitme 
serie, VIII, 2, S. 22—36. Das Fragment über Ignatios bei Mansi XVI p. 292/93. 

5) Nicht 848, wie Bd.1S. 175 nach Bibl. hagiogr. Graeca? p. 169 irrtümlich 
angegeben ist. Der Text 4 ine. &mi r& uagrvpınd gibt p. 58 1. 8 Vasilj. ausdrück- 
lich das Jahr 845 an und spricht p. 44 1. 27 von &wrastoög 2 yodvov ÖLeAnAvßörog, 
nämlich seit dem Fall von Amorion Sept. 838. Ebenso sagt der Text A inc. 
Yardgal uev p.4 1.29 Emrk ur 00V Öloıg Ersoıv dynordaisıoror Övres; der Text Binc. 
&uol doxoücıw spricht p. 8 1.13 von äfesı) y&o yodvov mugoAnnv; ebenso der 
Text Tine. uegröen» &hoıg p. 29 1. 32 von &fweriev yov. Das führt auf 844 
oder 845. Michael Synkellos ist wahrsch. im Dez. 845 mit 85 Jahren gestorben 
(Dobschütz 8. 86). Selbst wenn das Jahr 844 für das Martyrium der Amorienser 
zuträfe, käme der Synkelle als Verfasser des seinen Namen tragenden Textes nicht 
mehr in Betracht. Denn dieser Text, in Wirklichkeit eine Vita et martyrium 
Callisti, setzt bereits andere Darstellungen voraus (oi med juäv meel wirav zovi- 
cavreg p. 28 1. 4). 
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schmückten Prunkrede von unendlicher Ausführlichkeit erscheint diese 
kurz und schlicht. Nach Stil und Wortschatz erwecken beide Texte 
einen völlig verschiedenen Eindruck. Die einzige sachliche Überein- 
stimmung besteht darin, daß beide Texte je einen trinitarischen und 
einen christologischen Abschnitt bieten, hier in verhältnismäßiger Kürze, 
dort in sehr ausführlichen dogmatischen Darlegungen und ohne daß eine 
irgend charakteristische wörtliche Berührung hervorträte, die über die 
dogmatischen Schlagworte der Zeit hinausginge.') Selbst wenn man in 
Betracht zieht, daß die literarische Form des Panegyricus einen anderen 
Stil fordert als die der Vita, wird man urteilen, daß kein einziger stich- 
haltiger Grund für die Identität der Verfasser, der allgemeine Eindruck 
durchaus gegen eine solche spricht. 

Es gibt in jener Zeit noch einen anderen Michael, der sich schrift- 
stellerisch betätigt hat, Michael Studites, der Verfasser der ältesterhal- 
tenen Biographie des großen Studitenabtes Theodoros, die nach 855 ent- 
standen ist.) Eine Vita Theodors erscheint nun freilich ihrem Gegen- 
stande nach zum Vergleich zu einer Vita des Nikolaos nicht sonderlich 
geeignet: hier ein dürftiger und legendarischer, dort ein überreicher, einen 
guten Teil der Zeitgeschichte mitumfassender geschichtlicher Stoff. Sehen 
wir über die durch diese Verschiedenheit bedingten Unterschiede, nament- 
lich auch des Umfangs, hinweg, so bieten beide Schriftstücke in der Tat 
Berührungspunkte. Ähnlich ist der beiderseits angeschlagene, verhältnis- 
mäßig schlichte Erzählungston, ähnlich ist die Art, in der Schriftstellen 
in den Text eingestreut sind, ähnlich, zum Teil bis auf den Ausdruck, 
die Art, wie beiderseits der Verfasser sein Unternehmen rechtfertigt. 
Dazu liegen eine Reihe von Berührungspunkten in Einzelheiten vor, die 
hier vermerkt seien: 


Vita Theodori Vita Nicolai 
1p.233. moög Eikow .. Tobg £oaoräg 28. av nahöv Eouork Acov. 
zov nahöv.. ovvikuoav; 9 p. 245 roüg 
av nalov Eouorag. 
1 p. 233. Osödwgog Ev roig Nwer£gorg 13, mooldumse 6’ abrög (Nırddnos) 
Gvorsrelnag old rig molöyarog dorie. ... old tig noAöpwrog dorie. 





1) Mıyanı ovyy&lov mosoßvr&gov ‘IegoooAdum» Eyaayıov eig row äyıov Jıovd- 
sıov, P. Gr. 4, 617—668. Zum trinitarischen Abschnitt V.p. Mich. 25 fin. vgl. Enc. 
Dion. p. 637 640, zum christologischen V p. Mich. 27 vgl. Enc. Dion. 632. Die 
nächste Berührung bieten noch die Sätze: Mich. 27 ro» viov zul Adyov Tod mgo- 
avdoyov margög Ev Ibo rehsluıg Pboesıv Övın.... nad” EInarlgav obciav ab- 
tebovoiog Pelovr re nal Evepyodvr« und Dion. 632 B Yeög seonexwusvog dınkoög 
6 &nloös, Ev Oval rehslaıg Yvoinais Veljvecı nal Evepyslaıs zul nark mavre 
»eronuerixög nad” Nuög; dies nur als Beweis dafür, daß aus dem Wortlaut keine 
Verwandtschaft zu erschließen ist; die Verwandtschaft von V p. Mich. 27 mit 
Johannes Damasc. (oben 8. 263 Anm. 6) ist viel enger. Von sonstigen ähnlich lau- 
tenden Sätzen wüßte ich nur: Mich. 40 in. Aoyog ävmdev glosraı eis Nuäg Ex 
napad6cewg nv drooresıv Eywv, örı und Dion. 625 D zoıoörog odv eis Nuäg nerıjvrnoe 
Abyos, dvenadev modg nargög naıdl magadıddöusvog, bs. 

2) Vgl. über sie Dobschütz 8. 63 ff. 
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ibid. sad Ersgoı av Tig dunineiog 
lsgouvorar Ev ovyyoupg side al Eyzn- 
wiov oynuerioun yAapveas dyar... 
ovviradev brdurnue, el Tv dublovtor 
roig gihombvorg .. rols jön movnteisı 
»orsvruygavew. (236) &AN’” Emel To Koıvbv 
zig ddsApörnTog nal N Tüv molar did- 
vor® uıngd PAmovoa bg ra nohAl To ne- 
£0v nal Emhoix@tegov TÜS Podosmg mE0- 
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2 med. uer& Poundiag andons &defd- 
usdE 000 ro Enirayuu... TagOgLÖVTOg 
Nuäg Tiv meol Tod weydAov Todrov 
&oyızgeos Einynow onpeoreonr EndEodaı 
nal r& dlloıs PadyEog äyav nal lo- 
yräs movnPeivra ebodvonre vols &yvo- 
odcı zoodeivaı eig To ndnelvoıg Erapeii] 
ysveodhaı TV TOV Harogdmudtor Tod 
&ylov üneyoglav. 


zıuäv Enlorerai, &g dPboTenrov ovvrN- 
g00v TöV Endnenv av Aeyoutvov vodv xal 
övnoıw Eumoıodv Tais cpaV brav ünte 
zo oxAnoor nal Padbylmoco» ürv 
vonuirav Yuyals, pEge Teig dueregwıg 
neitagyijoanreg Evroiuis, mareomv ei- 


Ösoiuararot, . . TOVg ... Abyous ... 
HaTadouEt. 

2 p. 236. ig elokoeng devrsemrng 12. isodoyns Xoıorod dvapanels Nı- 
avagavels; 40 p. 239. 6 moAbriag dor- nöAnos. 
oTeVg dvapaveis. 

3 p. 237. Yelag ydoıros I) eiox Bon- 1716. nuiv woetag yeion Bontelas. 
Helas 6geysı. 

11 p. 249. Eder. . En) iv kvyviav 1911. eig doyiegarınyv Avyviav ... 
edjvaı ig moavrnng Lvaßdosus. vedsıxerV. 

20 p. 260. Zösı ydeo, Ede. 1914. Eds voıyagoöv, Edeı. 

40 p. 293. £5 Eusivov zul ueyors huor. 42in. Exrors yodv xal ufyoıs Nuar. 


48 p. 304. dıd& Tv noös Tov ÖcLov 


491. rodg di’ aöbrov ryV abrod 7000- 
niorıw nv Osodagov xAfjcıv TEOCHKuTO. 


nnauevovg nANoıv. 


Einen zwingenden Schluß gestatten diese Parallelen nicht, denn es 
handelt sıch in ihnen zum Teil um gangbare Ausdrücke. Sie verdienen 
aber immerhin Beachtung. Die Identität der Verfasser ist möglich; 
auch zeitlich: die Nikolaosvita könnte 15, 20 Jahre vor der Theodoros- 
vita geschrieben sein und damit noch in die Kampfeszeit fallen. 

Man könnte versuchen, die in Rede stehende Hypothese durch eine 
zweite zu stützen. In der Peroratio heißt es von Nikolaos (e. 49): z«g’ 
00 ydgırog mwolhnis nEımuevovg ÖbLEYVOWEv ul Todg Öl abıov mv abrod 
To0ONKKuEvVoVg AANOLV Hal Blov UETEoyNAdTeg Ayysiınod Hal Havukıov 
zomräg yeyov&var, @g TV MdTod zara Obvauıv EinAoxdreg dgeriv. Das 
kann eine ganz allgemeine Ausführung sein. Erwägt man die einzelnen 
Ausdrücke, das dıeyvousv, die Betonung der Wundergabe, so ist doch 
wahrscheinlich, daß an eine bestimmte Person gedacht und das an ihr 
gewonnene Urteil dann verallgemeinert ist. Unwillkürlich denkt man 
dabei an Nikolaos Studites, den jugendlichen Begleiter und langjährigen 
Leidensgenossen des großen Theodoros, den späteren mehrmaligen Abt 
des Studiosklosters, 6 ueyag NıxöAuos, wie ihn seine Vita nennt;!) und 


4) Vita Nicolai Stud.: P. Gr. 105, 864—926. S. über dieselbe Dobschütz 
8. 70ff.; sie stammt wohl erst aus dem Beginn des 10. Jhs.; 6 ueyas, weyas Nıxd- 
Acos, ueyas mario Vita p. 868. 885. 888. 912. Über Nikolaos vgl. auch E. Marin, 
De Studio coenobio, 1897, p. 54 ss. 
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man denkt um so mehr an ihn, als ihn gerade Michael Studites in 
der Theodorosvita als woAdrAug Kgıoredg und reAsıog &vdgmrog verherr- 
licht.!) Da er erst 868 gestorben ist, würde es sich um eine Anspielung 
auf einen Zeitgenossen handeln, was ja auch in der Theodorosvita frag- 
los der Fall ist. 


Endlich wäre zu erwägen, ob, falls die über Michael Studites und 
Nikolaos Studites entwickelten Möglichkeiten zuträfen, diese Rechnung 
auch bezüglich des Bestellers der Schrift aufginge. Der Verfasser be- 
kennt, mit seiner Arbeit einen Auftrag, &xireyue, eines von ihm als 
pilodehrerse dvdoßv xal vv aalav Eoeord angeredeten Leon auszu- 
führen (2), der einen frommen Zwang auf ihn ausgeübt habe (edosßög 
Piaodusvoı 511). Der Ausdruck Ertrayun weist entweder auf einen 
Vorgesetzten oder auf einen hochstehenden Mann; die ebenerwähnten 
Epitheta werden eher an einen Laien denken lassen, da sie, auf einen 
Klosterabt bezogen, nur etwas Selbstverständliches aussagen würden. 


Zwei Persönlichkeiten aus dem Studitenkreise kommen hier mög- 
licherweise in Betracht. Unter Theodors Korrespondenten befindet sich 
ein Leon, den die Briefaufschriften als zarelxıos, oaxsAAdpıog, Terel- 
nıog xl GaxehAdgrog bezeichnen.”) Er muß dem großen Studitenabt be- 
sonders nahegestanden haben. Denn dieser nennt ihn einen heiligen 
Mann, einen Mann Gottes, ein Kleinod der Orthodoxie; er bezeichnet 
ihn als seinen Freund, Wobltäter und Gesinnungsgenossen, er rühmt 
seine auch in den schwersten Zeiten sich stets gleichbleibende Güte 
und Hilfsbereitschaft.®) Auch in Theodors Epigrammen kommt Leon 
Patrikios als Stifter eines Christusbildes vor; außerdem in drei zu- 
sammengehörigen Epigrammen ein Leon als Stifter eines Klosters; ein 
weiteres Epigrammenpaar bezieht sich auf die im Ignaikloster befind- 
lichen Gräber von Atov 6 »Asıwög ul xodrıorog dvögdsıw und seiner 
Gemahlin, die beide samt ihrem Hause das Mönchsleben erwählt hätten. 
Die Frage wird kaum zu entscheiden sein, ob es sich hier um einen, 
zwei oder drei Träger des Namens Leon handelt. Im Falle der Iden- 
tität von Leon 6 xAsıvög mit Leon Patrikios müßte dieser schon vor 


1) Vita Theodori 40 p. 293: &moxdsisı wördv (Osödneov) .. use?” Erkoov Evög 
wedntoö abrod, vEov ubv Övrog mv TAınlan, reisiov ÖE TD poornuer: za) Ty niora. 
Nıindiaos d’ Mv odrog, 6 mohörhug keısrebs dyapıvelg nal abrög vjg sbosßelas, darıg 
EE Ensivov xal weyeıs Tuov av ramsırav Ev rois tig Öuoloylag Ölanekryag morki- 
Aoıs nadnueoı, vehsıog Avdgwmog Feod Ev rf xad” Aus aeyenudrıne yevcd. 

2) Theodors Briefe an Leon Patrikios: Epp. ed. P. Gr. 99: II 56 p. 1268; 
1 129 p. 1416; II 187 p. 1573. Epp. ed. A. Mai, Patrum Nova Bibliotheca VII, 1: 
15 p. 14, 27 p. 23 (mit der Aufschrift Afovrı pilo), 206 p. 177, 281 p. 231 =P 
Gr. I1 56. 

3) Vgl. ep. U 56 = 281 Mai: &ävdowmog sl Peoö, voö» Eywv isgöv; ep. IT 129: 
zod nahod EbepyErov, tod nIoTod ovunböyov, Tod Öoriuov Eoustod, Tod iegod Krdgh- 
zov, Tod xark mdvra al mEOoCTdrov nal nvgiov Nuov nal Ösondrov; ep. II 187: 
Eoınag dxgsmoilg vıs Eridgüche: Ev vi Baoıkldı av nölenv ... Fhıßoutvov dvd- 
movie ... Aeltpavov tig eboeßsiag, eıumaov tig 6etrodoäles. 
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Theodoros, also vor 826, gestorben sein, so daß eine Beauftragung von 
Michael Studites durch ihn Schwierigkeiten böte.!) 

Von einem andern Leon, der hier in Betracht kommen könnte, ist 
in Michaels Theodorosvita die Rede. Als nach Kaiser Leons Tode (820) 
Theodoros aus Smyrna, wo er zuletzt interniert gewesen, hätte zurück- 
kehren dürfen, habe ihn unter andern ein hochstehender Mann, namens 
Leon, ij tod ündrov able rerıumusvog, ehrenvoll aufgenommen. Dieser 
Leon sei später Mönch geworden, habe dem großen Studiten zu Ehren 
den Namen Theodoros angenommen und sei alljährlich gekommen, 
dessen Grab zu besuchen. Er ist der Gewährsmann von vier Wunder- 
erzählungen, die Michael seiner Biographie einfügt.?) Die Art, wie in 
der Theodorosvita über Leon geredet wird, zeigt, daß er bei ihrer Ab- 
fassung nicht mehr am Leben war; da indes die Überführung der Ge- 
beine des Theodoros, dessen Grab Leon jährlich zu besuchen pflegte, 
in das Studioskloster erst 844 stattfand®), so kann Leon-Theodoros 
nicht vor Mitte des Jahrhunderts gestorben sein. 

Endlich ist in diesem Zusammenhang eine letzte Erwägung anzu- 
stellen. Sind nachweislichermaßen zwei Texte Michael Synkellos fälsch- 
lich zugewiesen worden‘), so können damit einfach zwei namenlose 
Texte unter einen bekannten Namen gestellt worden sein; es könnte 
aber auch im einen oder andern Falle ein als Autor genannter Michael 
irrtümlich mit Michael Synkellos identifiziert worden sein. Die Möglichkeit 
ist also nicht von der Hand zu weisen, daß verschiedene Michael nicht 
deutlich unterschieden worden und deshalb durcheinandergeraten sind. 
Wer ist z.B. der Mıyanı uovaxög, von dem im Parisinus 1454 saec. X 
ein Enkomion auf den Propheten Zacharias und im Parisinus 548 
saec. XI ein Enkomion auf Isakios und Dalmatos überliefert ist, falls 
es sich überhaupt beide Male um denselben Verfasser handelt?) Da 


1) Leon Patrikios: Epigr. 93, P. Gr. 99, 1801. Die zweite Gruppe bilden 
Epigr. 106—110 (p. 1805), sig uovaorrjgrov dvdoav, sis Tdpovg und sig ro Öoyelo» 
dieses Klosters, uoväg rg xakovufung Neag (107). Adv bzw. Adov EodAög heißt 
hier arısunrovgyög, Gvordıng tig wovng, desnorng tüv Evdcde; nichts weist darauf, 
daß er selbst Mönch ist, Epigr. 114 p. 1808 eig "Iyvag tiv wornv redet von dem 
Grabe von Aa» ö nAsıvög xal nodrisrog dvdodsıw, der rundelg Guvedvov ... sbgE 
uovjgovs zav T91004ßı0ov Piov, ÖAmv meoodkag Ta Heh cv olniev, won yvvamav 
oynuerigeıv alsiav. Das Ignaikloster scheint danach ein Frauenkloster gewesen 
zu sein. Man kann also nicht sagen, daß die Identität mit dem Adv &o#Aös 
schon dadurch unmöglich wird, daß er in dem von ihm gegründeten Nea-Kloster 
bestattet sein müßte; er könnte schließlich auch an der Seite seiner Gattin, auf 
deren Grab Epigr. 115 geht, im Ignaikloster ruhn. 

2) Michael Studites, Vita Theodori 48, P. Gr. 99, 304; die Thaumata folgen 
49—52. Dobschütz S. 64 Anm. 1 vermutet, sie hätten Michael bereits als schrift- 
liche Sammlung vorgelegen. 

3) Vita Theodori 68 p. 328; vgl. E. Marin, De Studio coenobio p. 52. 


4) 8.0. 8. 267. 
5) Parisinus 1454 saec. X f. 18—24’, Cat. Boll. Par. p. 125: Miyank ramsıvoö 
uovagod Eyamuıov sig Tov ... meopienv . . Zeyaglar, inc. meopnrinal ydgırss; 


Parisinus 5485. XII £.279°—296, Cat. Boll. Par. p.19: Mıyana uovagoö Eyaaıov eis robs 
öslovg marigus jucv Icdxıov re nal AaAudrov, inc. leg&v wernyvgıv. Die Deutung 
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dieser (bzw. diese) Michael möglicherweise ebenfalls dem 9. Jh. zuzu- 
weisen ist, ergeben sich damit eine ganze Reihe von Kombinations- 
möglichkeiten. Man kann wenigstens die Frage aufwerfen, ob, falls die 
unter dem Namen des Michael Synkellos überlieferte Passio martt. Amo- 
riensium wirklich von einem Michael verfaßt sein sollte, dieser Michael 
etwa mit unserm Michael archimandrites zu identifizieren wäre, es sei 
nun dieser letztere mit Michael Studites identisch oder nicht!) 
Ziehen wir das Resultat. Alle diese Erwägungen, die wir im An- 
schluß an den Namen Michael archimandrites angestellt haben, führen 
leider über Möglichkeiten nirgends hinaus. Nur das eine wird man 
mit Bestimmtheit sagen können, daß die Abfassung unserer Vita durch 
Michael Synkellos so gut wie ausgeschlossen ist. Ob die Zuweisung 
unserer, in den besten Handschriften namenlos überlieferten Vita an 
einen Michael archimandrites auf richtiger Tradition beruht, ist nicht 
zu sagen. Ist sie richtig, so ist möglich, daß Michael archimandrites 
mit Michael Studites identisch ist; und es ist dann weiter möglich, daß 
der .Auftraggeber Leon mit Leon Patrikios oder mit Leon Hypatos zu 
identifizieren ist und daß unser Text eine Anspielung auf Nikolaos 
Studites enthält, und diese Möglichkeiten stützen sich gegenseitig. Aber 
ebenso möglich ist, daß Michael archimandrites von dem Studiten ver- 


auf Michael Studites liegt deshalb am nächsten, weil der Parisinus 755 saec. XI 
f. 307 (Cat Boll. Par. p. 28) die Theodorosvita überliefert als von Mıyand uovayös 
verfaßt, während von Michael Synkellos lediglich in der, allerdings ältesten Hs. 
Parisinus 1180 saec. X (Cat. Boll. p. 83) als von Mıyanı uovagod nal Tansıvod ge- 
redet wird, vgl. oben 8. 267 Anm. 2fin. Vgl. auch Krumbacher-Ehrhard, Byz. Lit. 
8. 176, wo neben diesen beiden Hss. versehentlich auch das Enkomion des Michael 
Synkellos auf Michael und Gabriel aus dem Parisinus 1180 aufgeführt wird. 

1) Vgl. oben 8. 267 Anm. 4. Der allgemeine Tenor beider Schriftstücke ist 
ähnlich, schließt also die Identität der Verfasser nicht von vornherein aus. Über- 
dies gibt es Berührungen im einzelnen: Passio p. 243 Vasilj. wAngwrns zig EvroAnig 
Ösıxvöuevos, vgl. V. p. Mich. 301 reoordıng Ösıvöusvog — Passio p. 249 oürwg odv 
6 dkoidınog Eneivog Epoovaı re xal Enparrsv, vgl. Mich. 26 in. oürw uiv 00V £xsivog 
&poovaı ra nal Edidaone. — Passio p. 2512 &v Tois dovkoıg Tod odenvoo tauslorg 
reöra ueyahoydgug Krroßmoaveifov, vgl. Mich. 97 &v roig Kadloıs Tod obvavon 
rousloıs Krodmonvgigew vadınv ... mAmgopogouusvog (vgl. die beiderseitige Schil- 
derung der Freigebigkeit). — Passio p. 2828 ı79 doynv Th andeuovia negdsas, vgl. 
Mich. 1916 «5 £Sovst« mv dixwiongaylav negaodusvog. — Passio p. 2829 arme 
bgyavar, yne&v ngoaonILoTIS, vEnv nadaywyog, neoßeßnasrav cmpgonorTS . 
mevoufvov sırouerens; vgl. Mich. 3018 zdop ri dm’ wörod moruaıvousen margidı 
ebmögıorog yıyvöyevos orrowfrens (hier Anspielung auf ein bestimmtes Thauma) ... 
boyavav mare nal yo moouomorg deinvöusvos. — Passio p. 2912 meoordenv 
die Veod dvapavevre, vgl. Mich. 12 isodeyns Xoısrod dvapaveis. — Beiderseits, 
Passio p. 36, Mich. c. 50, mit &44” & beginnende Schlußanrufung. Die Parallelen 
sind beachtenswert, reichen aber nicht, einen Beweis auf sie zu bauen, zumal es 
sich auch bei Verschiedenheit der Verfasser in der Passio um Reminiszenzen aus 
der Nikolaosvita handeln könnte. An Berührungen mit der Theodorosvita vgl. 
Passio 2726 püs 1» 5 Örrı Adyov Ewig imeywv u. V. Theod., P. Gr. 99, 249 üs 
gYaorjgas vbsuov Aöyov ung Emeyovras, was nicht viel besagen will, da ein Schrift- 
zitat, Phil. 2, 16, zugrunde liegt. 


m 


VITA PER MICHAELEM: VERFASSER. QUELLEN. 273 


schieden ist; denn daß letzterem der Titel &oyıuavdotıng irrtümlicher- 
weise beigelegt worden sein sollte, ist auch wieder schwierig anzunehmen.!) 


4. Bei dieser ältesten und für die Folgezeit grundlegenden Lebens- 
beschreibung sind natürlich die Fragen von besonderer Wichtigkeit: 
aus welchen Quellen oder Vorlagen hat der Verfasser geschöpft? Hat 
er irgendwelche Traditionen aufgenommen, die einen geschichtlichen 
Wert enthalten könnten? 

Der Verfasser sagt selbst, er habe sich vorgenommen, rn» zeol 
od weydiAov ToVrov doyısgeng Eiriynaw oapeoregav Endeodeı nal T& 
üAloıg BodEng Ayauv xal loyvüg noviderre ebadvonta Tolg dyvoodcı 
moodelvaı eis TO xdxeivog Enmpein yeveodaı mv ToV xuTogdwurTnv 
tod aylov Inayoglav. üypı yao tod nagdvrog 7 woAırela tod dowdluov 
zovrov roLuevog voig moAAoig Üyvmorog nepvxev, Ex uovng zig Enıys- 
yoauuevns word modkeng Tv aörod yaoıv Eviov Emiorauevov (2 9-15).?) 
Aus diesen Worten scheint hervorzugehen, daß es eine ausführliche, 
zusammenhängende Lebensbeschreibung des Heiligen bisher nicht ge- 
geben hat; denn gerade sein Lebensgang, seine mo4ıreia, ist den meisten 
unbekannt; ist Nikolaos überhaupt bekannt, so ist es nicht durch sein 
Leben, sondern durch die Geschichte von den Stratelaten.?) Aber es 
haben schon andere (&AAoı) über ihn geschrieben; nur erscheint das 
unserm Verfasser Badewg &yav xl loxvög wovndevre. Wenn nur klarer 
wäre, was er damit meint. Bad&og &yev heißt wohl nicht zu ausführ- 
lich, sondern zu hoch und damit dem Verständnis weiterer Kreise un- 
faßbar. Es könnten etwa rhetorische Ausführungen in Enkomien oder 
gekünstelte Produkte von der Art von Methodius ad Theodorum oder 
poetische Stücke gemeint sein. ’Ioyvög, zu eng, zu kurz, zu wenig aus- 
führlich, könnte auf Viten kürzerer und schlichterer Art weisen, die 
den: Geschmack des wieder literarisch gewordenen Zeitalters nicht mehr 
entsprachen, oder auf einzelne Wundererzählungen. Es können auch 
beide mit x«{ verbundenen Ausdrücke eng zusammengehören: rheto- 
rische Ausführungen, die zugleich zu hoch sind und zu wenig positiven 
Stoff bieten. 


1) Ein weiterer Michael, der im zweiten Bilderstreit als Confessor sich einen 
Namen machte, ist der 826 verstorbene Metropolit von Synada. Er war zeitweilig 
Mönch in einem Kloster am Schwarzen Meer, könnte also Archimandrit gewesen, 
sein. Aber seine Vita ist noch unediert und der Synaxarienauszug (Synaxarium 
p. 703) bietet nichts über diesen Punkt. 8. über ihn Dobschütz 8. 73. Der für 
1048 durch. die Subseriptio des Sinaiticus 319 als Hegumenos von Studion be- 
zeugte Michael (E. Marin, De Studio eoenobio p. 60) kommt deswegen nicht in 
Betracht, weil die ältesten Hss., die Micha@l archimandrita als Verfasser nennen. 
bereits dem 10. Jh. angehören. 

2) Vgl. damit die Einleitung von Michael Studites’ Theodorosvita, oben 8. 269, 

3) Daß diese gemeint ist, geht unzweifelhaft aus c. 31 hervor: x«l yoö» lors 
vapüs ol rhv Emiyeygnuudvnv abrö moäkıv user yagäs dvkov dvayınaxovres 
worauf dieselbe inhaltlich rekapituliert wird. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 18 
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Verfasser sagt, die Macht des Heiligen sei allen bekannt aus vielen 
Wundertaten aus alter und jüngster Zeit!); er betont, daß so viele 
Wundergeschichten, zunächst jeweils im engeren Kreise, von dem Hei- 
ligen erzählt werden, daß es unmöglich wäre, sie sämtlich wiedergeben zu 
wollen.) Er gibt &x xoAAöv dAlya (49 in.). Wenigstens aus einer Stelle 
scheint sich aber mit Sicherheit zu ergeben, daß er, auch abgesehen 
von der Praxis de stratelatis, schriftlich fixierte Thaumata kennt: das 
ao Til ÜH adrod noıuavousvn naroldı Eundgıorog Yıyvöusvog OLro- 
werong (3018) muß eine Anspielung sein auf eben die Geschichte, die 
nachträglich durch den Redaktor der zweiten Resension in die Vita 
eingeschoben worden ist (c.37—39). Möglicherweise setzt auch die Er- 
wähnung der Geschicklichkeit des Heiligen zur Gewinnung von Häre- 
tikern die nicht weiter bekannte Theognesgeschichte voraus, auf die 
das Enkomion des Andreas (c.7 fin.) kurz zu sprechen kommt. 

Für seine eigenen Darbietungen beruft sich der Verfasser einmal, 
wo er das Wesen des Heiligen schildert, auf alte mündliche Tradition, 
die ihm durch einen vertrauten Mönch zugekommen sei: &g de wor 
Einyiocro tüv ovvjdwv rıg xal sbAußsordrov wovayav, Adyog Ävadev 
peosraı eis Twäg, Ex napanddosng iv Undoracıv Eyxov (40fin.). Sonst 
spricht er sich nirgends über seine Quellen oder Gewährsmänner aus. 
Man wird indes mit der Annahme kaum fehlgehen, daß er die meisten 
Wundergeschichten schon in schriftlicher Fixierung vorgefunden hat, 
sei’s einzeln, sei's zu Gruppen vereint, und in größerer oder geringerer 
Überarbeitung seiner Vita einverleibt hat. Die Geschichte von den 
drei Töchtern (10—18), übrigens eine schöne Probe griechischer Er- 
zählungskunst, ist so ausführlich erzählt, daß sie das Gleichgewicht 
des Ganzen fast beeinträchtigt. Bei der Praxis de nautis (c.34) hat 
man den Eindruck, daß ein ursprünglich mit veöral zıveg beginnender 
Satz?) zwecks Verbindung mit dem Vorhergehenden hinterher eine ein- 
leitende Erweiterung erfahren hat. In dem ersten Satze des Thauma de 
Artemide (44 in.) braucht man nur das oörog zu streichen und man 
hat den Anfang eines selbständigen Stückes.‘) Übrigens ist, ebenfalls 
noch aus dem 9. Jh., noch eine in mehrfacher Beziehung inhaltlich ab- 
weichende Fassung der Artemisgeschichte überliefert, von der allerdings 
kaum zu entscheiden ist, ob sie älter ist als die hier vorliegende’) 

Die ganze Lebensgeschichte ist überhaupt nicht viel anderes als 


1) 38in. x) rodro Eyvaoraı näcım Eu mollav ubv nal Almv abrod davua- 
rovgyıav ray re ndkaı yeyovörav nal Ems tod vöv Evepyovukvar. 

2) 42 fin. dı& rd &llov ho xul Erkgov Eregov Knopenrörsgov Badun rolg 
svrn®Ecı xal mANsLoyhgoıg nvsvparırög Exrideuevor. 

3) Er ist in unserer Ausgabe entsprechend gedruckt. 

4) In ec. 45in. macht der auf ce. 29 zurückweisende Zwischensatz 16 alas 
uiv — dnodınyd2v NixoAdov den Eindruck eines nachträglichen Einschubs, der das 
zusammengehörige rodrovug aladöusvov xul üg u£ilovcı widernatürlich trennt. 
Ebenso scheint der mit Zwsıdn yde eingeleitete Abschnitt 453-9 eine spätere Er- 
weiterung. 

5) 8. Prolegg. 8. 151f. u. unten 8. 433 ff. 
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eine Aneinanderreihung von einzelnen Wundergeschichten mit kleineren 
verbindenden Partien. Die längeren Betrachtungen, die an die Geschichte 
von der Geburt und vom Säuglingswunder geknüpft werden (4.67), 
sind ebenso inhaltsleeres Füllsel, wie die Ausführungen über die trinita- 
rische und christologische Orthodoxie des Heiligen (24—27), die Schil- 
derung der Frömmigkeit der Eltern und des Knaben (c.3.8) hundert- 
fach wiederkehrende Vitenschablone. Was von dem Tode der Eltern und 
der Freigebigkeit des Sohnes (c.9), von der Würdigkeit des Nikolaos 
zum Bischofsamt (e.19), von seinem Eintreten für die Bedrängten 
(c.30) gesagt wird, ist nichts als Überleitung zu einer folgenden Wun- 
dererzählung. Nicht einmal vom Tode seines Helden (c.41) weiß der 
Biograph das Geringste zu erzählen; die Eltern sind namenlos; keine 
einzige chronologische Angabe; lediglich aus der Rekapitulation der 
Geschichte von den Stratelaten ergibt sich, daß das Zeitalter Konstan- 
tins vorausgesetzt ist. So bleiben, von den Wundergeschichten abge- 
sehen, als einzige positive Daten die Bezeichnung von Patara als Ge- 
burtsort des Heiligen (c.3) und die Geschichte von der Zerstörung des 
Artemistempels von Myra (c.29). 

Man wird mit der Annahme nicht fehlgehen, daß jene eben ge- 
kennzeichneten inhaltsleeren Partien auf Konto unseres Verfassers kom- 
men, der damit verschiedenartiges von ihm vorgefundenes Material, so 
gut oder schlecht es eben ging, zu einer einigermaßen zusammenhängen- 
den Vita zusammengeklammert hat. Wieviel von den Wundergeschich- 
ten und dem sonstigen wenigen positiven Stoff auf schriftliche Vorlagen, 
wieviel — von dem einen, vom Biographen selbst (e.40 in.) namhaft 
gemachten Fall abgesehen — auf mündliche Tradition zurückgeht, und 
ob, was nicht unmöglich, wenn auch nicht wahrscheinlich ist, auch 
hier etwas nach gangbaren Motiven von dem Verfasser frei erfunden 
ist, ist leider nicht zu entscheiden. Das erstere ist das weitaus Wahr- 
scheinlichere; das andere könnte daneben subsidiär in Betracht kommen. 


5. Daß der Verfasser nicht Lykier sein oder in Lykien geschrieben 
haben kann, ist bereits hervorgehoben; was nicht ausschließt, daß er 
Myra besucht haben und dort mündliche Tradition über den Heiligen 
erhalten haben könnte.!) Jedenfalls wird man sagen müssen, daß zum 
mindesten — auch für die übrigen Geschichten ist es möglich, ja die 
natürlichste Annahme — die Nennung von Patara als Geburtsort (c. 3), 
die Geschichte von der Zerstörung des Artemistempels in Myra (c. 29) 
und die von dem Anschlag der Artemis auf das Nikolaosheiligtum von 
Myra (44—48), welche beiden letzteren Erzählungen von Anfang an 
zusammengehört haben können, so oder so vermittelte Myrensische 
Tradition darstellt. Denn es stimmt nicht bloB dies, daß die Nennung 
gerade der Artemis deshalb besonders paßt, weil Apollon und Artemis 





1) Vgl. oben S. 263. Ein Lykier hätte so unbestimmt (A&ysraı) über Patara 
nicht sprechen können; ein gelegentlicher Besuch Myras bedingt noch keine ge- 
nauere Kunde über das sonstige Lykien. 


18* 
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von alters her die lykischen Landesgottheiten gewesen sind.!) Es stimmt 
auch die Voraussetzung der Existenz eines Artemistempels in Myra 
und sogar die Bemerkung, es sei derselbe dregavsornxüg dnavrov deu 
ze ac) mormıAle xrıoudtov gewesen (29ı), mit dem überein, was die 
Opramoasinschriften über den Tempel der Eleuthera in Myra sagen, 
die eine besondere Gestaltung der Artemis war.?) Es legt sich also 
der Gedanke nahe, daß eine unserem Verfasser irgendwie, wahrschein- 
lich in einer schriftlichen Vorlage, zugekommene Myrensische Tradi- 
tion doch insofern einen geschichtlichen Kern besitzt, als sie dunkle 
Kunde bewahrt hat von der Zerstörung des größten heidnischen Heilig- 
tums der Stadt, vielleicht in Verbindung mit der Kunde von der Zer- 
störung von sonstigen Stätten des alten Götterkulte’) Ob die Ge- 
schichtlichkeit sich auf die Rolle erstreckt, welche hierbei dem Bi- 
schof Nikolaos zugeschrieben wird, ist selbstverständlich wieder eine 
ganz andere Frage.) 


6. Die Vita per Micha&lem ist nächst der Praxis de stratelatis der 
bedeutendste Text über Nikolaos von Myra. Denn sie ist die kano- 
nische Lebensbeschreibung des Heiligen geblieben. Das von ihr ent- 
worfene Schema ist zwar im Laufe der Zeit bereichert, aber in seinen 
Grundzügen stets fest beibehalten worden. Von den Viten bauen sich 
Methodius ad Theodorum, das Encomium Methodii, die Synaxavienvita, 
die Vita Compilata?), von den Enkomien das des Georgios Chartophy- 
lax, des Niketas Paphlagon, des Kaisers Leon und das Enkomion 
Mvrun dinelov®) in erster Linie oder mit in erster Linie auf dem 
Schema unserer Lebensbeschreibung auf. Ihre größte Bedeutung liegt 
aber darin, daß sie die Hauptvorlage für den Metaphrasten gebildet 
hat”); und durch die metaphrastische Vita ist sie für alle Zeiten die 
Grundlage der Nikolaoslegende geblieben. Insbesondere ist die von 


1) S. darüber unten Kap. V. 

2) R. Heberdey, Opramoas, Inschriften vom Heroon zu Rhodiapolis, 1897. 
Inschriftabschnitt XIX A 8. 50: cf 2 Mvolov nöhsı Papndelon nel abrh dm Toü 
ysvousvov os1ouod v6 ve isobv ng ’EAsvdkons Eyelgsı, Tov Ev Avxig Eoyav To ndl- 
Auorov nal ueyıorov; vgl. XIV DS. 41: rüj u8v Mvoco» moAsı Beög ’EAsvdrigas. Ks 
handelt sich um die großen Spenden, die Opramoas vielen lykischen Städten zu- 
kommen ließ, um die durch das Erdbeben von 141 n. Chr. verursachten Schäden 
zu heben. Vgl. XII C 8.38 dymvoderjoas cf uv Mvolav mölsı marıyugıv Bes 
’Elevddous xal Tod »volov abroxedrooog, ri 08 Iluregkov mavjpyvgıw Feod IIarowov 
AmölAovos. Über Eleuthera vgl. Reisen II 8. 61f.; Artemidor., oneirocrit. II, 35 
von Artemis: olov 7 ’Eysola nal ) Ilspyala xul 1) Aeyoueon wag& Avnloıs "ElsvPige. 

8) Vgl. zu c. 28 den oben 8. 225 Anm. 2 mitgeteilten Bericht aus Johannes 
von Ephesus über solches Vorgehen in Kleinasien in der Epoche Justinians. Doch 
könnte c. 28 von unserem Biographen auch einfach als Auftakt zu c. 29 er- 
sonnen sein, 

4) S. darüber unten Kap. V. 

5) 8. Prolegg. S. 83f. 103f. 109. 112f. 

6) S. Prolegg. S. 163. 165. 166. 167. 

7) 8. Prolegg. 8. 120 ff. 
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unserem Verfasser mit besonderer Ausführlichkeit erzählte Geschichte 
von der Ausstattung der drei armen Töchter nächst der Geschichte von 
den Stratelaten das berühmteste Wunder des Heiligen geworden. 


II. Die Methodiostexte. 


Inhalt: a) Methodius ad Theodorum: 1. Inhalt. — 2. Schriftstelleri- 
scher Charakter. Der Satzschlußrhythmus. — 3. Quellen. Abfassungszeit. Gründe 
für Autorschaft des Methodios. — 4. Der Adressat Theodoros. — b) Encomium 
Methodii: 1. Überlieferung und Inhalt. — 2. Schriftstellerischer Charakter. 
Quellen und Vorlagen. — 3. Abfassungszeit. Das Thauma de Petro und die Vita 
Petri Athonitae. — 4. Der Verfasser. Methodios als Verfasser unmöglich. 


a) Methodius ad Theodorum. 


Zwei Texte sehr verschiedener Art sind unter dem Namen des 
Methodios überliefert. Beiden ist gemeinsam, daß sie die Vita des 
Michael voraussetzen und sich in jeweils verschiedener Art an sie an- 
lehnen. Wir beginnen mit dem Texte, bei dem die kritischen Fragen 
am einfachsten zu liegen scheinen. 


1. Der von uns mit dem Siglum Methodius ad Theodorum be- 
zeichnete Text ist in einer einzigen, dazu ziemlich mittelmäßigen 
Handschrift überliefert!) und ist daher in Anbetracht der Gekünstelt- 
heit seiner Phrasierung nicht überall sicher herzustellen. Auch läßt 
er sich in die gewohnten Kategorien nicht ohne weiteres einreihen: 
er ist weder wirkliche Vita, noch Enkomion, noch Wundersammlung, 
aber von allem etwas. Einem hochstehenden Manne namens Theodoros 
werden eine Reihe von Zügen aus dem Leben des Heiligen dargeboten, 
die von paränetischen und panegyrischen Abschnitten umrahmt sind. 

Theodoros sagt die Schreibweise der meisten seiner Zeitgenossen 
nicht zu (1in. 7 r@&v x Nuäg Adyav nAorN TH doapela ig mTwyo- 
volag ro yoipdv 001 Evruyyavovrı Enge vouitereı); er wünscht einen 
Aöyog Eyxmulov, einfach im Ausdruck, übersichtlich den Gedanken nach 
und in der Länge maßhaltend (17 podeosı anoixılov nel vorueoı Tov 
sbxdrontov, noög 68 xal TO noch Tov dnegirrov). Methodios will statt 
eines Enkomion lieber eine geschichtliche Darstellung geben, die sich 
freilich von selbst einigermaßen zu einer Lobrede auswachsen wird.?) 





1) 8. die Neuausgabe am Schlusse dieses Bandes S. 546-556, nach der im 
folgenden zitiert wird. 

2) Vgl. 110-13: dvisroofjaa uällov r& Tod megıßojrov NixoAdov ueyıora 
xorogdauare nal obx adbdıg Eyrmyıdocı vo Aoımav mgomierjsouar ... el ÖE vi 
svumisxsin mov ri lorogix Eyaouıov.. Man könnte das aödıs yxmpıdsaı so verstehen, 
daß Methodios damit auf ein früher von ihm verfaßtes Enkomion zurückweise, und 
man könnte dabei an unser Encomium Methodii denken, wäre dasselbe nicht durch 
andere Instanzen (s. u.) ausgeschlossen. Dem Zusammenhang nach scheint mir der 
Satz eher so zu fassen zu sein: Methodios will nicht, trotz der Aufforderung des 
Theodoros, noch einen A6yog Eyxoulov schreiben, da ja Theodor solchen Erzeug- 
nissen Dunkelheit und Länge vorwirft, sondern glaubt mit einer panegyrisch um- 
zahmten geschichtlichen Darstellung dem Auftraggeber besser zu dienen. 


x 
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Und in der Tat, kaum hat er den Namen Nikolaos genannt, so muß 
er gleich eine einen ganzen Abschnitt füllende rhetorische Verherr- 
lichung des Heiligen daran anknüpfen (c.2). Dann erwähnt er Patara 
als Geburtsort seines Helden, um an den Niedergang des einst blü- 
henden Ortes und das Phänomen des lykischen Erdfeuers Gedanken 
über göttliche Strafgerichte zu knüpfen, die paränetisch ausmünden 
(e.3.4). Nun endlich geht der Verfasser, nochmals versichernd, er 
wolle versuchen, in wenigen Worten einigen geistigen Genuß zu bieten 
(5), in seinen Stoff ein. Er erzählt die Geburt des Heiligen, der, ein- 
ziges Kind bleibend, damit Antityp des Täufers wird (6), das Säug- 
lingswunder (7), den frommen Wandel des Jünglings (8). Die Erwäh- 
nung seiner Freigebigkeit nach dem Tode der Eltern leitet zur Ge- 
schichte von den drei Töchtern über (9—14). Daran reiht sich un- 
mittelbar die Geschichte von der Bischofswahl (15.16), wobei in un- 
endlich gekünstelter Weise die Weihung zum Bischofsamt mit der 
Salbung Davids durch Samuel in Parallele gestellt wird (17). Um 
dem Wunsche des Auftraggebers gemäß nicht zu lang zu werden (ovv- 
veum rbv Abdyov xark yvaumv 0ov 189), weist Verfasser nur eben hin auf 
die allbekannte Geschichte (7 zoäfıs, 7 zaoıparng moäfıg) von den 
Stratelaten, wobei ihm die Dreizahl der Geretteten hier wie in der 
Geschichte von den drei Töchtern zum Typus der Dreieinigkeit wird 
(18), und schließt hierauf den erzählenden Teil mit der Praxis de nau- 
tis (19.20). Diese süße Speise möge Theodor nicht darum verachten, 
daß sie auf häßlicher Schüssel gereicht wird, vielmehr sich die Lehren 
der drei betrachteten Wundergeschichten, die Warnung vor oagxösg 
uieoudg und mAsovstie, zu Herzen nehmen (21). In allen Fällen, die 
das Leben mit sich bringt — 24 derselben, ein &Apd&ßnrov (23 in.), wer- 
den in ebensovielen asyndetisch nebeneinanderstehenden Kola aufge- 
zählt — soll Theodor zu Nikolaos seine Zuflucht nehmen (22) und in 
ihm sein Vorbild sehen (23). 


2. Trotz der obligaten Versicherung seiner Unfähigkeit!) springt 
sofort in die Augen, daß wir hier einen Schriftsteller vor uns haben, 
der alle Künste und Künsteleien der damaligen Rhetorik beherrscht. 
Er tut, als ob er schlichte Erzählung bieten wollte (driozopjocı 110), 
und gibt unter diesem Schein eine literarische Delikatesse. Schon die 
erzählenden Partien sind gewählter gehalten als in der Vorlage; sie 
sind umrahmt und durchbrochen von panegyrischen Ausführungen, von 
allerhand Reflexionen und Vergleichen. Alles möglichst bilderreich; 
Lilien, Veilchen und Rosen müssen helfen, den Helden zu charakteri- 
sieren (2in.). Wie gesucht erscheint oft der Ausdruck?); wie gequält 
und unnatürlich manche Bilder und Vergleiche! Nikolaos, heißt es 





1) Verf. will 533 ioropfouı .. , og &v xal Aurorige ri dıakkfer yonoaiuede, 
za rd un yarjraı rd Huo» dygoımındv zadın Bontoduevor; 2118 un ro mivanı 
moodtzav ds dygsiordım rüv Oo vd yAuxdrarov dmopelmauo. 

2) Vgl. z.B. 67 eovrov ... adlvag Euriisuvro er ward ihnen geboren. 
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z. B., ist ein zweiter David, xodvos ob rodmoıg dedrspag; demn wie 
David dem Samuel zur Königssalbung, so wird der Heilige dem ‚Bischof 
zur Bischofsweihe wunderbar von Gott kundgetan (c.17). Sogar mit 
dem Heiland selbst wird er in Parallele gesetzt; haben sich doch beide, 
Christus und Nikolaos, der Geburt im Fleische unterziehen müssen 
(2 fin.)! ; 

Auch auf die äußere Form ist höchste Sorgfalt verwandt. Der 
Verfasser liebt gekünstelte Wortspiele.) Einzelne Abschnitte bieten in 
ihren kunstvoll rhythmisierten, durch reimartige Gleichklänge ausge- 
zeichneten und gerne paarweise zusammengeordneten kurzen Reihen?) 
ein schönes Beispiel dafür, wie die Prosa, wo sie den Rhythmus po- 
tenziert, unversehens in die Poesie übergeht; ist ja doch auch nach dem 
Empfinden der Byzantiner selbst ihre Kirchenpoesie eben rhythmisierte 
Prosa. 

Überhaupt aber zeigt sich das ganze Stück in weit höherem Maße 
von rhythmischen Kadenzen durchzogen als irgendein sonstiger Niko- 
laostext. So drängt sich hier, nachdem der Text mit der alten Inter- 
punktion ediert ist, von selbst die Frage auf, wie es mit dem sog. 
Satzschlußgesetz steht. 

Unsere Handschrift kennt zwei regelmäßig und in großer Häufig- 
keit angewandte Interpunktionszeichen®): den Punkt oben an der Zeile 
zur Bezeichnung der stärksten Einschnitte, z. B. regelmäßig am Satz- 
ende, und den Punkt unten an der Zeile zur Bezeichnung schwächerer 
Einschnitte. Von dem sehr seltenen Komma kann man absehen.*) Die 
Häufigkeit der beiden Punkte läßt es als zweifellos erscheinen, daß wir 
es in ihnen nicht bloß mit grammatischer Interpunktion, sondern mit 
Lesepunkten zu tun haben, die den Vortrag regeln. Jedenfalls kann 
bei Untersuchung der Frage, wie es mit der Beobachtung des sog. 
Meyerschen Satzschlußgesetzes°) steht, zunächst einmal von den durch 


1) Vgl. 2fin. 6 woınrns av goövar dv yoödvo reydhreı 6 Örsoyodvrıog eilero, 
Aulv vouoeröv Ev tols yadvoıs rd euraxtov; 2211 die Gegenüberstellung von Fed- 
cos &volag u. Bagsog sövolag u. dgl. 

2) Vgl. in c. 233 die Gleichklänge ı5 zeosöglge — rü molırei« — ıf dAmdele 
— ri Eyrgarelg, xareoreuusvog — Evnonnulvos, oaua — mveöüuc, valay — pOdvev, 
4&g0ı5 — dijwors; in c. 22 die Endigung der meisten Kola auf -ov u. dgl. 

3) Vgl. die Vorbemerkungen vor dem Texte, unten 9. 545. 

4) Das Komma steht am häufigsten nach dem Relativpronomen. Außerdem 
in folgenden, im Apparat gebuchten Fällen: 118 iv’ öuoAoyovusonv Aroı Havuatouf- 
vunv ıyw Avdvafın 7 Enabinow, sis Öbvauı Ex duvdueag. — 536 Fövoud 60: To dij- 
ynun, obx Ev nolloig yayoauuevov zul toüro soparare dvdgav yagıköusvor. — 724 obx 
Ev Erige ds ol po molldnıs rhv Harxlav, N al Önegonuor väs veophe. — Tar iv’ 
2 dAndüg, Tb Auvırındv Em’ aörh Ampoduevov Aöyıov. — 101 Örav Ök norig, lenuoad- 
vnv. — 103 zol yio ndlım, $ xar’ Evroldg meoonÖgero nr... — 183 Ton yig odd} 
Aaleiv naramlayels sis Öxgov, Eddvaro. — 1726 bg dexdıp oemödkemg, olpı. — 
171 aörd Exslvo mooosfavdare vd vis Ev nloraı didayüs, Povakaldıor. 

5) W. Meyer, Der akzentuierte Satzschluß in der griech. Prosa vom 4. bis 
16. Jh., 1891; vgl. dazu K. Krumbacher, Ein Dithyrambos auf Theoghanes, Münch- 
ner Sitzungsber., phil.-hist. Kl. 1896 8. 598ff.; ders., Eine neue Vita des Theo- 
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die starken und schwachen Punkte gebildeten Abschnitten ausgegangen 
werden. Hierbei sind von vornherein die Schriftzitate auszuschalten, 
wenngleich auch in ihrer Verwendung eine gewisse Neigung hervortritt, 
rhythmische Schlüsse zu erzielen. Sieht man von ihnen und von dem 
formelhaften Schlusse ab, so ist das Ergebnis folgendes: 


Es kommen in Betracht insgesamt 469 Abschnitte, von denen 271 
durch den stärken, 198 durch den schwachen Punkt geschlossen sind. 
Es finden sich: doppeldaktylische Schlüsse (u...) vor dem starken 
Punkt 193, vor dem schwachen 98, insgesamt 291; paroxytone Schlüsse 
(zur) 31 und 53, zusammen 84; oxytone (uw...) 15 und 16, zu- 
sammen 31; endlich Schlüsse, die den Rhythmus wenigstens in der 
losesten Art beobachten, daß vor der letzten Silbe drei oder vier un- 
betonte stehen, 10 bzw. 9.!) Insgesamt 425 rhythmische Schlüsse bzw. 
406, wenn man von den bedingt rhythmischen Schlüssen der letzteren 
Art absieht. Bei dieser Zählung ist vorausgesetzt, daß neben dem sicht- 
baren Hauptakzent der Nebenakzent nicht minder in Betracht zu ziehen 
ist?), und daß die Hilfswörter wie Artikel, Konjunktionen und Adver- 
bien nach Bedarf als tonlos behandelt werden, Jdie zweisilbigen Prä- 
positionen und mitunter auch die Pronomina tonlos gebraucht oder 
mittels des Nebenakzents beliebig betont werden dürfen.) Die weit 
gehende Bevorzugung des doppeldaktylischen Schlusses, besonders vor 
starken Einschnitten, springt in die Augen. 

Bleiben 44 nichtrhythmische Schlüsse, je 22 vor starkem und vor 
schwachem Punkt. Davon scheiden 7 ganz kurze Reihen aus, in denen 
die Regel nicht beobachtet zu werden braucht: 4s «al dA, 1115 xoo- 
pireıs, 131 meobv Em’ Orıv, 232 6 Moöga valov, 105 © tod dav- 
uaros, 11 xal veAog, 15 @v &ic. In einem Falle ist der Punkt sicher 
falsch gesetzt.) Bleiben insgesamt 35 Fälle von nichtrhythmischem 


phanes Confessor, ebenda 1897, 1, 384ff. An beiden Orten hat Kr. die betreffenden 
Texte mit den Lesepunkten ediert. 

1) Zu diesen nur bedingt rhythmischen Schlüssen vgl. Meyer a. a. 0. 8. 11. 
Die Fälle in unserem Texte sind: Vor starkem Punkt: 811 x«} yoruacı xou@r; 
937 Avdomnos Peßodinto; 15 fin. Erde Hexgenudrioro; 1727 xuenauerog xvplov; 
205 weupderreg orguınidra; 208 TO nAsovexrinnraerov; 224 Aboav Beorivanrov; 
226 Ögdcov Kvoußglfovra; ibid. möxenv kveninpoyov; 2215 mapövrmu Aatapadvnaım. 
Vor schwachem Punkt: 16 nsgıpaveorare Oedduge; 524 radın Pontodusvor; 
614 PVoswg orsigauara; 1225 wAedug vuugıxjv; 1813 dvöoug ebohevdoregov; 1937 EE 
öröuerog ebd (oder vielmehr, da der Punkt wahrscheinlich falsch gesetzt ist: usvov 
&E Övönerog); 2013 duhueva mAovolog; 2234 vocnv Endgasudv; 2331 uloa To Anh cov. 

2) Vgl. Meyer a. a. 0.8.9. 

3) Vgl. Meyer 8. 8f. Daher sind unter die rhythmischen Schlüsse in der Zäh- 
lung auch eingereiht: Adverbien und Präpositionen betreffend: 1924 o6x &x} yüs 
uövov; 338 Td nark& ovejdsav; 20in. ol wer& iv Örıv; Pronomina betreffend: 
338 6 ag’ Huiv mög; 67 abrav naıgio; 610 ’Insoös 6 Fedg Nuhr; 88 voog wöroö 
&upode; 1119 dv Auiv dvoua; 1421 andens bang abrod; ibid. wbrod yerdusvor; 168 ri 
Eorıw aörh Övoua; 18in. abrod dvdßacım; 1814 isrogel brot. 

4) Der Text bietet 1115: d£ deyäs &vadrev t nadayayfeaı margaoı  ngopr- 
zaıs$; sicher falsch für 2 dezis dvader naidayayjocı X margdaı £ ngopireg‘. 
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Schluß.!) Einige derselben erledigen sich möglicherweise dadurch, daß 
der Punkt irrtümlich oder an falscher Stelle gesetzt ist.) Hie und da 
mag der Text nicht in Ordnung sein; an einzelnen Stellen könnte man 
durch Umstellung abhelfen.?) Immer aber bleiben eine Reihe von 
Stellen, für die beide Erklärungen versagen, so daß es auch da, wo es 
an sich möglich wäre, einen methodischen Fehler bedeuten würde, 
durch Textkorrekturen und Umstellungen einzugreifen. An einer Stelle, 
die in ihren kurzen korrespondierenden Reihen eher poetische Art auf- 
weist, zeigt sich deutlich, wie in einer Folge von vier zusammenge- 
hörigen kurzen Reihen auch im Satzschluß ein anderer Rhythmus be- 
absichtigt ist: 2sı 6 yaAaadeig to a@ua | aei Tovmdelg zo zveüue, | 6 doo- 
aodels ayveig | xal agodvwie Geoeg. Auch sonst findet sich gelegent- 
lich der nichtrhythmische Schluß in zwei parallelen Reihen‘) Im 
übrigen sind der nichtrhythmischen Schlüsse immerhin so viele, daß 
man sieht, daß das sog. Satzschlußgesetz jedenfalls nicht sklavisch be- 
obachtet ist.?) 

Noch ein Punkt verdient Erwägung. Wir haben bisher immer von 
den Satzabschnitten gesprochen, die in der Handschrift durch Lese- 
punkte bezeichnet sind. Nun wird zunächst in der Setzung der Lese- 
punkte so wenig vollständige Korrektheit herrschen, als etwa in der 
Vokalisation. Es gibt .einzelne Stellen, an denen fast mit Bestimmtheit 
behauptet werden kann, daß die Interpunktion unrichtig gesetzt ist‘), 
und es gibt einzelne Abschnitte, die so unverhältnismäßig lang sind, 
daß die Interpunktion nicht vollständig sein kann.’) Wichtiger aber ist 


1) Eine Reihe von Fällen werden im folgenden besprochen. Von diesen ab- 
gesehen, bleiben folgende: Vor starkem Punkt: 28 eig dyınsuoo weder, 109 PAn- 
Veis ueyıora, 1117 duagriag Avdowmor, 17235 vjg bugs odro, 174 rov Jaßlö PAE- 
zovre, 19 fin. Eminexinxore we, 2012 aVorow obdelg Öberar (sollte oödsig als Pronomen 
tonlos sein? beachte die Umstellung der Schriftworte), 227 wolunsgdnj Eumogonv. 
Vor schwachem Punkt: 722 eönogär Öpyavor, 810 ongxıxör yovkav, 10fin. deh 
zeoorintav, 1223 Emivosiv edgıonev, 1725 Ddrov wbron Exeivov, 17328 ilagäg xapdleg, 
176 rosodrog ar, 2233 mergaoußv Adromaıv, 224 Öıdaynv mowornros, 225 Eyxgwrelag 
Tövov. 

2) Vgl. 85 pürga — dnotovusvos; 16in. xel dn wegi — Övoue; 1811 x001« 
zeia — slmouev. Ist 20 fin. der Punkt nach ozsgudrwr richtig? 

3) Man könnte 320 roöro zdoyovs umstellen, 3fin. xarsdinuse TO pPernrov 
ögcue das Verbum ans Ende stellen, 413 6 öynlög xexgayev umstellen, ebenso 
6in. &vapdg molewng, 133 mgocerlder Hrjuccı, und in 1719 odx Emiridnow Önto xepyalnig 
«Aöyıov die beiden ersten Worte an den Schluß stellen. 

4) 729 og Eusivog dmd tg yüg tod dvrsloüg wAdrovg dpysraı $, Ömeo obdtv rüv 
&llov Yvrav Eyov Ödelnvuraı. 

5) Vgl. die Bemerkungen von Krumbacher, a. a. O. 1896 8. 598f. 

6) Z. B. 2fin. &v yoovo reydiva 6 Ümeoyadwıog x eihero, Tuiv vouoderav Ev 
toig yedvoıs ro ebraxtov f: der schwache Punkt gehört hinter sflero. — 327 ro &mı- 
dern viv ysloa T Heounx* neosanrere, X: der schwache Punkt gehört hinter yeig«: 
Dazu die 8. 282 Anm. 1 namhaft gemachten Stellen. 

7) Vgl. 933 &xel ydo vH Tänge mewygeln! vonlung aölzdg neosximensaster! cur 
dhoövav Trıg obn Mveigsro), tüv dE ddgmv Tod neossdöungoe!. — 132 Adn y&o oböR 
Anltiv zaranlayels eis Täxpov Eöövaro), vis Öv ein, xügıs, 6 Toürd wor moLi» n000- 
rider Gijuacıv. — 2034 Fi work or Tmioov Bondeia), Ev Imeg aölroig auveykvero), 
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eine andere Beobachtung: in vielen längeren Reihen findet sich auch 
‚inmitten der Reihe, zuweilen sogar mehr als einmal, die Satzschluß- 
kadenz ohne folgende Interpunktion.!) An einigen dieser Stellen wird 
ganz deutlich, daß die rhythmische Kadenz eine Sinnespause und da- 
mit zugleich einen kürzesten Vortragseinschnitt bezeichnet.) Diese 
Stellen sind doch so zahlreich, daß die im einen oder anderen Falle 
gewiß zutreffende Erklärung, es sei einfach die Interpunktion vergessen 
worden, nicht auszureichen scheint; es scheint mithin kleinste Vortrags- 
einschnitte zu geben, die wohl durch den Rhythmus, nicht aber durch 
Interpunktion als solche kenntlich gemacht sind. Andererseits aber 
geht es wieder kaum an, überall da, wo die betreffende Kadenz be- 
gegnet, einen Sinnes- oder Vortragseinschnitt anzunehmen. Denn der 
Text zeigt manchmal auch an Stellen, die keine Sinnespause aufweisen 
und wohl kaum einen Vortragseinschnitt darstellen können, eine rhyth- 
mische Wellenbewegung?), die zuweilen auch die Schlußkadenz ver- 
doppelt.*) Die Frage, ob im einzelnen Falle irrtümlich ein Punkt aus- 
gefallen oder ein kleinerer als der durch den schwachen Punkt be- 
zeichnete Einschnitt beabsichtigt ist, ist nicht immer mit Sicherheit zu 
beantworten®), so daß betreffs der Frage nach der Länge der kleinsten 
rhythmischen Reihen®) das Vorkommen des Rhythmus innerhalb der 
durch Interpunktion bezeichneten Kola nicht ohne weiteres eine ein- 
deutige Antwort bietet. 


dvayvoplouvfrsg sborogurere!. — 201 sbyagıorjoavres db Taal dvayyellavres! cıv 
Ev dvdynaıs wbrolg dia mioräg ablrov Enınifseag! abrontnnv abrov kon'yıv zul 
Bondseav!, oldneg xal ol En Paoıldog nark vd monxeındv dırymua drnevyugıoıiosır 
weupd£vrss orgarnıdceı. In allen diesen Abschnitten bietet der Rhythmus inner- 
halb der Reihe Gelegenheit zur Interpunktion. 

1) Gute Beispiele: 17 A6yor Eyamulov rj Tpodesı Krolxılov! nal vorualcı vor 
söndtomtor!$; a1 BE 08 Tri udv aulog! renphösıg kruol dvadı'döusvor palvorraı%, 
Tr 6% vuxrl!x pAoyadsıs nanvol as dx nalulvov yarrkosı dewrrau Tavaßgaoaduevor; 
521 un &x nafrioov tüv ndıo! X, Eu Öt Heod "Tod Önegdvo! nal yerenloysiches Humv 
no yeonigecdaıık; Gıa nal ümeg Exelvog Eivoer, Törioas rw ylvınow), umremüs 
pbosug orsıphuarar; 923 Enel yap TH Tänoe wrogeig! voulung ailrag moooxAngK- 
vacdar rar dlakovov Trıg obs Aweigero), av IE dnroowv Fol moorshröunto'k. 

2) Vgl. bes. die Gegensätze von Nuwfex und vuxrl und von xdrw und Önsedvo 
im 2. und 3. Beispiel der vor. Anm., wo das einemal ein Punkt steht, das andere- 
mal nicht. 

3) Beispiele: 118 Ir’ öluoAoyovukrnw! AHros TFavuafoueımv! iv dvdralfıv 7 
Enadbänow! sis dbvalnıv dx Övvapeag'$; 3ı7 Tvör y&o og aaun'« obnlerı dd dlıg! 
dnTaoyovon delnvurat!. 

4) Beispiele: 1in. 7 räv nad” Auäg! TAdyar wAorı'x Try doupalg! Trjs wıo- 
yovolas'; 118 Ayalyı m ve nal adän!Tcıv diaypdaypasduı!! ; 297 Mlelevxaouevog! Trj 
mooedelg!f... TEorolauevog! Tr moArelg!%; 229 Teungaomwiiar! Try Eyaogorele); 
930 Tyırwoxonukvas! Tas ebyerkararaı; 1033 Tebonovrlfer Troig wernredsacm!; 
104 yulgns ranısio! Halulv’ 6 navölßıog). 

5) Im Text sind nur diejenigen rhythmischen Stellen durch Klammern be- 
zeichnet, die einen Vortragseinschnitt zu bezeichnen scheinen; die Grenze ist 
natürlich schwer zu ziehen. 

6) Vgl. Meyer a.a. 0.8. 13f, 
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3. In der Einleitung sagt der Verfasser, er werde bieten, ärwsp 
ötıs sie odv Ev Blßlois dvdyvosıs ÖEdoxe (1fin); zum Schluß 
schaut er zurück auf röv Adymv dyavın, hg do nlvaxog bunapäg tod 
&ygelov voos dvanoAndevre Tüz more Nulv dvayrassng' Ahr xel 
lin Tıvil vovveysorign AÖEApB Exoivoodusde vv Eniuvyow eig do- 
opdAsıev. Mit dem letzteren Satz scheint er sagen zu wollen, er habe, 
um sicherer zu gehen, zusammen mit einem besser Bescheid wissenden 
Bruder sich die Geschichte des Heiligen wieder in die Erinnerung ge- 
rufen‘), als ob es schon lange zurückliege (more), daß er die Geschichte 
des Heiligen gelesen. Denn für das, was er an Erzählungsstoff bietet, 
ist die Michaelsvita nicht bloß in dem Sinne Quelle, daß sie aus dem 
Gedächtnis wiedergegeben würde; vielmehr in der Weise Vorlage, daß 
im allgemeinen eine gewähltere Paraphrase derselben geboten wird, 
an manchen Stellen aber ihr Einzelwortlaut ganz deutlich durchschim- 
mert.?) 

Worauf aber bezieht sich die neben der dvayrwaıg betonte öyıg? 
Man denkt in erster Linie an die Digression c.3—4. Bei der Erwäh- 
nung von Patara hat hier der Verfasser das r& vv xuung zeoıyoapnv 
uöyıs Ödraoofsıv Aeyeraı der Vorlage (321) verwandelt in vöv ydo ws 
xoun, obaerı Ö& ndAıs Undoyovoa Öeinvvraı (318), Er könnte damit 
andeuten wollen, daß er aus eigenem Augenschein spricht. Um so mehr, 
als er im Anschluß daran redet von einer dort (&xei, also bei Patara) 
gelegenen, wie ein zerrissenes Kleid durchlöcherten Ebene, aus der bei 
Tag schweflige Dämpfe, bei Nacht feuriger Rauch aufsteige, ein Feuer, 
das, wie das Höllenfeuer, die hineingehaltene Hand brenne, ohne sie 
zu verbrennen. Mit dieser Schilderung muB angespielt sein auf das 
im Altertum vielbemerkte, im 19. Jh. wiederentdeckte, von den Türken 
Janar-Tasch genannte lykische Erdfeuer, das «ördunrov wüg des Sky- 
lax, das &ddvarov wüg des Ktesias Es handelt sich um ein einer fel- 
sigen Erdspalte, wie es scheint nicht immer genau an derselben Stelle, 
entströmendes Gas, dessen Flamme bei Nacht von der See aus sicht- 
bar, bei Tag dagegen nur aus nächster Nähe bemerkbar ist.) Aber 
der Ort dieses Erdfeuers befindet sich nicht bei Patara an der Süd- 
westküste Lykiens, sondern unweit von der Ostküste etwas nördlich 
von Olympos (Methodios von Olympos kennt es deshalb aus Augen- 





1) Die Lexika freilich geben für Zriurnsıs nur die Bedeutung Erwähnung, 
mentio, nicht Erinnerung. 

2) S. Prolegg. 8. 83f. 

3) 8. die Zusammenstellung und Schilderung bei C. Ritter, Erdkunde von 
Asien IX, 2, 1869, 8. 751ff. u. vgl. Reisen II 8. 138—142 und die Abbildungen auf 
8. 188 u. Tafel XVII Zwei frühere christliche Schriften erwähnen bereits das 
Iykische Erdfeuer: Mart. Pionii 4 (O0, v. Gebhardt, Ausgewählte Märtyrerakten 
8. 100): susig dgäre nal dınyelsde Avdiug yiv Aexamöleng nexavueonv vgl nal 
mooxsuueonv eis dsögo Önddsıyua Kosßüv, Altunzs xal Zixeklag nal meooeıı Aualas 
xcl rav voor dorydosusvov rüg. -Besonders aber Methodius Olymp., de resurr. II, 
23,1—3 p. 238ff. Bonwetsch: &#saodunv yig &v Olduna Ey (Boos. dd Earım 
"Olvunog zig Avxlag) a0E abroudros nark iv &xpbosar tod Ögovs xdıwder, ‚du 
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schein), über 100 Kilometer in der Luftlinie von Patara entfernt, und 
nicht in einer Ebene (römog zedıvdg), sondern 250 Meter hoch auf 
einem kleinen Felsplateau in wilder Gebirgsgegend. Der Verfasser 
kann also hier nicht, wie es den Anschein hat, als Augenzeuge sprechen.) 
Er könnte also höchstens etwa vom Schiff aus im Vorbeifahren Patara 
haben liegen sehen. 

Aus dem Text selbst ergibt sich im übrigen betreffs des Verfassers 
lediglich zweierlei: über seine Zeit, daß er die Michaelsvita als Vorlage 
benutzt hat; über seine Stellung, daB er wohl dem Mönchsstande an- 
gehört, da er (21ır) von einem &AAog rıg ddeApög spricht. Die Über- 
schrift nennt Methodios als Verfasser. Und es lassen sich in der Tat 
sehr gewichtige Gründe für die Richtigkeit dieser Tradition beibringen. 

Der erste ist die Überschrift selbst. Nicht bloß, daß die Hand- 
schrift, die sie bietet, bereits dem 10. Jh. angehört, sondern auch die 
besondere Fassung erwerkt Vertrauen: tod Ev ayploıg wargög juav Me- 
Dodlov ngEHßvrEgoV xal Myovusvov. Wäre der Text erst nachträglich 
unter den berühmten Namen des Methodios gestellt worden, so wäre 
Methodios nicht Presbyter und Abt, sondern Patriarch genannt worden. 
Also wird man lediglich das &v &yloıg als späteren Zusatz aufzufassen 
haben; zu jyoVuevog würde stimmen, daß im Text (2117) von einem 
üAkog tig ddsApde die Rede ist. Ist Methodios der Verfasser, so müßte 
das Werkchen vor 843, dem Jahre seiner Erhebung auf den Patriarchen- 
stuhl, verfaßt sein. Hegumenos muß Methodios schon vor seiner Über- 
siedelung nach Rom 815 gewesen sein, da ihn während seines römi- 
schen Aufenthaltes "Theodoros von Studion als Hegumenos bezeichnet.?) 

Indes nicht erst eine Überschrift aus dem 10., sondern bereits eine 
Schrift des ausgehenden 9. Jhs. neunt Methodios als Verfasser. Johannes 
Diaconus von Neapel sagt nämlich im Prolog seiner Vita Nicolai?): 
Sane ortum sancti hujus et vitam ex laude, quam Methodius pa- 


ans yis dvadıdausvor, egl 6 mie &yvog pvrov Esrög, oda utv EbdwAig nal yAos- 
edv, oürm di abanıov, as bmoronjocn ug’ böng uällov deivaov aöro Peßlaorn- 
nevar ... ob u0vor ob xarapliyerar to pvrov roöro, dAA& zul Euuasdrsgov ucAhor 
dmdoysı xal yAosphrsgur, 6 Ti; Pvoeı Eoriv einavorov, zul tadre megl abrdg aörod 
z&s dilog Tod mveös Evrvupousvov. nAddovg yoiv Eya Öfvdgmv Eu tig nagansıuerng 
Dans Fogııpa nad” 6v dvsgsöyıraı tb nög Tonov nal EbdEmg sig PAbya dpdevreg 
Erepoad'neev. Auf diese Stelle hat mich A. Brinkmann, Rhein. Museum 1914 
8. 424 aufmerksam gemacht; auch er urteilt, daß die Schilderung in Meth. ad 
Theod. nicht wie die des Methodios von Olympos auf Autopsie beruhen kann, und 
daß eine unmittelbare Abhängigkeit beider Schriftsteller nicht besteht. Die Reisen II 
8.138 aufgestellte Behauptung, aus der ganzen Zeit vom 2. Jh. bis zu seiner 
Wiederentdeckung 1811 existiere keinerlei Nachricht über das lykische Erdfeuer, 
ist also unrichtig; vgl. auch Joh. Malalas, Chronogr. XIV p. 365 Bonn.: 5 zöAsı 
Miee zis Avnlas, Erde Earl Heo0 uvorigiov, mög abrduaror. 

1) Man sollte fast meinen, die unserem Verf. vorschwebende Schilderung habe 
sich ursprünglich bezogen nicht auf das lykische Erdfeuer, sondern auf die 
Kekaumene oder Katakekaumene genannte Gegend Lydiens, die im Mart. Pionii 
neben dem lykischen Feuer als mahnender Hinweis auf das Höllenfeuer genannt wird. 

2) 8. 0. 8.265 Anm. 6. 

3) Über Ausgaben u. Abfassungszeit derselben s. Prolegg. 8. 84. 
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triarcha Argolico stylo cuidam primicerio Theodoro nomine se roganti 
de eo est prosecutus, summatim breviterque studuimus carpere. Da 
kein Zweifel darüber möglich ist, daß mit ex laude unser Text ge- 
meint ist, und dies Jugendwerk des Johannes um 880 verfaßt ist, 
haben wir damit ein sehr starkes Zeugnis für die Verfasserschaft des 
Methodios. 

Als letztes Kriterium kommt die Vergleichung mit sonstigen 
Schriften des Patriarchen in Betracht, wobei von dem gleich zu be- 
sprechenden Enkomion auf Nikolaos abgesehen werden muß. Das kurze 
Martyrium Dionysios des Areopagiten!) ist in erzählendem Tone ge- 
halten und weist in seiner Art keine Anklänge an die pretiöse Künste- 
lei der Schrift an Theodoros auf. Dagegen ist die hochfliegende Rhe- 
torik der Rede auf die Märtyrerin Agathe von Catania mit der Art 
unseres Textes wohl zu vergleichen, ein Vergleich, der sich indes dar- 
um nicht weiter verfolgen läßt, weil diese Lobrede bis jetzt nur in 
lateinischer Übersetzung vorliegt.?) So bleibt die längst signalisierte 
und kürzlich,. leider an sehr verborgener Stelle, herausgegebene Vita 
des Theophanes Confessor?) Nun sind beide Texte nach Zweck, In- 
halt und Ausdehnung außerordentlich verschieden. Hier kurze Varia- 
tionen über einige bekannte Thaumata aus dem Leben eines legenda- 
rischen Heiligen, dort eine von Methodios selbst geschaffene ausführliche 
Lebensbeschreibung einer zeitgenössischen geschichtlichen Persönlich- 
keit, über viermal so lang als unser Text. Niehtsdestoweniger ergeben 
sich eine ganze Reihe von Vergleichungspunkten. 


1) P.Gr. 4, 669—684; vgl. darüber H. Usener, Jahrbücher für prot. Theol. XII, 
1887, 8. 253ff. Der einzige Anklang im einzelnen ist m. W. Mart. Dion. 676B ös 
zedEevrı Abyvo El ııv Avgviov, vgl. Meth. ad Th. 1729 &g Adyvm ... eis vhv ug &x- 
xAnoiog vehevrı Avyviev, ein Bild, das in den gleichzeitigen Texten sehr häufig 
begegnet, überdies in unserem Falle um so weniger beweist, als es sich bereits 
V. p. Mich. 1911, der Vorlage von Meth. ad Th., vorfindet. 

2) AA. SS. Febr. I, 624—631 = P. Gr. 100, 1271—1292. 

3) Anwiroros Zrveidovop (nicht Zrzveıdavog, wie auf dem Titel der Separat- 
ausgabe fälschlich gedruckt), Blog od Öclov wureög Tuhv ul ÖuoAoyntoö @sopd- 
vovg, noinua MeWodiov zargıdegpv Kovsravrıvovndisus. Avarinacıs dr tod "’Er- 
wAnsıworinod Ddgov’ Alebavögsias, Tou. IB’ 1913. ’Ev Ahskovögelg, Er oü margı- 
«gyınoö Tuvroyeapslov, 1918. 548, Ich verdanke ein Exemplar dieses Heftes der 
Güte von Herrn Bibliothekar Popof in Moskau. Vgl. schon zuvor K. Krumbacher, 
Eine neue Vita des Theophanes Confessor, Münchner Sitzungsber., Phil.-hist. Kl. 
1897, 1, 371--399. Die Vita findet sich im Mosquensis Synod. 159. Krumbachers 
Annahme, daß die Vita in dieser Hs. nur sehr lückenhaft überliefert sei, hat sich 
als Irrtum erwiesen. Er hatte nur fol. 114—126 in Betracht gezogen; erst der 
Herausgeber entdeckte, daß zwischen fol. 117 u. 118 die versprengten Folien 102 
bis 109 einzuschieben seien. Nur entbehrt der Text des Mosquensis des ursprüng- 
lichen Schlusses; denn mit einer an das letzte Wunder abrupt angeschlossenen 
Doxologie von einer ganzen Zeile kann eine so ausführliche und so rhetorisch ge- 
haltene Vita nicht geschlossen haben. Zu demselben Resultat führt eine Ver- 
gleichung des Schlusses der von Krumbacher herausgegebenen Theophanesvita 
(a. a. 0.8. 399), die einen stark verkürzten Auszug aus der Vita des Methodios 
darstellt (a. a. O. S. 374f.). 
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Die Vita des Theophanes weist dieselbe geschraubte Rhetorik, die- 
selben literarischen Kunstmittel, dieselbe gewählte und gequälte Sprache, 
dasselbe Streben nach außergewöhnlichem Ausdruck auf wie unser Text. 
Sie ist stellenweise noch gekünstelter; in noch höberem Maße als dort. 
führt die Rhetorik gelegentlich zu direkt poetischer Satzbildung'); muß: 
ja doch auch in dem für Theodoros bestimmten Werkchen der Ver- 
fasser sich eine gewisse Zurückhaltung auferlegen, da er sich den An- 
schein gibt, nur den erzählenden Ton anzuwenden.) Die Beobachtung 
des Satzschlußgesetzes ist beiderseits ähnlich durchgeführt.) Beide 
Schriften sind an eine bestimmte Person gerichtet, die den Verfasser 
zum Schreiben aufgefordert hat, was beide Male in teilweise ähnlichen 
Ausdrücken ausgeführt wird.‘) Beidemal das Bekenntnis der eigenen 
Unzulänglichkeit.) Beidemal der Vergleich des dem Besteller gewid- 
meten Werkes mit einer dargebotenen Speise oder einem Gastmahl.°) 
Endlich haben beide Texte eine Reihe von nicht eben gewöhnlichen 
Ausdrücken und Wendungen gemein.) 


1) Vgl. bes. den kanonartigen Abschnitt c. 3in. p. 4. 

2) Mit der oben besprochenen Häufung von Attrikuten, die gern paarweise 
gleich ausklingen, vgl. etwa V. Theoph. e. 24 p. 33 die lange Folge von Attri- 
buten Nixnipopor, row ... röv.... 70» ... und die dabei vorkommenden Gleich- 
klänge mavog#odogor — Yebdoviov — mısrdraror, alua — rei, Adcım — HAdsı. 

8) Mit dem oben über Meth. ad Th. dargelegten vgl. etwa V Theoph. c. 17in., 
ein rein erzählendes Stück: Kai more Aıuoö yevouevov! jroıyer abrög vivo yeion 
xal mob Trauung ı& onldyyvatk, wg oilxslor Endora! Tray Eoyousvaor! eig ziv ab- 
tod nolviw narayayıor).K Akysı odv abıo mooceidar 6 Tausins!$' Aoyifoua & 
zcrse (halbrhythmisch)x, &s 060’ zig Tufcov tod Erovug! 7) nayyedvıog TErounola'k 
Tod olrov dolnece Auiv!! ro minder vis EiTddov Enkeimovon). 6 Ö: mgös aölrov 
ueyaAdapuya!% EIS ti uineodwuos, & TrExvov, yayevınoaı! al ra Ti dıordßeis 
zgös zijv Tod ebeolyErov dvrlimtun); * 

4) Zu ad Theod. 18 fva un ddEn &dvrjxoos vgl. Theoph. 1in. xaizsg ovr®t- 
uevog to dn7j%00ov; zu ad Theod. 19 ry nlorsı zul x8Asdosı 00V yapıkönevog Theoph. 
lin. ralcı nelevodels. 

5) M. ad Theod. 534 70 Nu6» &yooızında; 2lin. bg ano nlvaxog Gunapäs od 
&xosiov voög; 2119 wivanı hg &yosiordem. Vgl. Theoph. 1 sub in. dxsıgla pnui xel 
dvafisrntı zul ... ayvanocdyn; 2 med. 6 dvafıog; is Tod doeyırgimalvov, duod Adya 
dn, Avafıöınros; ng vocrgüs dgviag xal Övasıdeiag uov. Für sich allein beweist 
dies Bekenntnis nichts, da durch die literarische Mode gefordert. 

6) M. ad Th. 5fin. 7dvoud oo ro dimynum ... gagıköusvor; moinıkoreons 
sboynoıv nal ysucaı; Fxıora yig Aıumdeıs di dnong &r Todzwv daıvdusvos; 
21 in. rov Abyav öyarıaz ra nivanı mgootywv ... av Öyo» rd yAvxdraron; 
daivvo. Vgl. Theopb. 2 med. oig nagerldru iv edwyla» ..., rodroug TG 
dvdn08 ... rav Edeouara» mgootgyorrag Alocoum ... nal övrnTı dorımuf- 
vovs; sig tod KozırgırRılvov &Kvafıörntos. 

7) M. ad Theod. 236 v0 &vdog, 228 ö 66809 ola xaregsvhür; Theoph.5 p.7 
rov nogsav Egedhzı dvdongenös Eorolıoufvo (vgl. ad Th. 228 soreg low 
Zorokıon£vos). — ad Th. 231 gaAacHels To o@ua xul rovwdelg ro nvsüugz 
Theoph. 10 p. 15 sub in. x19 Eulvaw rovaocı galdsacav. — ad Th. 412 örse- 
zgeoßedmrv Xoıoros IIaörRog 6 dıynAös; Theoph. 30 in. 6 Auereoog önegmpscßsv- 
ns, 22in. 6 ÖnpnAög dnöorolog. — ad Th. 67 rüs zodzov rod koidinov ddiveas 
&xıjoavro; Theoph. 5 p. 8 viav hölvmnv Em] Eyyönoıg gagırovuson. — ad Th. 2l in. 
dvanoımderta; Theoph. 5 p. 8 dvanoöincıv. — ad Th. 28 fin. Heoduenrov psgwrö- 
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Nach alledem wird man sagen müssen, nicht bloß, daß einer Iden- 
tität der Verfasser der beiden Schriftstücke nichts im Wege steht; 
sondern daß gewichtige Gründe für die Identität sprechen. Und hält 
man dies Resultat zusammen mit den beiden. andern vorher erörterten 
Punkten, so wird die Abfassung des Werkchens an Theodor durch 
Methodios als gesichert gelten können. 


4. Wir werden kaum hoffen dürfen, diesen Theodoros identifizieren 
zu können. Methodios redet ihn an als dvögav Öpıors xal mepıpa- 
veorare (16), als Vopwrars dvdoüv (Bar), er bezeichnet ihn als Freund 
(& plAog 21in., mooopıleorere 2330). Er ist ein Mann von der feinen 
Lebensweise der reichen Leute und verlangt dementsprechend auch auf 
geistigem Gebiete delikate Kost.!) Das ihm gewidmete Werkehen hat 
einen paränetischen Unterton, und zwar ist es die Mahnung zur Keusch- 
heit, die am deutlichsten hervortritt.?) 'Theodoros wird deshalb wohl 
als jüngerer Mann zu denken sein.?) 

Ein Theodoros zewzoon«ddgiog xul Grgarıyög stand an der Spitze 
der Gesandtschaft, die 824 Kaiser Michael an Ludwig den Frommen 
und nach Rom schickte, um durch Ludwigs Vermittelung die Kurie 
im Bilderstreit zu einer versöhnlicheren Haltung zu führen.*) Es liegt 
auf der Hand, daß man zu solcher Mission einen ausgesprochenen Bil- 
derfeind nicht gewählt haben wird. So könnte dieser Theodoros iden- 
tisch sein mit dem Theodoros ox«sdgrog, dessen Eifer für Frömmig- 
keit und Wahrheit Theodoros von Studion rühmt, und dem Theodoros 





unue; 'Theoph. 10 p. 15 Hsodagntov Üozvun, 3 p. 3 pegmvvuos, 4 p. 6 ro Erovoui- 
varı, 82 p. 45 gsgwvvurcevre. — Vgl. namentlich auch die beiderseits beliebte 
Adverbialbildung auf -«: ad Th. 22 söxreie, 5ı Augvörsgn, 1333 mwagopore, 22 fin. 
öuorvur, 2339 kargonddnza; Theoph. 22 p. 31 ueyaadıyuya, 23 sub. fin. Froue. 

1) 537 elddrı ag r& vouarınd dumrächer aßedregov, ola wAodsıov, odrw zul 
roig nvsvucrıxois nteiv noıxıloreganv EÜHynaLV. 

2) Vgl. die Betonung der oagxouavla als Ursache der Gerichte Gottes 49 und 
die daran geknüpften Mahnungen zum &yıasuög; die Betonung, daß in zwei von 
den drei berührten Thaumata Nikolaos sich erweise als owpxös uiwauöv Eundz- 
tov (2133), das mgös mölsuov oaprnög Ävreyarıoscıv dnaraudyntov 2221, wEög Eyneu- 
telag ToVov vergbosng Töuzenov, noög Ayvelug idoüre« dedcov &voußgifovze 225, 
zog farm aiwmviav Exodaıov vergwncır 22 fin. A 

3) In dem Schlußsatz 23 fin. ist wargenödnte unklar. Die vom Thesaurus 
für wergoxoßriraog gebotene Bedeutung paterno affeetu gibt keinen Sinn; in der 
vom Vater gewünschten Weise? vom leiblichen Vater? oder von Nikolaos als 
geistigem Vater? Bei ouyringadsing ara rim viunv Ev ulon ca Ach vov liegt 
ein Wortspiel mit dem Namen Nixdixog zugrunde (vgl. V. per Mich. 5013 7) peg®- 
vvuog vian Tod Exhenroü Arod cov); das Beodhenrov Yegwvöunue ist Anspielung 
auf den Namen Theodoros; mit A&dg scheint das Gottesvolk gemeint. 

4) 8. darüber H. Usener, Jahrbücher f. prot. Theol. XIII, 1887, 244ff. Das. 
kaiserliche Schreiben, erhalten in lateinischer Übersetzung als Aktenstück der 
Pariser Synode, nennt (Mansi XIV, 419) als Mitglieder der Gesandtschaft: mittere- 
ad vestram gloriam Theodorum protospatharium nostrum et stratigon, Nicetam 
sanctissimum metropolitanum Myrensem Lyciae etc. Das Schriftstück nimmt 
Stellung nur gegen übertriebene Bilderverebrung. 
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stoarnyög, den er, nachdem er in Sünde gefallen — er scheint sich 
von der Gegenpartei haben verstricken zu lassen — in warmen Wor- 
ten zur Umkehr aufruft.) Ein Theodoros mowrooza®dgrog gehört zu 
den vornehmsten der 42 Märtyrer, die 838 bei dem Fall von Amorion 
von den Sarazenen gefangengenommen wurden und 845 den Märtyrer- 
tod erlitten.) Die Identität dieses bzw. eines dieser Theodoros mit 
dem Auftraggeber des Methodios ist nur eine Möglichkeit. 

Methodius ad Theodorum ist in der griechischen Nikolaosliteratur 
ohne jede Begleittradition. Einzig durch die lateinische Vita des Jo- 
hannes Diaconus hat dieser Text weitergewirkt. 


b) Das Encomium Methodii. 


1. Mehr denn doppelt so lang als der eben behandelte ist der 
zweite unter dem Namen des Methodios überlieferte Text, ein sehr 
ausführliches Enkomion, im Grunde vielmehr eine Vita mit panegyri- 
schem Anfang, Schluß und Zwischenpartien. Der Text hat ein merk- 
würdiges Schicksal gehabt?). Als Ganzes scheint er sonderliche Ver- 
breitung nicht gefunden zu haben; ist uns doch der vollständige Text 
nur in fünf alten Handschriften überliefert. Dagegen ist derjenige Teil, 
der wirklich Neues bot, nämlich die drei Thaumata post mortem nebst 
Umrahmung, frühzeitig losgelöst und erst gesondert überliefert, dann 
mit anderen Thaumata ähnlicher Art zu einer größeren Sammlung ver- 
einigt worden, so daß wir für diesen letzteren Teil unseres Textes über 
ein weit: bedeutenderes handschriftliches Material verfügen. 

Unsere Festrede auf dem Nikolaostag (di? aörov 1 ovvelsvaıg o7- 
weoov 14) führt zur Einleitung den Gedanken aus, daß es zwecklos 
sei, den weltberühmten Heiligen noch besonders verherrlichen zu wollen; 
aber sein Gedächtnis zu erneuern, ist Dank gegen Gott und Stärkung 
zur Tugend (c. 1) und entspricht innerer Nötigung des Rediers (e. 2). 
Es folgt zunächst ein Abriß der Lebensgeschichte des Heiligen: Heimat 
(3), Geburt (4), Säuglingswunder (5), Tugenden des Jünglings (7), seine 
schrankenlose Wohltätigkeit nach dem Tode der Eltern (8), letzteres 


1) Theodorus Stud., ep. 77 bei A. Mai, Patrum Nova Biblioth. VIIL, 1, p. 64: 
Beagauon onchegio; Th. dankt hier für die Gaben, dv singe mao& rijs PıAodeov 
sucv defiäg, und rühmt rör edosßn Zilov, zo neol riv dAmdeiav pilouahis, to 
wsgl vobs uordfovres Yılöfevov. Ep. II, 136, P. Gr. 99, 1436: Osodden orgarnyo, 
mit der Aufforderung mA» Öuos deügo ndAıw, Pike nal nbgıs zoll, dvaxındüusr, 
veroueind&ouev. — Ein aus dem 8./9. Jh. stammendes Siegel eines @eddwngog onad«- 
erog bei G. Schlumberger, Sigillographie p. 591 n. 5. 

2) Martyrium XLI, Text B p. 131. 29 Vassiljevskij: @sodwgov robvoue, öv 
nal Kooregov Enininaıw Eleyov' voniag d& Tv odros; Text I‘, Titel p. 22: ueerdgwv 
Kelliorov dovxds, Kuvoravrivov murgınlov, Osodagov mewroosnadugiov; Text 4, 
p. 461. 28: @eödngov 6» dirınrov, Koprepöov 0dTw TE00KyopsVöuEVvor, TEQLPAVT 
TE nEWroonaddeıov, Ebvoöyov ji pdocsı. Ein Eunuch paßt wenig als Adressat eines 
Textes, der deutlich vor Fleischessünden warnt. 

3) Zum folgenden vgl. Prolegg. S. 8öff. und den Nachtrag zu den Hand- 
schriftenverzeichnissen am Schluß dieses Bandes. 
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als Überleitung zu der Geschichte von den drei Töchtern (9—12), 
wunderbare Wahl zum Bischof von Myra (13—14), makellose Ortho- 
doxie des Bischofs (15). Dies alles genau nach dem Schema von Vita 
per Michaälem 3—27. Nur ist alles kürzer gefaßt als in der Vorlage, 
und überdies bietet ihr gegenüber unsere Rede eine Reihe von inhalt- 
lichen Unterschieden. Als Heimat des Heiligen wird nicht Patara, son- 
dern 3s Myra genannt- Die Geburtsgeschichte lautet anders: in der 
Vorlage wird Nikolaos den Eltern im ersten Jahr ihrer Ehe geschenkt 
und bleibt einziges Kind (e. 4); hier sind die Eltern lange kinderlos, 
und Nikolaos wird ihnen geschenkt, als sie, bereits die Hoffnung auf 
Nachkommenschaft aufgebend, zu Gott ihre Zuflucht nehmen. Schon 
die Geburt des Heiligen ist damit einigermaßen ins Wunderbare ge- 
steigert (Heödev ovAlaußavovov As, obx EE aiuarog ubvov AAN Ex 
Belag naooyig 425, Er Yeiang dmoxahdıpeng Ass). Auch das Säuglings- 
wunder lautet anders: in der Vorlage (e.5) nimmt der Säugling an 
den beiden Fastentagen der Woche die Brust nur einmal, und zwar 
zu der kirchlich festgesetzten Essenszeit; hier wird generell, ohne Er- 
wähnung der Fasttage, gesagt, der Säugling habe nur die rechte Brust 
genommen, und zwar nur je einmal am Tage (5.4): also einerseits Stei- 
gerung, andererseits neue symbolische Wendung. Endlich ist in das 
Schema der Vorlage ein kleiner Abschnitt (c. 6) eingefügt, der berichtet, 
daß der Knabe mit fünf Jahren in die Lehre gegeben wird und später 
die Klerikerweihe empfängt, wie auch in der Einleitung zur Geschichte 
von der Bischofsweihe nicht versäumt wird, anzumerken, daß Nikolaos 
inzwischen Presbyter geworden war (1331), wovon die Vorlage nichts weiß. 

Mit der Schilderung der Orthodoxie des Bischofs wird das Schema 
der Vita des Michael verlassen. Ihr weiterer Stoff wird nicht mehr be- 
rücksichtigt, überhaupt das Schema der Lebensbeschreibung aufgegeben; 
auch der Tod des Heiligen wird nicht erzählt. Es folgt zunächst die 
Geschichte von den Kornschiffen in ihrer späteren gesteigerten Fassung 
(Praxis de navibus frumentariis in mari, 16—17); hierauf die Geschichte 
von den Stratelaten, und zwar so, daß ihr erster Teil nur kurz gestreift 
(18—19), der zweite dagegen in größter Ausführlichkeit wiedergegeben 
wird (20—32). Bemerkenswert ist dabei, daß der im Prätorium von 
Myra wohnende Provinzialpräfekt von Lykien in den Myra besuchen- 
den orgaımydg tüg Aoleg umgewandelt wird (19 in.)!); die Taiphalen 
werden als &dvog tig Povylag Övonsıdeg erklärt (2120). Begreiflich ist, 
daß Verfasser das Bedürfnis fühlt, den Kaiser Konstantin etwas zu ent- 
schuldigen (xuizsg r&lla gilavdonndrarog bv zul Nusgararog 24 7). 
Auch wagt er die furchtbare Drohung des nächtlicherweile erscheinen- 
den Nikolaos nur dem Präfekten Ablabios gegenüber in ihrem ursprüng- 
lichen Wortlaut festzuhalten (30 ı7), während sie dem Kaiser gegenüber 
durch eine sehr zahme Mahnung ersetzt wird: das ursprüngliche rag 
sEgKag Gov Toig Bmoioıg nal Öovkoıg sig Bowcıv agadnoon, Evrsvkıv 


1) Vgl. die Anmerkung unter dem Text. 
Anrich: Hagios Nikolaos. II. 19 
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nomodusvog xark God En Tod ueydiov Bacıleng Xorsroö (Praxis 20) 
ist ersetzt durch xal uadrjon dıd ing neipas nudevöuevos, GG naAdv 
omoxon, vol wahıore Orav Heödev sin TO TE00TaETTÖWEVon. 

Nun folgt ein panegyrischer Abschnitt, der Nikolaos als allge- 
meinen Helfer und Wundertäter feiert (34) und zugleich dazu über- 
leitet, den drei Wundertaten aus der Zeit seines Lebens drei andere 
aus der Zeit nach seinem Tode gegenüberzustellen (35). Diese folgen 
nun, jeweils durch kleine überleitende Abschnitte (41. 46) miteinander 
verbunden: die Rettung von des Redners Vater Johannes beim Schiff- 
bruch auf der Überfahrt nach Hydrunt (36—40), die Rettung des von 
den kretischen Arabern gefangenen Mitylenensischen Presbyters vor der 
Hinrichtung (42—45), endlich die lange Erzählung von dem Scholarios 
Petros, der, durch Nikolaos’ und Symeons Hilfe aus der Gefangenschaft 
in Samarra befreit, unter dem Geleit des Heiligen nach Rom zieht, 
um, in Erfüllung seines alten Gelübdes, die Mönchsweihe zu empfangen 
(48—59). Die Rede klingt aus in eine nochmalige Verherrlichung des 
Heiligen als des allgemeinen Helfers der ganzen Welt (60-62). 


2. Der Redner sagt in der Einleitung, er werde sich prunkenden 
Wortschwalles und profaner Rhetorik, xöurov 6nudrov xal 6ntogixng 
adoAssyieg, enthalten (2 in.). In der Tat zeichnet sich seine Rede durch 
verhältnismäßige Schlichtheit aus. Wohl ist sie um einen Grad kunst- 
voller und schwungvoller als die Vita des Michael; sie liebt poetisch 
anmutende Bilder und Vergleiche‘), braucht gelegentlich ein Dichter- 
wort?) und schont natürlich, wie es schon die literarische Tradition 
verlangt, in den panegyrischen Ausführungen die Superlative nicht: 
die Rettung des schiffbrüchigen Vaters durch den Heiligen übertrifft 
alles, was Mose, Elias und Elisa je getan, und kann nur mit den 
Wundertaten des Heilandes selbst verglichen werden (39); Nikolaos’ 
Wunder alle aufzählen zu wollen, hieße die Sterne, die Regentropfen, 
den Sand am Meere zählen, den Atlantischen Ozean ausschöpfen wollen 
(34 fin). Aber die gekünstelte Rhetorik, die Maniriertheit in- Ausdruck, 
Wortschatz und Bildersprache, die in den beiden eben besprochenen 
Methodiostexten begegnete, findet sich hier nicht; der Fluß der Rede 
ist viel ruhiger und gleichmäßiger. Das sog. Satzschlußgesetz ist viel- 
fach, zum Teil auch in den einzelnen Kola, aber längst nicht regel- 
mäßig beobachtet und zum Teil gerade da nicht, wo man es mit Sicher- 
heit erwarten würde.?) 


1) Vgl. z. B. 726 die kunstvollen Ausführungen über Aoyısuog, Hvuog und 
Enid vuntinov; Tfin. Bose &gıorog Twıöyog To redeinno Tüv Agsıov Emoyodwevog; 
14 fin. 6 pasıwörarog Hhros Er TEV hnsavod boßv &orı diadsınvduevog. 

2) Vgl. 30 in. üysr” &nrontdusvog aus 1. II, 71. 

3) Vgl. gerade an größeren Einschnitten die unreinen Schlüsse: xexznuevo» 
nv eboeßeıev Bfin., &vodev don 10 fin., olxovönov xal diddonaAov 13 fin, &yodong 
noöpasıv 32 fin. 
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Die verhältnismäßige Einfachheit hindert freilich nicht, daß sich 
der Verfasser in der literarischen Tradition des Panegyricus wohl aus- 
kennt und sich in stellenweise fast raffiniert zu nennender Art an 
ältere Vorbilder und Vorlagen anlehnt. Am auffallendsten ist, wie die 
Ausführungen über die Trinitätslehre auf fünf Zeilen vier verschiedene 
Stellen aus Gregor von Nazianz kombinieren.!) Auch sonst begegnet 
gelegentlich eine Reminiszenz aus Gregor.?) Neben ihm ist Andreas 
von Kreta benutzt; denn mag auch der eine oder andere der Anklänge 
zufällig sein, andere sind so auffallend, daß sie zur Annahme literari- 
scher Abhängigkeit zwingen.’) Die schwierige Frage der Verwandt- 
schaft unseres Textes mit der dem Andreas zugeschriebenen Rede auf 
Nikolaos wird bei Behandlung dieser letzteren zur Erörterung kommen. 
Fast will es scheinen, als ob auch die inhaltlichen Abweichungen von 
der Hauptvorlage durch Anlehnung an ältere Texte bedingt seien. Die 
zur Vorlage im Gegensatz stehenden Ausführungen über die lange Un- 
fruchtbarkeit der Mutter des Heiligen weisen nach Inhalt und Ausdruck 
eine gewisse Ähnlichkeit auf mit den entsprechenden Ausführungen des 
Andreas über die Mutter der Maria“) Und während das von der 


1) 1. Enc. Meth. 1513 odrs r& roia eis tv ovvarsipovon nal ovyydovon odre 
To ®v zig role dinugodce dAAöpvir —= Greg. Naz., or. de dogm. et const. episcc. 5 
(P. G. 35, 1072) xal oUrs sig &v z& role ovvorsipouev ... odre diaıgoduev eig role 
Eupvia nal KAdöreıe. — 2. Enc. Meth. 1513 ovyy&ovoa ... dA& xal T& role nakög 
dicıgoöce, mg00WToLS ydo, nal vo Ev süoeßüg pvidrrovoe, Hedrnrı ydo; vgl. Greg. 
Naz., or. in laud. Athan. 13 (35, 1096) xl zö &v naAög Ernonse, Bsorntı ydo, nal 
z& role eboeßüs Eöldakev, löıörnrı yao' oöre vo &vl ouyye&ag ... — 8. Enc. Meth. 
1516 xal odre co Evi o@ßsAifovon oörs rois teilw dgsiuvifovoa = Greg. Naz., or. 
fun. in patr. 16 (85, 1005) »al odrs zo Evi oaßeMiko» oöre rois reiolv desiavison. 
— 4. Enc. Meth. 1516 ®v y&p &» roioiv Ü Heöıng nal c& role Ev, Ev ols m Dedeng 
N u&hov simeiv & 1 Bedrng = Greg. Naz., in sancta lum. 11 (36, 345) %» y&o &v 
reiolv N Besıng nal va role Ev, va Ev ols n) Hedıns, 7, 16 ys duoıßdoregov eimeiv, 
& 1 Veörng. 

2) Zu 85 raig Exslvov gegclv Evndövag Evanorpdkavres vgl. Greg. Naz., in laud. 
Basil. 37 (36, 545) zeig Eneivov yeoolv Idtng Evanorbäavrog. 

3) Folgende Stellen kommen in Betracht: 1. Enc. Meth. 2in. zareid« xul 
yEvos nal dyayıv nAodr6v ze nal megıpdvsıav nel 60a tig adro ovyyb- 
cEng nal tod hde xösuov drnodavudkorres xal uno& 7) obdtv dr Todrav rov Enar- 
vodusrov naraosuvövovrsg. Vgl. Andreas, in Tit., P. Gr. 97, 1144B örsgudov 
y&g odrog ze) yEvovg nal mhoHroV nal megıpavelag dadong don re; in Patap. 
1216 B &lloıs ubv odv Emaıwvesiodo ... nal yEvovg Efoyn nal megıpdveie, olg 
&nelvor 6suvÖvorraı; in dorm. Deip. II, 1080 A dong zeocöAov yıllag xal rs 
»dto svyydosag; (in Nicol. 103 do« rig xdra suyyüceng zul zig dminiderovu 
sanvüs) — 2. E.M. Bin. 6 Entysıog äyyslog nal obodviog &vdgumog = Andr., in 
Patap. 1208B. — 3. E. M. 39 08 zearelg 7) Erovedvıog "Isgovoaire, f urene IIadlov 
nel cov Exelvo noganınoiov, vgl. Andr., in Patap. 1216C od nurels N &vw ’Isgov- 
sehn, % Il&rgov xal IIaölov wine. — 3. E.M. 1426 Bomeo En mwegismrov tıvög 
Saomiös, vgl. Andr., in exalt. crucis II, 1040 A &onse Ex tıvog Örnloö oxomiäg. — 
5. E.M. 157 üs Havarnpögov idv EEuxovrlsece, vgl. Andr., in Georg., P. Gr. 97, 
11840 &s Havarnpögov idv &mengodero. — 6. Die unten folgenden Stellen über 
die lange Unfruchtbarkeit der Mutter des Heiligen. 

4) Zu Enc. Meth. 414 Foyakkov, nvıavro, iv dnuoniav 2doivovv tig 
Sreig@ceng vgl. Andreas, sermo I de nativ. Mariae, P. Gr. 97, 816B: «dm rjg oreı- 

19* 
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Michaelsvita gebotene Motiv des kanonischen Fastens des Säuglings 
am Mittwoch und Freitag in der Nikolaoslegende original zu sein 
scheint, begegnet unser Motiv der Weigerung des Trinkens an der 
linken Brust in derselben Symbolik schon im Leben Symeons des 
Jüngeren.) 

Der Verfasser spricht gelegentlich von Schriften über Nikolaos. 
Er redet von ßißAoı xei orfinı “al iaropier, die seine Wunder ent- 
halten (1 fin); er will sich nicht an die Seite stellen den xpetrroveg, 
000: rd Exslvov bnEgpEeoÖG Avayokpovaıv (214); die Geschichte von den 
drei Töchtern ist ihm «eiuvnorog (9 15), die drei Wunder aus dem Leben 
des Heiligen, die er erzählt, nennt er zäcı yvogıu« (3515). Seine mit 
voller Sicherheit nachweisbaren Hauptvorlagen sind die Vita des Michael 
und der Normaltext der Praxis de stratelatis.”) In bewußtem Gegen- 
satz gegenüber dem früheren Stoff, der damit indirekt als aus Vorlagen 
stammend bezeichnet wird, werden die drei Thaumata post mortem auf 
mündliche Tradition zurückgeführt. Der Redner sagt zunächst sogar 
sehr plerophorisch: ös« ve aurög &dsanadunv nal TÜV Yeaoausvov dxıinon 
(35 ıs). Der erstere Ausdruck ist jedoch nicht wörtlich zu nehmen, be- 
zieht sich vielmehr auf das dem Vater widerfahrene Rettungswunder 
und wird nachträglich durch nAuereoov Y&o ro Tod nargdg gerechtfertigt 
(40 21). Die Geschichte von dem Scholarios Petros will der Redner von 
uovayoi tıveg rov Eyxgitov überliefert erhalten haben (47), denen sie 
der Held der Geschichte erzählt habe (dısßeßaıwoaro 48). 


3. Die Abfassungszeit betreffend, geben die beiden letzten Erzäh- 
lungen einige Schlüsse an die Hand. Die Geschichte von dem Mity- 


eh0Ewg msgivvrrouton Tois aevrooig... .. Edvapogsı, iwıdro, Noyale, iv draıöiav 
od pepovsa. Zu 418 ög dbvaraı ... nal yovluovs dreuvoug morsiv, wolvrexvovg 
68 dE dreavov nal uw xal nadkinardag vgl. Andr., 1.c. && dydvav yovinovs 
sioydoaro ... nal maıdorbnog N &yovog nel nallinaıs hy Ärenvos. Zu4a 6 N 
xuAög Exov nal ovußeßnxev vgl. Andr., 1. c. zul 7 nal rervginacıv. Daß die Hei- 
ligen von alten oder lange unfruchtbaren Müttern geboren werden, ist überhaupt 
ein häufiger Zug, vgl. P. Toldo, Leben u. Wunder der Heiligen im Mittelalter I, 
Studien zur vergleichenden Literaturgesch., hrsgg. v. M. Koch I, 1901, S. 320. 

1) Nicephorus Uranus, Vita s. Symeonis junioris in monte mirabili (} 596) I, 
6.8 (AA. SS. Maji V, 307 = P. Gr. 86, 2, 2992 .): Johannes d. T. erscheint der 
Mutter: ovAAnııy viov ... deflod unorod yalı ImAdosı 00V, Tod sbwvduov BR nadd- 
naE Apkiereı‘ Eoraı yio tüv Ösfıhv ro waıdlov. Die Mutter reicht ihm die rechte 
Brust, nach einigen Tagen aber die linke; da wendet sich das Kind weinend ab 
und bleibt den ganzen Tag und die ganze Nacht ungetrunken; darauf wird die 
linke Brust glatt wie eine Männerbrust. Der Antiochenische Magister Nikephoros 
6 Oögavög lebt freilich erst um 1000; aber seine Biographie ist eine rhetorische 
Überarbeitung der des Arkadios, eines Schülers Symeons (Krumbacher-Ehrhard, 
Byz. Lit. 8. 145); und daß dieser Zug bereits in der älteren Biographie stand, zeigt 
der Umstand, daß er sich im Synaxarium p. 703 findet: x«l örı yevundels dneoysro 
zo nagdnev Tod sbwvduov ua0Tod, Tod ovußoAov Önkoövrog, Örı Tosadrnv Evkfsı tiv 
wgög v& defık seunv 6 mais nal mogslae» nel rg dorsrsodg zul yelgovog dustrentov 
modgens. Das &na& rüs iuegas E. M. 54 verrät trotz der Änderung des Motivs 
die Vorlage V.p. Mich. 52. 

2) 8. die Nachweisungen Prolegg. 8. 103. 


ENCOMIUM METHODI: QUELLEN. ABFASSUNGSZEIT. 293 


lenensischen Presbyter setzt voraus, daß Kreta ein arabischer Piraten- 
staat ist (42 14), was von 826 bis zur Wiedereroberung der Insel durch 
die Byzantiner 961 der Fall war!) Ein weiteres Datum bietet das 
dritte Wunder. Es läßt den Gardesoldaten Petros gefangen nach Sa- 
marra gebracht (495), dort dem Kalifen als Beute zugewiesen und ge- 
fangen gesetzt (49 .s) und von Nikolaos aus Samarra (57 1.5914) ge- 
rettet werden, das als befestigte und volkreiche Stadt vorausgesetzt 
wird (#dor90v Öxyvonrarov xal woAvdvdgwnov 495, moAıg 56 12). Sa 
marra ist die durch den Kalifen Mutasim von 836 ab erbaute, 838 
bezogene neue Residenz, die als solche 838—853, dann wieder etwas 
später mit Unterbrechungen bis 884 diente.) Also kann die Geschichte 
von Petros wenigstens in der Fassung, in der sie uns hier geboten 
wird, nicht vor 838 geschrieben sein, dem Jahre, da Samarra Kalifen- 
residenz wurde?®), zugleich dem Jahre der Einnahme von Amorion und 
der unglücklichen Kämpfe der Romäer gegen die Sarazenen.*) Fest 
steht also zunächst, daß unsere Rede nicht vor dem Jahre 838 verfaßt 
sein kann, so zwar, daß dies Jahr selbst und die nächstfolgenden von 
vornherein wenig Wahrscheinlichkeit für sich haben. 

Gerade diese Geschichte von dem Scholarios Petros gibt nun aber 
zu allerhand weiteren Fragen Anlaß. Sie bildet nämlich, wortwörtlich 
aufgenommen, den Anfang der von einem nicht weiter bekannten Niko- 
laos verfaßten Vita Petri Athonitae.°) Diese, wahrscheinlich aus dem 
10. Jh. stammende und zu den schlechtesten Erzeugnissen der griechi- 
schen Hagiographie gehörende Vita, die ihrerseits wieder die Vorlage 
für das Enkomion des Gregorios Palamas®) auf Petros Athonites bildet, 
schildert in sehr romanhafter Weise das Leben des Asketen Petros. 
Durch Nikolaos aus Samarra befreit, in Rom Mönch geworden und 
einen günstigen Ort für sein Asketenleben suchend, trifft er am Ge- 
stade auf Schiffer, die nach Asien wollen, und fährt mit ihnen. Nach- 
dem er in Kreta, wo die Schiffer sich verproviantieren, einen Kranken 


1) S. Krumbacher-Gelzer 967. 984. 

2) P. Schwarz, Die Abassiden-Residenz Samarra, Quellen u. Forschungen zur 
Gesch. der Erdkunde hrsgeg. v. R. Stübe I, 1909, S. 5ff. 

3) Die Bezeichnung x«&oreov 495 darf nicht etwa zu der Annahme verleiten, 
daß Samarra, bevor es Residenz wurde, schon längere Zeit arabischer Waffenplatz 
gewesen sein könnte. Denn noch liegt der Bericht aus dem Jahre 834 vor über 
den Ankauf der Ländereien, auf denen sich seit 836 Samarra erhob; sie gehörten 
zuvor ‘den Christen, die das Kloster bewohnten’: Schwarz, a. a. 0.8.4 

4) Vgl. Krumbacher-Gelzer S. 968. 

5) Herausgegeben von Kirsopp Lake, The early days of monasticism on 
mount Athos, 1909, 8. 18—39. Vgl. dazu A. Ehrhard, Byz. Zeitschr. XIX, 1910, 
640—42. Vita Petri Athon. I, 2—II, lin. (novayol rıvas — xadıkomos, p. 18—23) 
— Enc. Meth. 47—59. Über die zugrunde liegende Textrezension s. Prolegg. $. 102. 
Das übernommene Thauma ist mit der Einleitung versehen: dixaıov Exgıva dr’ 
aörod Tod Eis abrbv yevoutvov Habuarog naug& Toü reLoudxagog nargds Außv Ni- 
“oAdov indgkacher ... va dt Tod Bavuaros roürov Eye roV TEonov, bg wbrög 6 
weyag nero nuav Medr6dLog 6 Ilardewv Enioxonog ovveyedıburo' Movayol, Pnoi, rives. 

6) AA. SS. Jun. II, 538—56 = P. Gr. 150, 996—1040. 
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geheilt, bleibt auf der Weiterfahrt das Schiff vor dem Athos plötzlich 
stillstehen. Petros versteht, läßt sich an Land setzen und beginnt sein 
Asketenleben auf dem Athos, mit Dämonen kämpfend, von Gott be- 
gnadet, von Engeln bedient. Nach bald fünfzigjähriger Verborgenheit 
wird er alt und nackt von einem Jäger gefunden. Als dieser ein zweites 
Mal mit einem dämonischen Bruder wiederkehrt, findet er den Greis 
tot. Sein Leichnam gelangt sig ro gwelov Doxoumw (VII 1 p. 35) in 
Thrazien und betätigt eine solche Kraft der Dämonenaustreibung, daß 
ihm dort ein Tempel gebaut wird. 

Der Herausgeber dieser Vita sieht in Petros Athonites eine aller 
Wahrscheinlichkeit nach historische Persönlichkeit und setzt sein As- 
ketenleben auf dem Athos auf rund 840—890 an. Letzteres mit fol- 
gender Argumentation: die Gefangenschaft in Samarra sei möglich erst 
seit 838, andererseits die Wallfahrt nach Rom nur denkbar in den 
Zeiten des Bilderstreites, also vor 842; das führe für den Anfang der 
Mönchslaufbahn auf +840.') Die ganze Berechnung stützt sich also 
lediglich auf Daten, die dem aus dem Encomium Methodii in die Vita 
Petri eingefügten Thauma entstammen. 

Bei diesem Sachverhalt drängen sich allerhand kritische Fragen 
auf. Hat der Verfasser des Encomium Methodii die Geschichte von dem 
Scholarios Petros bereits überliefert vorgefunden als erstes Stück der 
Lebensgeschichte des Asketen Petros Athonites? Er spricht zwar von 
dem Thauma als einem veword (c. 47) geschehenen Wunder, aber der Aus- 
druck IIeroog 6 &v uexaole Ti) uvyjun (c. 48) setzt den Tod des Helden 
der Geschichte voraus; nicht anders als der Redner die Rettung seines 
Vaters aus dem Schiffbruch als veworl eig Nuäg Tegarovoynue bezeich- 
net (40 in.) und dabei nichtsdestoweniger in den Worten ’Iodvvng 
odrog 1v 6 uexagıorarog (36 in.) den Tod des Vaters voraussetzt. In 
diesem Falle könnte — man brauchte ja das über fünfzigjährige As- 
ketenleben auf dem Athos, von dem die Vita Petri spricht, nicht so 
wörtlich zu nehmen — unser Encomium frühestens in den Jahrzehnten 
870—900 verfaßt sein. Selbst wenn man aber nicht zugeben wollte, 
daB das &v uaxeole zii uviun unbedingt den Tod des Petros voraus- 
setze, so könnte doch die Geschichte, wie der Asket Petros Athonites 
durch Freikommen aus sarazenischer Gefangenschaft zu seinem Asketen- 
leben gekommen sei, erst entstanden sein, als der Mann ein gewisses 
Ansehen in Mönchskreisen genoß, was als frühesten Terınin für die 
Abfassung des Encomium etwa +860 ergeben würde Man könnte 
diesen chronologischen Folgerungen nur so entgehen, daß man die Lo- 
kalisierung der Gefangenschaft des Petros in dem erst von 836 ab er- 
bauten Samarra für nachträgliche irrtümliche Fixierung erklärte und 
die Geschichte von der Gefangennahme und Befreiung des Petros in 
frühere Jahrzehnte verlegte. 


1) Kirsopp Lake, 1. c. p. 14—16. 
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Aber in dem zweiten der von uns angenommenen Fälle geraten 
wir ja sofort mit der Vita Petri in Konflikt. Sagt doch diese, der 
Asket Petros habe bis ins höchste Greisenalter aller Welt unbekannt 
in tiefster Einsamkeit gelebt. So drängt sich von selbst die Frage auf: 
kennt überhaupt der Verfasser unserer Rede die Gestalt des Petros 
Athonites? Ist sein Petros Scholarios derselbe Petros, von dem die 
spätere Legende berichtet, daß er als Asket einer der ersten Besiedler 
des Athos gewesen sei?!) Legt sich nicht der Gedanke nahe, daß Niko- 
laos, als er seinen religiösen Roman über den Einsiedler des Athos 
verfaßte, auf die Legende von Petros Scholarios stieß, diesen Petros 
Scholarios der Identität des Namens wegen mit seinem Petros Athonites 
identifizierte und im Anschluß an unser Thauma weiter fabulierte? Da- 
mıt fällt dann derjenige Teil der Vita Petri dahin, der noch am ehesten 
einigen historischen Untergrund zu haben schien. Die Persönlichkeit 
des Petros Athonites braucht deshalb von dem Verfasser seiner Vita 
nieht schlechtweg erfunden, noch der Name Petros einfach unserm 
Thauma entnommen zu sein. Sie kann sehr wohl an den Kult an- 
knüpfen, der den Reliquien eines geschichtlichen Asketen Petros in 
dem obengenannten thrakıschen Dorfe gewidmet war. Aber freilich 
schwebt jetzt die von dem Herausgeber seiner Vita beliebte zeitliche 
Fixierung des Lebens dieses Einsiedlers völlig in der Luft, weil sie 
sich lediglich auf die unserm Thauma entnommenen Daten aufbaut.?) 

Auch wenn er mit Petros Athonites nicht identisch ist, wird Petros 
Scholarios eine geschichtliche Persönlichkeit sein. Wie oben gezeigt, 
kann als sicher gelten, daB sein Tod vorausgesetzt wird. Wir wissen 
nun allerdings gar nichts darüber, in welchem Alter dieser Petros ge- 
storben ist. Immerhin wird, wenn wir die Gefangenschaft in Samarra 
als chronologischen Ausgangspunkt nehmen, eine Entstehung unserer 
Festrede in dem Jahrzehnt 840—850 mehr als unwahrscheinlich, eine 
Ansetzung um 860—880 wahrscheinlicher als um 850; man müßte denn 
zu der sehr prekären Aushilfe greifen, die Erwähnung von Samarra 


1) Diese Identifizierung ist vollzogen in der unser Thauma reproduzierenden 
Vita Acephala 10 fin.: ög x«l donnsinög Öramekipag Ev co Tod "Adwvog des To Tüg 
tons nous ddtkoro, wie dort auch 1022 der hier namenlose Papst mit Nicolaus I 
(858—867) identifiziert ist. Beides geht (s. Prolegg. S. 148f. und unten $. 319) schon 
auf die Vorlage der V. Aceph. zurück. Aus derselben Vorlage hat beides auch 
das Thauma de duce Cappadocio 9ı. 12in. (Bd. I 8. 375), nur daß, wenigstens im 
armenischen Text, von einem Asketenleben nicht auf dem Athos, sondern in Gallien 
die Rede ist. Was stand nun in der Vorlage? 

2) Es ist bemerkenswert, daß die griechischen Synaxarien Petros Athonites 
nicht kennen. Lediglich der Petropolitanus 240 ann. 1249 hat als Randnachtrag 
von anderer Hand: rod dclov margös juäv Ilfrgov tod Adwvirov: Synaxarium 
p. 7451.45. Im Hinblick auf die zeitliche Ansetzung des Petros Athonites durch 
Kirsopp Lake ist vielleicht immerhin bemerkenswert, daß die Vita Euthymii ju- 
nioris des Basilios von Thessalonich (ed. L. Petit, Revue de l’Orient chretien 1903, 
153 ss., 503 s8.), der seinen Helden und persönlichen Meister um 858 nach dem 
Athos übersiedeln läßt, von Petros Athonites nichts weiß. 
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als eine von dem Verfasser aus den Zuständen der eigenen Zeit irr- 
tümlich in die Vergangenheit zurückverlegte Einzelheit anzusehen.) 

Die wenigen Stellen, aus denen sich eine literarische Berührung 
unserer Rede mit dem vor 860 verfaßten Enkomion des Chartophylax 
Georgios ergibt, können leider zur Fixierung eines terminus ad quem 
nicht benutzt werden. Denn diese Berührungen sind zu gering, um eine 
sichere Erkenntnis der literarischen Sachlage zu ermöglichen. Es kann 
ebensogut Georgios gelegentlich aus unserm Enkomion als unser Ver- 
fasser gelegentlich aus Georgios geschöpft haben, und es kann schließ- 
lich die literarische Verwandtschaft auch anders vermittelt sein.?) 

Das Ergebnis bezüglich der Abfassungszeit ist also kein ganz ein- 
deutiges: keineswegs vor + 840; zwischen 840 und 850 nur, wenn man 
die Erwähnung von Samarra als falsche Spezialisierung einer aus münd- 
licher Tradition überkommenen Erzählung ansehen kann; am wahr- 
scheinlichsten die Zeit von +860 ab. 


4. Diese Erwägungen führen uns unmittelbar zu der Frage nach 
dem Verfasser. Aus dem Text selber erfahren wir, daß dessen Vater 
Johannes hieß und bei der Überfahrt nach Hydrunt einmal Schiffbruch 
erlitt (c. 36ss.). Ferner, daß die Verehrung des Nikolaos in seiner 
Familie Tradition war; schon sein Vater hat von Jugend auf sich 
diesem Heiligen anvertraut und ihm einen besonderen Kult gewidmet 
(36), und ebenso verehrt der Sohn den Heiligen von Myra als seinen 
besonderen Beschützer (217). Der Gebrauch des ungenauen Titels oro«- 
ınyds tig Aoteg und die Bemerkung uEoog tig Aolas 7 Dovpin obx 
EAcdyıorov?) scheint darauf zu führen, daß der Verfasser nicht in Klein- 
asien zu Hause ist. 

Bleiben die Überschriften. Von den fünf alten Handschriften, welche 
die vollständige Festrede enthalten, nennen ein Chalcensis des 10./11. Jhs., 
die beiden aus dem 11. Jh. stammenden Mosquenses und der dem 14. Jh 
angehörende Hierosolymitanus als Verfasser: rod &v &ayioısg mwrpdg 
nuöv Medodlov deyısnıononov Kuvoravrırovndisog.‘) Vier weitere 
Handschriften enthalten die drei letzten Thaumata unserer Rede ge- 
sondert. Davon nennen zwei keinen Verfasser; die beiden anderen, ein 
Parisinus und ein Vaticanus, beide dem 11.Jh. und beide derselben 


1) Könnte man in diesem Falle an Petros Abukis denken? Vgl. Michael 
Stud., Vita Theodori 59, P. Gr. 99, 316: Tö6rs d7} (als Theodor, von der Verbannung 
aus Smyrna zurückkehrend, 820/21 am Golf von Nikomedien weilt) x«&i Ilergog 
ixsivog, 6 nmohbg Ev &onjası Te xal Th Tov Favudrav dıchdunov doredabs, 6 dıd 
schw Ümeoßdihovsav airod korriav Aßobxıs eindros Erovounotdsis, &nd rüs nark row 
Olvunov desiov diryayiig moös ToV dıunabv Toürov narepoirnosv jsgoubornv. Theo- 
dor habe erkannt, daß er r&lsıog &v nvoiw sei, und habe ihn gegen die Verleum- 
dung, er sei ein Goet, in Schutz genommen. 

2) 8. über das Enkomion des Georgios Prolegg. S. 162f.; über die Berührung 
zwischen Enc. Meth. u. Georgios vgl. 8. 105. 163. 

3) E.M. 19in. samt der Anmerkung unter dem Text und 21aı. 

4) S. Prolegg. S. 86. 100 und den Handschriften-Nachtrag am Schluß dieses 
Bandes. 
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Familie angehörend, führen als Verfasser auf Medodlov wereıdoyov 
Kovoravrıvovmdäsog.!) Die größeren Wundersammlungen, die die drei 
letztgenannten Thaumata mitenthalten, nennen überhaupt keinen Ver- 
fasser, bis auf den einen, bereits dem 10. Jh. angehörenden Sinaitieus.?) 
Seine sonderbare Überschrift zov &v Kploıg n&ToOg ußr Mes#doölov 
Koxıenıoxdnov yevouevov Mvowv rüg Avxiov Enagylag vd wert Huvarov 
wbrod yevdusve erklärt sich jedenfalls durch einen, vielleicht durch ein 
doppeltes dexıerıoxdxov bedingten Ausfall: tod &v ayioıg narodg nußv 
Medodlov doyıenıondonov Kovoravrıvovmöisug Tod weydAov Ev doyi- 
80200 Beod NixoAkov doysenioxdnov yevouevov MVewv. Möglicher- 
weise stand auch nicht doyıemıoxdmov, sondern zareıdeygov; denn der 
mit den beiden ebengenannten Handschriften gleichlautende, von anderen 
Sammlungen abweichende Anfang zeigt, daß es sich um denselben Über- 
lieferungsstamm handelt. Zu diesen Handschriften kommt endlich das 
Zeugnis der wahrscheinlich dem 10. Jh. angehörenden Vita Petri Atho- 
nitae, die in der Einleitung zu dem von ihr eingefügten Thauma de 
Petro als dessen Verfasser nennt 6 ueyag nano jußv Medödıog 6 Ile- 
t«omv Enloromog.?) Der Verfasser der Vita hat also in der von ihm 
benutzten Handschrift ebenfalls den Namen des Methodios gefunden, 
nur daß er sich die auch sonst begegnende Verwechslung von Metho- 
dios von Konstantinopel mit Methodios von Patara, d.h. Methodios 
von Olympos, hat zu schulden kommen lassen. Die Vorlage der Vita 
Petri gehörte zu derselben Handschriftengruppe wie der eben erwähnte 
Parisinus und Vaticanus.‘) Somit ergibt sich: 1. daß die Tradition von 
der Verfasserschaft des Methodios bis in das 10. Jh. zurückzuverfolgen 
ist; 2. daß, soweit wir noch sehen können, die sieben Zeugen für die 
Verfasserschaft des Methodios sich auf drei Traditionsgruppen zurück- 
führen lassen: die Mosquenses, den Hierosolymitanus, die eine der Son- 
derüberlieferungen der Thaumata., 

Dieser Tradition steht eine zweite gegenüber. Die vierte Hand- 
schrift, die den vollständigen Text bietet, ein dem 12. Jh. angehörender 
Athous aus Iwiron?), bezeichnet als Verfasser od &v «yloıg merpüg 
nußv Basılsiov Kpyıemıordnov Auxedcıuovigg, eine völlig unbekannte, 
auch in keiner sonstigen Athoshandschrift begegnende Persönlichkeit. 

Ist Methodios als Verfasser möglich? Durch eine grausame Tücke 
der Überlieferung ist uns versagt, die Frage auf sehr einfache Art zu 
entscheiden: der Vater unseres Panegyrikers hieß Johannes (36 in.); 
wie Methodios’ Vater hieß, ist uns nirgends aufbewahrt! Von vorn- 
herein ist zu bemerken, daß die Bezeichnung des Methodios als «exı- 


1) 8. Prolegg. 8. 87f. 101. 2) Prolegg. 8. 92; vgl. 4f. 

3) S. 0. S. 293 Anm. 5. 4) S. Prolegg. $. 102. 

5) Prolegg. 8. 86f. Die Handschrift ist mir leider unbekannt; nach zwei 
Varianten des Explieit zu schließen (tig mgosrasiag, r& &de), repräsentiert sie den 
Typus Ve. Die Athoi Batopaidi 623 u. Laura 1336 saec. XVII, die ebenfalls Basi- 
lios als Verfasser nennen (s. den Handschriften-Nachtrag), werden Abschriften von 
Iberon 275 darstellen. 
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srioxonog oder zargıdoyng nicht schon an sich ein positives Zeugnis 
zugunsten der Verfasserschaft des Methodios darstellt, im Gegensatz zu 
seiner Bezeichnung als nosoßvregog zul Nyodusvog in der Überschrift 
von Methodius ad Theodorum. 

Das Verhältnis unserer Festrede zu dem ebengenannten Text ist 
zunächst ins Auge zu fassen. Es ist schon oben dargelegt, daß unser 
Text nach Wortschatz und literarischem Tenor gegenüber der Vita des 
Theophanes und der Schrift an Theodoros, d.h. gegenüber zwei un- 
zweifelhaft echten Schriften des Methodıos, völlig andere Art aufweist. 
So schwer diese Feststellung ins Gewicht fällt, so ist sie doch deshalb 
nicht schon allein entscheidend, weil von dem Martyrium Dionysii ähn- 
liches gilt. Aber folgende Erwägung kommt dazu: Die Schrift ad 
Theodorum ist zweifellos verfaßt, bevor Methodios Patriarch geworden; 
unser Enkomion dagegen könnte von Methodios höchstens in seinen 
letzten Lebensjahren, also nach der Schrift ad Theodorum, verfaßt sein. 
Und doch zeigt es keine Spur von Benutzung dieser letzteren Schrift, 
geht vielmehr, wie diese, auf die Vita des Michael als Vorlage zurück. 
Mehr noch: während Methodius ad Theodorum in allen auf die Vita 
des Michael zurückgehenden Partien inhaltlich völlig mit seiner Vor- 
lage übereinstimmt, gestattet sich, wie oben S. 289 dargelegt, das En- 
komion eine ganze Reihe von inhaltlichen Abweichungen, mit denen 
es sich, wie zu Michael, so zu Methodius ad Theodorum in Wider- 
spruch setzt. Schließt ein solches Verhältnis die Identität der Verfasser 
nieht fast mit Notwendigkeit aus? 

Dazu kommt die schwierige Frage des terminus a quo. Der 
Patriarch Methodios ist Mitte 847 gestorben. Als Resultat der chrono- 
logischen Erwägungen hatte sich uns aber oben S. 296 ergeben, daß eine 
Abfassung unseres Textes im Jahrzehnt 840—850 von den höchsten 
Schwierigkeiten gedrückt, ja fast unmöglich ist. 

Faßt man alle diese Beobachtungen zusammen, so wird man ur- 
teilen müssen, daß eine Abfassung des Enkomion durch Methodios 
mehr als unwahrscheinlich ist. Da Methodios tatsächlich über Niko- 
laos geschrieben hat, wäre die Entstehung der falschen Tradition leicht 
verständlich. Es wird darum mit der Möglichkeit zu rechnen sein, 
denn mehr als eine Möglichkeit ist es nicht, daß die Basilios von 
Lakedämon als Verfasser nennende Athoshandschrift eine richtige Tra- 
dition bewahrt haben könnte; gerade daß es sich um einen völlig un- 
bekannten Namen handelt, spricht zu ihren Gunsten. Gestalten wie 
die eines Petros von Argos zeigen, daß im 9. Jh. auch im Peloponnes 
literarische Bildung zu Hause war. Auch kann daran erinnert werden, 
daß es gegen Ende des 9. Jhs. einen Erzbischof von Thessalonike namens 
Methodios gegeben hat.!) 


1) Basilius Thessal., Vita Euthymii jun. 37 MeF0610v röv ispov rüs Qsscakovi- 
ang &eyısıicxonov, ed. L. Petit, Revue de l’Orient chretien 1903 p. 202 1. 16; der 
Herausgeber berechnet als Grenzen seines Episkopats die Jahre 883 und 890, 
ebenda p. 533. 
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II. Die späteren Viten. 


Inhalt: a) Die Synaxarienvita und die neuen Motive: Die beiden 
Rezensionen des Synaxarientextes. Seine Quellen. Die neuen Motive: Nikolaos 
zu Nicäa, Nikolaos als Konfessor. — b) Die Vita Compilata: 1. Einleitung 
und Zweck. — 2. Die Hauptvorlagen: Vita per Michaölem, Encomium Methodii. — 
3. Subsidiäre Vorlagen: Georgios, unbekannte Quellen. — 4. Einarbeitung von 
Stoff aus der Vita Nicolai Sionitae. — 5. Bildliche Darstellung als Quelle. — 
6. Charakter, Zeit und Verbreitung. — c) Die Vita des Metaphrasten: 1. In- 
halt, Charakter und Vorlagen: Vita per Micha@lem, Praxis de stratelatis, Synaxa- 
rium, Material der Vita Nicolai Sionitae, Vita Compilata. — 2. Das Problem der 
doppelten Rezension. Vergleich mit dem Martyrium Guriae. Folgerungen für das 
Gesamtwerk des Metaphrasten. — d) Die Vita Acephala: Inhalt, Vorlagen, 
Charakter, Zeit. 


Dem für alle Folgezeit grundlegend bleibenden Lebensaufriß der 
Vita des Michael haben die beiden unter Methodios’ Namen stehenden 
Texte, von den Thaumata post mortem abgesehen, nichts hinzugefügt. 
Vielmehr bieten sie nicht einmal den ganzen in der Michaelsvita ent- 
haltenen Stoff; was sie bieten, bieten sie im Anschluß an das Schema 
dieser Vita, nur mit dem Unterschied, daß Methodius ad Theodorum 
sich auch inhaltlich ganz an diese Vorlage anschließt, während sich 
das Encomium Methodii einige Variationen der Jugendgeschichte ge- 
stattet hat. Das folgende Jahrhundert hat das überlieferte Schema 
nach zwei ganz verschiedenen Seiten hin inhaltlich erweitert. Die 
eine Art der Erweiterung besteht in der Hinzufügung von zwei Einzel- 
zügen: dem Motiv von dem Konfessorentum des Nikolaos in der Dio- 
kletianischen Verfolgung und seiner Befreiung unter Konstantin und 
dem Motiv von der Beteiligung des Heiligen am Nicänischen Konzil. 
Viel bedeutsamer ist die zweite Art der Erweiterung, die dem Um- 
stande entspricht, daß wir uns im Zeitalter der Kompilationen befinden, 
nämlich die Amalgamierung des Bischofs Nikolaos von Myra und des 
Archimandriten Nikolaos von Sion durch Einfügung einzelner Partieen 
der Vita Nicolai Sionitae in das gegebene Vitenschema des Thauma- 
turgen. Da es sich um Teile einer geschichtlichen Vita handelt, ist 
die Folge die, daß die Legende des Myrensischen Heiligen nunmehr in 
einzelnen konkreten Zügen einen mehr oder minder geschichtlichen 
Charakter vortäuscht. 


a) Die Synaxarienvita und die neuen Motive. 


Die beiden erstgenannten Einzelzüge seien im Zusammenhang mit 
der Synaxarienvita besprochen, in der sie zuerst verbunden begegnen. 
Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, daß der Grundstock des 
Synaxarium um oder bald nach 900 entstanden sei.?) 


1) S. darüber besonders E. v. Dobschütz’ Besprechung der Delehayeschen 
Ausgabe des Synaxarium: Götting. Gelehrte Anzeigen 1905, S. 546—574, bes. 
S. 562ff.; dazu den Nachtrag Byzant. Zeitschr. XVII S. 104f. 
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Der Synaxarientext über Nikolaos ist uns in einer längeren und 
einer kürzeren Rezension überliefert, so zwar, daß der Unterschied bloß 
die zweite Hälfte betrifft.!) Der Text beginnt mit der Fixierung des 
Heiligen auf die Zeit des Diokletian und Maximian. Er habe sich 
zuerst durch seine uovadırzn moAırsl« ausgezeichnet und sei dann dr 
ünsoßdAlovsav &gsriv Bischof geworden. Folgt das Konfessorentum, 
die Befreiung unter Konstantin, die Beteiligung an der Synode von 
Nieäa. Hierauf bietet der gewöhnliche Typus als Beispiel der vielen 
Wunder, die des Heiligen iorogi« önAol, eine kurze Zusammenfassung 
der Geschichte von den Stratelaten. Nach vielen anderen Wundertaten 
und heiliger Führung seines Hirtenamtes sei er in hohem Alter ge- 
storben, auch hernach seine Hilfe reichlich spendend. Die S-Klasse läßt 
die Geschichte von den Stratelaten aus, erwähnt dafür das heilkräftige 
AvVoov, das die Reliquien des Heiligen ausfließen lassen, und erweist 
sich als spezifisch konstantinopolitanisch durch den Vermerk, die Feier 
des Nikolaostages werde in der Hagia Sophia begangen. 

Welche Fassung die ursprüngliche oder ursprünglichere sei, ist 
aus den Texten nicht zu entscheiden, zumal beide in jeweils verschie- 
dener Weise?) Anklänge an die Vita des Michael bieten. Nur hat ein 
nur durch eine, und nicht die älteste Klasse der Handschriften reprä- 
sentierter Text von vornherein weniger Anrecht auf Ursprünglichkeit. 
Die allgemeine Haltung dieser S-Klasse läßt denn auch mit Sicherheit 
darauf schließen, daß ihr kürzerer Text eine nachträgliche Verkürzung 
darstellt.) Auch in ihrer längeren Fassung aber ist die Synaxarnotiz 
über Nikolaos von auffallender Kürze; vielleicht eben deshalb, weil die 
Gestalt des Heiligen als bekannt vorausgesetzt wird.*) 

Auf welche Quelle oder Quellen geht dieser Synaxartext zurück? Ist 
mit n xar’ auröv lorogie (Z. 16) überhaupt ein bestimmter Text gemeint? 


1) Ein von den obigen Texten verschiedener synaxarienähnlicher Text steht 
in der AxolovPFi« Tod Öclov margäg Aucv NinoAdov des Vindobonensis theol. Gr. 148 
saec. XII/XIII (vgl. darüber Prolegg. S. 45) fol. 191’: Mvriun tod öolov margös 
nuöv NixoAdov deyısmioxomov Migmv tig Avulas. "Emil tig Paoıksing Kovoravri- 
vov Toü ueydhov EyEvero oVrog 6 ueyag doyiegeds au) Havuarovoyög Errionomog Nixd- 
Awog eig r& Mioa tig Avnias, RaoTeEov yEnbusvog uovaydg nal mollk Kywvısdusvog 
eis dosiiv. Emel 6% Ö Emionomos tüv Mvodov dxoundn, mooysiglisrar odrog. al 
mod Havuara moınoag, NAsvdEpwos aa) Todg rosis Kvdoug &x tod Favdrov. Ehoı- 
Sdoejdnsav y&o odroı nal EdEdnsan (£dend. Hs.) nal Eusllov Emronsparitecder. AAR” 
abrög Eögaus au) Engdrnoe vo Eipog vol Enjgev wbro Ex Tv Tod Önulov yeıgdv nal 
intivoev abrods. va) Ehhore edhıv Eordognjdnsen Kor vosig sis rov BaoılEx Kov- 
sravrivov Ind Tod Endoyov Aßkaßiov ag EnißovAoı nal dmexielsdncev. xl Öre Eusl- 
20ov dnonspelodnver, nugerdAesov töov üyıov Nıixöicov, xal nadev &v Koavoravrı- 
vovröhsı Ev Övelow xul megnyyerde co Baoılei nal To Endoym nal dmilvoev wbrovg. 
ao) Öhıe morhk Yardunre morjaung Ev elonvun Erslsiadn Ev Xoisrh ’INood Ta nvolo 
juör, 6 N Ööfe u. r.%. dumm. 

2) 8. die Nachweisungen in den Anmerkungen unter dem Text. 

3) Vgl. v. Dobschütz, Anzeigen S. 557; Byz. Zeitschr. S. 105. 

4) Vgl. in der Notiz über Antonios 6 ke£yas, die überhaupt in der Anlage 
einige Verwandtschaft mit der über Nikolaos aufweist, Synax. p. 397 1. 26 dAA& z& 
usv Öraßsponusve egl abroö nücı megırrov Ensrdimyeiodan. 
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Alle diese Fragen lassen sich nicht mit Sicherheit beantworten. Die 
Geschichte von den Stratelaten kann ebensowohl aus der ursprünglichen 
Praxis als aus einer späteren Einarbeitung in einen größeren Zusammen- 
hang geschöpft sein. Der Schluß beider Rezensionen weist zweifellos 
Verwandtschaft auf mit einem Abschnitt der Michaelsvita.!) Da letztere 
die Geschichte von den Stratelaten nicht erzählt, sondern nur auf sie 
anspielt (e. 31—33), hätten wir damit schon zwei Quellen. Und damit 
nicht genug. Zwar die uovadıny molırel« könnte zur Not aus der 
Michaelsvita ec. 8—9 erschlossen sein; bliebe aber immer noch das 
Konfessorentum und die Beteiligung an der Synode von Nicäa. 

Das letztere Motiv ist schon aus der Zeit vor Entstehung der 
Synaxarientexte sicher bezeugt. Es ist zuerst überliefert in dem Niko- 
laosenkomion des um 890 verstorbenen Panegyrikers Niketas Paphla- 
gon.?) Übrigens ein Gedanke, der sich aufdrängte; man kann ihn bei- 
nahe werden sehen. Die Vita per Micha@lem beschreibt schon aus- 
führlich die makellose Rechtgläubigkeit des Heiligen (c. 25—27) in 
der Zeit, da die BeßnAoı xevopavla tüv ddeorirov Agsıouavırdöv sich 
über die ganze Kirche ergießen (2613); das Encomium Methodii fügt 
hinzu, daß Myra allein dank dem Heiligen von der damals allgemein 
herrschenden arianischen Häresie freigeblieben sei (156). Stand über- 
dies fest, daß Nikolaos im Zeitalter Konstantins gelebt habe, so mußte 
die Teilnahme einer derartigen Säule der Orthodoxie an der Tagung 
von Nicäa ein sehr naheliegender Schluß sein. Historische wie legen- 
darische Größen jener Zeit ließ man auch sonst gern an dieser be- 
rühmtesten aller Synoden teilnehmen.) Auch in zwei griechischen 
und einer arabischen Liste der Väter von Nicäa figuriert neben Eu- 
demos von Patara, der als alleiniger lykischer Bischof in der ursprüng- 
lichen Liste stand, Nikolaos von Myra, während sein Name in der 
koptischen, syrischen und armenischen Liste fehlt, ein sicherer Beweis 
dafür, daß er später zugesetzt ist.) Da die in Frage kommenden 


1) S. die Nachweise Bd. IS. 206 unter dem Text. 

2) Der Satz lautet: weörov ubv od» &v rj nor& vv Nincıav mavevayei ovvödo 
tov ueyav Nindhnov To Tg iegäs autos nioreng doxiwov Emidsınvöusvov xal To 
cvAöyo Tüv mareonv Yaclv aörov ovveidorre tig Agelov ubv Öınıgkoeng Karjyogov 
dmoroumrerov, Auumgbrarov ÖE zig Öuoovciov döEng Gvriyooov dvaparjvaı. Vgl. 
Prolegg. 8. 164. 

3) So Spyridon von Trimithus: Synaxar. p. 303, n. 1: zu Nieaea xarnjoyvvs 
vodg wigsrinoög; V. per Metaphr., P. Gr. 116, 429: Spyr. bringt zu Nicaea einen 
heidnischen Sophisten zum Schweigen, der Arios verteidigt; Hypatios von Gangra, 
Synaxar. p. 223 n. 2; Achilios von Larissa zöv Apsıov xl rodg ob» «ira nadelmv 
Avadtuorı noganiupas &davuasrad'n: Synaxar. p. 686 n. 2. 

4) Patrum Nicaenorum nomina latine graece etc. edd. H. Gelzer, H. Hilgen- 
feld, O. Cuntz, 1898. Index restitutus n. 157 p. LXII: Avxiag. Eöönuog Ilerdgor. 
Griechischer Index Theodori Lectoris saec. XIII (vgl. p. XVII) n. 151s. p. 67: 
Avniog‘ NindAuog Miguv Avxias‘ Ebönuog Iler&ewv. Index libri Vaticani saec, XIV 
vgl. p. XVII) n. 81 p. 73: Ninölcog Mvo£a» als alleiniger lykischer Bischof. Ara- 
bischer Index saec. XIV (vgl. p. XXVII) n. 307 p. 179 Eudemos Pataron, n. 316 
p. 181 Nicolaus Myron. 
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griechischen Listen nicht über das 13. Jahrhundert hinaufgehen, werden 
es die Nikolaosviten, in erster Linie die des Synaxarium und die des 
Metaphrasten, gewesen seien, die zur Aufnahme des Heiligen in die 
griechische Liste Anlaß gegeben haben; das einzige Verhältnis übrigens, 
das psychologisch denkbar ist, zumal man in den Viten die Genesis 
des Motivs verfolgen kann.!) 

Was das andere Motiv, das Konfessorentum des Nikolaos, betrifft, 
so kann sein Vorhandensein in der Zeit vor Abfassung des Synaxarium 
nicht mit gleicher Sicherheit behauptet werden. Sollte es etwa auf 
das Konto des Verfassers des Synaxarium zu setzen sein, der damit 
eine ihm geläufige Schablone auf Nikolaos angewandt hätte? 

Rein synaxarisch ist jedenfalls der Eingangssatz obrog Urnjoyev 
Ev toig yodvorg Troxinrıevod al Mekıuıavoo Töv tvodvvav?). In der 
weiteren Schilderung der erduldeten Leiden fällt, gerade wenn man die 
Schilderung der Martern in den unten angezogenen Stellen des Syn- 
axarium vergleicht, die Farblosigkeit auf: statt konkreter Beschreibung 
blasse allgemeine Wendungen. Gerade dieser Umstand läßt die Frage 
aufwerfen, ob die Sache hier nicht so liegt, daß eine konkrete Vorlage 
gefehlt hat, vielmehr der Synaxarist, der unzählige Male von Martyrien 
in der Diokletianischen Verfolgung zu berichten hatte, gerade aus 
dieser Gewohnheit heraus das Bedürfnis empfand, Nikolaos wenigstens 
zum Konfessor zu machen, und in Ermanglung einer Vorlage ein 
blasses Durchschnittsschema zur Anwendung brachte. Dieser Annahme 
steht jedoch der Umstand entgegen, daß sich der Synaxarist sonst 
peinlich an seine Quellen hält?) und neuen Stoff nicht einfügt. 

So spricht doch die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß der 
Synaxarist auch dieses Motiv in einer Quelle gefunden hat. Es könnte 
ein uns nicht erhaltenes Enkomion gewesen sein, wodurch auch die 
Farblosigkeit der ganzen Notiz ihre Erklärung fände. Vielleicht aber 
steht es auch so, daß wir die Quelle noch haben, nämlich in der gleich 
zu besprechenden .Vita Compilata. Da sich diese Vita nicht genauer 
zeitlich festlegen läßt als in die hundert Jahre von etwa 860 bis 960, 
so besteht die Möglichkeit, daß die Vita Compilata noch im 9. Jahr- 
hundert oder um die Jahrhundertwende entstanden ist und dem Syn- 


1) Vgl. Gelzer 1. c. p. XLI: Graecus index saepius antistites ex aliis fontibus 
depromptos addidit velut Paphnutium Aegypticum, Nicolaum Myrensem. p. LXIX: 
Ex vita Nicolai indices V, VI, XI nomen mutuati esse videntur. 

2) Vgl. besonders Synax. p. 897 n. 1, Antonios ö ueyas: Aauaoe dE &v Toig 
xeövoıs Jroxinrievod xal MaEınavod ral mwagkrswe ulygı ig sboeßodg Pacıhelag 
Kovoravrivov. — Kark tobg yo6vovs, Ev Tolg yg6v0Ilg, »ark Todg Aaıgodg, Em) räg 
Paoıkeiog Auorinrıovoö xal Mo&ınıavod: p. 288 n. 2; 746 n. 2; 919 n. 35 537 n.1; 
305 n. 1; 321 n. 1. Die Zeitbestimmung dx} Jıoxinrıevod nal Ma&ımavod: p.In.1; 
17 n.2; 141 n. 2; 145 n.2; 163 n. 1; 199 n.1; 241n.4; 4lön.1; 420n.2; 467n.2; 
473 n.4; 767n.2. Zu zvedvvo» vgl. p. 9 1.6 moocrdäs Tüv rvodvvov. Zu di’ 
Ömeoßaihovcav Kgernv nv &oyısgnodvnv Ösädusvos vgl. p. 415 1. 25, Clemens von 
Ancyra: di’ ÖmsoßdAAovoav HR &Kgerhv eis Tov &kpyısoarınov Poovov Kvdysraı. 

8) Vgl. z. B. Dobschütz, Anzeigen a. a. O. 8. 571. 
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axaristen als Vorlage gedient hat. Dafür spricht einmal der Umstand, 
daß das umgekehrte Verhältnis nicht wahrscheinlich ist, worüber unten; 
noch stärker der andere, daß man dann nicht drei oder vier verschie- 
dene Vorlagen für den Synaxaristen anzunehmen braucht, Vita per 
Michaälem, eine Relation der Praxis de stratelatis, Quelle für das 
Konfessorentum, für Nicäa, eventuell auch für die uovadın) wolıreie, 
sondern mit einer einzigen Vorlage auskommt. Enthält doch die Vita 
Compilata alles, was der Synaxarientext namhaft macht: uovadırı 
noAırel« (c. 20), wunderbare Erhebung zum Bischof (c. 32), Konfes- 
sorentum (c. 53), Nicäa (c. 52), Praxis de stratelatis (c. 36—39)"); 
überdies ist der Abschnitt der Michaelsvita, mit dem beide Rezensionen 
der Synaxarnotiz Verwandtschaft aufweisen, von der Vita Compilata 
(e. 55. 56) wörtlich übernommen. 

Daß die Synaxartexte auf die Hagiographie einen nicht unbe- 
trächtlichen Einfluß geübt haben?), bewahrheitet sich auch in unserem 
Falle: die Abschnitte über Nicäa und das Konfessorentum des Heiligen 
sind vom Metaphrasten paraphrasiert und damit zum eisernen Bestand 
des Lebensbildes des Thaumaturgen erhoben, außerdem durch den Ver- 
fasser des Blog &v ovvrdun fast wörtlich ausgeschrieben worden.?) 


b) Die Vita Compilata. 


1. Wenn überhaupt eine Lebensbeschreibung, so verdient diejenige, 
der wir uns jetzt zuwenden, die Bezeichnung Vita Compilata, die ihr 
als Siglum beigelegt wurde. 

Es ist die ausführlichste Nikolaosvita, die, freilich nicht ganz 
vollständig, auf uns gekommen ist. Hat es doch ihr Verfasser, der 
einen sowohl zu kirchlichem Gebrauch als zu erbaulicher Lektüre be- 
stimmten Text herstellen will‘), vor allem auf Vollständigkeit abge- 
sehen. Er will über Nikolaos ein Werk schreiben wie Athanasios 
über den großen Antonios (4in.). In einem übermäßig langen Pro- 
oemium (1—10), das auch schon stellenweise (c. 2) von Anleihen lebt, 
setzt er dieses sein Vorhaben mit ermüdender Breite auseinander. Da 
Nikolaos alle anderen Männer Gottes überragt (1—2), so hätten sich 
längst alle Weisen und Redegewaltigen der Aufgabe widmen sollen, in 


1) Beachtenswert ist vielleicht auch die dem ursprünglichen Texte der Praxis 
nicht entsprechende Differenzierung röv u» Ernagyorv Emımuiv ... row db BasıkEa 
dıddoxwov. Das erinnert an die Milderung der an den Kaiser gerichteten Worte 
in Enc. Methodii 297, ein Abschnitt, den die Vita Compilata (c. 40) wörtlich über- 
nommen hat. 

2) Dobschütz, Anzeigen 8. 573, 

3) Metaphr. 13, 2—14; 16, 1; vgl. Prolegg. $. 124. Biog &» ovvrdun 3—4in.; 
vgl. Prolegg. S. 128. 

4) Er setzt Zuhörer voraus: & osuvorarov nal piAsvoeßig &xgoaeijgıov 711; 
Gngoards 722; alohavdusde noAlodg Tov magsvrwv pılmmdav dvdoi» Eyrgsuanevous 
ON nel neynvorag moös rijv dngdacıw 83; mob rjg &nong 1024. Leser und Hörer: 
nävras Todg Evruyydvorrag nel dngomusvovg 10fin. 
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guter Ordnung darzulegen zuerst seinen Lebensgang, dann die Wunder- 
taten, die er zeit seines Erdenlebens vollbracht, dann die, die er nach 
seinem Tode, endlich die, die er in der letzten Zeit gewirkt hat (ec. 3); 
es hätte gegolten, dies alles eig ulav &guoviav zul rdEıv dxoAoddrang 
&mıovvarbeı (326), etwa nach dem Muster der Vita Antonii (c. 4). Dies 
ist bis jetzt nieht geschehen. Zwar haben viele einst und jetzt (moAAotl 
öv re maAcıöv xal venv dvögüv 5ır) Enkomien auf den Heiligen ver- 
faßt oder einen Teil seines Lebens und seiner Wunder erzählt, andere 
die wunderbare Geschichte von den Stratelaten berichtet. Keiner aber 
hat sich gefunden, der sein ganzes Leben und dazu noch die Wunder 
nach seinem Tode vollständig, dxoAoddwg zul zar& re&ıv, dargestellt 
hätte (c. 5). Diese Aufgabe möchte der Verfasser lösen, aus persön- 
licher Dankbarkeit gegen den Heiligen (6 in.). Der innere Drang hierzu 
(mö®og 66) und die Ermunterung, ja Nötigung von anderer Seite (64; 
zoorganels Tıs, nooaveyaaodelg Tıs) läßt ihn sein langes Zaudern 
(dısveßeAiöumv 715) und die aus dem Bewußtsein seiner Unfähigkeit 
und Unerfahrenheit aufsteigenden Bedenken (65) überwinden. Er will 
nicht einen Panegyrieus, &yxwulov zAoxnj, sondern schlichte Erzählung, 
Abdyog Öinpnuerixös, ioropla, bieten, denn er will jedem verständlich 
sein (10 fin.). 


2. Die angestrebte Vollständigkeit erreicht der Verfasser in der 
Weise, daß er eine Reihe von Quellen einfach ineinanderarbeitet. Seine 
beiden wichtigsten Vorlagen sind die Vita des Michael, die ihm in einer 
die Praxis de navibus frumentariis bereits enthaltenden Rezension vor- 
lag, und das Encomium Methodii.!) Er hat den positiven Stoff, den 
diese beiden untereinander in nächster literarischer Verwandtschaft 
stehenden Texte bieten, so gut wie vollständig verwertet und den 
Grundriß der Lebensgeschichte des Heiligen in der Weise hergestellt, 
daß er diese beiden Vorlagen addiert. Er entnimmt also, jeweils in 
der gegebenen Reihenfolge, der Michaelsvita die Geschichte von der 
Zerstörung der heidnischen Altäre und des Artemistempels, die Praxis 
de nautis und die Praxis de navibus frumentariis in portu (42-44), 
dann wieder den Bericht von dem Myron und der durch die Artemis- 
geschichte illustrierten fortdauernden Wunderkraft (55 — 58); dem 
Encomium Methodii dagegen die Praxis de navibus frumentariis in 
mari und großenteils die ausführliche Relation der Geschichte von den 
Stratelaten (34—40). Die von beiden gebotenen Abschnitte werden 
bald der einen, bald der anderen Vorlage entnommen: der Bericht über 
die Tugend des Jünglings (19), den Tod der Eltern und die Freigebig- 
keit des Sohnes (23) und die Überleitung zu der Geschichte von den 
drei Töchtern (24) entstammt dem Encomium Methodii, dagegen die 
letztere Geschichte selbst (25—27), von einigen aus dem Encomium 


1) Über die Rezension, in der diese beiden Texte vorlagen, s. Prolegg- 
S. 112f. 
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eingestreuten Sätzen abgesehen, die Geschichte von der Bischofswahl 
(30. 32), das Lob der Orthodoxie des Bischofs (33) der Vita per 
Michaölem. Gelegentlich wird aber auch in einem und demselben Ab- 
schnitt zwischen beiden Vorlagen abgewechselt, so in der Geschichte 
von der Geburt (12) und vom Säuglingswunder (14). Gerade hier 
bieten, wie oben 9.289 gezeigt, die beiden Vorlagen verschiedene 
Fassungen. Unser Verfasser läßt nach der Fassung des Encomium das 
Kind den Eltern erst nach langer Unfruchtbarkeit geschenkt werden 
(12), was ihn nicht hindert, eine Ausführung der Michaelsvita zu 
wiederholen (13), die von der Voraussetzung ausgeht, daß das Kind 
den Eltern im ersten Jahre ihrer Ehe geboren sei. In der Wiedergabe 
des Säuglingswunders werden die beiden Fassungen einfach addiert: 
das Kind nimmt nur die rechte Brust und trinkt an den Fasttagen 
nur einmal zur kanonischen Zeit, ersteres nach dem Encomium, letz- 
teres nach Michael. Die Wunder nach dem Tode betreffend, ist die 
Einleitung zu den Thaumata post mortem aus Michael abgeschrieben, 
unter Umänderung des auf die eine Artemisgeschichte sich beziehenden 
Ev vı in ÖAlpa tıva xal ebaoldunge (57). Folgt die dem Michaelstext 
entnommene Artemisgeschichte (c. 58), sodann die dem Encomium ent- 
stammende Geschichte von dem Mitylenensischen Presbyter. Damit 
bricht der der Textausgabe zugrunde liegende Vindobonensis ab. Aus 
dem Explieit des Athous Laura 168!) geht hervor, daß unser Text 
auch das Thauma de Basilio bot. Der Verfasser hat also entweder 
neben dem Encomium die Thaumata Tria benutzt, oder, was nach dem 
Rezensionsbefund wahrscheinlicher ist, eine Wundersammlung von der 
Art des Ottobonianus 1 eingearbeitet, die bereits die sechs Thaumata 
jener beiden Quellen nebeneinander bot, die er vollständig oder nahezu 
vollständig?) seinem Werke einverleibt haben wird. 


3. Weitere Quellen sind subsidiär herangezogen. 

Wie eben erwähnt, wird die Praxis de stratelatis (35—40) in der 
Hauptsache dem Encomium Methodii entnommen. In einigen Abschnit- 
ten aber kommt eine andere Quelle zu Worte, das Enkomion des Char- 
tophylax Georgios.) Dieser behandelt in seiner Festrede auf Nikolaos 
auch die Geschichte von den Stratelaten, und zwar so, daß er eine 
lebendige Schilderung der Szene von der Befreiung der drei Männer 
in Myra gibt, besonders aber ein langes Gebet der drei verhafteten 
Feldherren an Nikolaos und eine nieht minder lange Verteidigungsrede 
derselben vor dem Kaiser als oratorisches Prunkstück entwirft, die 
ganze übrige Erzählung dagegen nur ganz kurz zusammenfaßt. Von 
diesen drei Episoden hat nun unser Kompilator die beiden ersten dem 


1) S. darüber im Handschriften-Nachtrag am Schluß dieses Bandes. 
2) Das Thauma de Joanne, das vor dem Th. de presbytero Mityl. seine Stelle 
hat, ist entweder ausgelassen oder umgestellt. 
3) Vgl. darüber Prolegg. 8. 113f. Die betr. Partien aus en sind Bd. I 
8. 92—96 gedruckt. 
Anrich: Hagios Nikolaos. II. 20 
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Texte des Encomium Methodii eingefügt. Dieses erzählt ausführlich 
nur den auf die drei Feldherren sich beziehenden Teil der Praxis, 
während die Geschichte von den drei Geretteten von Myra nur ein- 
leitungsweise kurz angedeutet wird (c. 19). So wird verständlich, daß 
unser nach Vollständigkeit strebender Verfasser sich hier nach Ersatz 
umsah (c. 36—37). Das Gebet der Feldherren an Nikolaos betreffend, 
hatte bereits das Encomium Methodii (ce 27) eine starke Erweiterung 
geboten. Unser Kompilator hat hier wieder addiert. Er bietet zu- 
nächst die erste Hälfte des von dem Encomium gebotenen Gebetes 
(39 ıs-ar), fügt dann den größten Teil des langen Gebetes bei Georgios 
ein (39 g7-s3bis) und schließt mit dem Schlußsatz des Gebetes des Enco- 
mium Methodii (39 fin.). Alle drei Verfasser behandeln das die Wen- 
dung herbeiführende Gebet an den Heiligen als den Mittelpunkt der 
Erzählung. 

Unbekannten Quellen entstammt die kurze Erwähnung der Be- 
teiligung des Heiligen an der Nicänischen Synode (c. 52) und seines 
Konfessorentums (53). Ungeschickt genug sind diese Abschnitte ganz 
zu Ende des Lebensaufrisses, unmittelbar vor der Schilderung des To- 
des, eingeschoben, was sie von vornherein als Nachtrag andersartiger 
Herkunft kennzeichnet, und doppelt ungeschickt steht die Beteiligung 
an der Nieänischen Tagung vor der Nachricht über die in der Ver- 
folgung erduldeten Leiden. Schon diese Stellung läßt vermuten, daß 
beide Abschnitte verschiedenen Quellen entstammen, und der Umstand, 
daß nach der Einleitung der ersten Nachricht mit roürov Paoı (52 in.) 
die zweite wieder besonders mit x«i Eregög tig dbsvöng Abyog Ex TaOR- 
Ödasng xul abrog ryv anddsıdıv Eyxwv Ötappeilstaı eis nuäg (53 in.)") 
eingeleitet wird, erhebt diese Vermutung beinahe zur Gewißheit. Die 
Nachricht über das Nicaenum stammt sicherlich nicht aus dem Synaxa- 
rientext, sonst wäre sie nicht vorangestellt. Möglicherweise ist sie dem 
Enkomion des Niketas Paphlagon entnommen, wo sie ebenfalls mit 
einem pas eingeführt wird.) Wie die Nachricht über Nicäa, so ist 
auch die über das Konfessorentum des Nikolaos durch die Einleitung 
als aus mündlicher Tradition stammend gekennzeichnet; und diese Ein- 
leitung ist diesmal sicher nicht abgeschrieben, sondern einer vorher 
(51 10) abgeschriebenen nachgebildet. Doch dürfte die Annahme, daß 
unser Verfasser als der erste dies Motiv schriftlich fixiert habe, dureh 
die durchgängige Art seiner Arbeit ausgeschlossen sein, die sich üher- 


1) Dieser Satz ist gebildet nach V. per Mich. 40 in.: Asyog &vadev pegsrar 
eig Inäs, &x nagaddosws ınv Amöbdsıdıv (so Rez. T) Exov. Diesen Satz hatte Verf. 
schon eben vorher mit seiner ganzen Umgebung übernommen, ihn 5110 also vari- 
ierend: Adyog y&g dvader En nagadbceng pegsreı mes uüs, Ev dindelg ryv dno- 
dsıkıv Eyav. 

2) 8. Prolegg. 8. 164 u. oben S. 301 Anm. 2. Die Hälfte dieses kleinen Ab- 
schnitts der V. Compil. ist leider nicht mehr entzifferbar. Sonstige wörtliche 
Anklänge zwischen V. Compil. und Niketas scheinen nicht zu bestehen; es können 
auch beide aus derselben dritten Quelle geschöpft haben. 
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all an Vorlagen hält. Mit den entsprechenden Sätzen des Synaxarien- 
textes scheint ein literarischer Zusammenhang zu bestehen‘), der aber 
nieht durchaus ein direkter zu sein braucht. Daß die Vita Compilata 
aus dem Synaxarium geschöpft hätte, ist nicht unmöglich, aber deshalb 
unwahrscheinlich, weil dort das Konfessorentum und Nicäa in umge- 
kehrter, richtiger Reihenfolge stehen. Das umgekehrte Verhältnis wäre 
deshalb leichter denkbar. 


4. Bleibt nun noch die auffallendste Neuerung zu besprechen, die 
der Verfasser in seinem Streben nach Vollständigkeit vollzogen hat. 
Er hat nicht bloß, wie bisher gezeigt, aus fünf verschiedenen Quellen 
zusammengestellt, was er über das Leben des Thaumaturgen vorfand, 
und schon damit die Lebensbeschreibung ausführlicher gestaltet als 
alle anderen Biographien des Heiligen, sondern er hat in dieses ganze 
Konglomerat nun noch Bestandteile eingefügt, die mit Nikolaos von 
Myra ursprünglich nichts zu tun hatten, vielmehr der Vita des Archi- 
mandriten Nikolaos von Sion entstammen. Möglich, daß in dem Text, 
der für diese Abschnitte seine Vorlage bildete, Nikolaos von Sion be- 
reits aus einem Bischof von Pinara in einen Bischof von Myra ver- 
wandelt war.?) 

Der Kompilator benutzt nun diesen fremden Stoff so, daß er zu- 
nächst die bisherige, sehr blasse und schematische Jugendgeschichte 
seines Helden mit den konkreten Daten und sonstigem Material der 
Jugendgeschichte des Nikolaos von Sion durchwirkt, indem er, zum 
Teil ganz geschickt, letztere zwischendurch einschiebt. Die bisher na- 
menlosen Eltern heißen nunmehr Epiphanios und Nonna (114). Dem 
selber schon aus der Addition von zwei verschiedenen Fassungen her- 
vorgegangenen Säuglingswunder wird das Wannenwunder der Vita des 
Sioniten vorangestellt (13 in.). Auf diese beiden Wunder folgt dann 
die Prophezeiung des Nikolaos von Akalissos, der damit zum Oheim 
des Myrensischen Heiligen wird, über die künftige Größe des Kindes 
(15 in.). Dann wird an die Notiz des Encomium Methodii, daß der 
Knabe mit fünf Jahren in die Lehre gegeben worden sei (16 in.), aus 
der neuen Quelle die Geschichte von den wunderbaren Fortschritten 
des Knaben (16) und dem von ihm gewirkten Heilwunder (17) ange- 
schlossen, darauf unter Ineinanderarbeitung beider Quellen, so daß auch 
hier wieder der Oheim Nikolaos von Akalissos auftritt, die Kleriker- 
weihe berichtet (18). An die dem Encomium Methodii entnommene 
Schilderung der Tugend des Jünglings (19) wird dann aus der Vita 
des Sioniten angeschlossen die Presbyterweihe und die Betrauung mit 
der Sionkirche von seiten des Oheims, wobei auch Artemas und Her- 


1) Vgl. die Anmerkungen unter dem Text. Außer den hier namhaft ge- 
machten Kola kommt noch in Betracht Kavsravrivov tod ueydiov 531 und 6 uE- 
yas Ninöinog 535. 

2) 8. darüber Prolegg. 8. 6ff. und den Apparat zu V. Nic. Sion. c. 68. 

20* 
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maios als Gehilfen des jungen Klostervorstehers erwähnt werden (20), 
worauf noch die erste Jerusalemfahrt des Sioniten kurz berührt wird 
(21). Nach der Geschichte von den drei Töchtern wird dann aus der 
fremden Quelle, übrigens an ganz unpassendem Orte, ein Heilwunder 
eingeschoben (c. 29), hierauf in die Geschichte von der Bischofswahl 
die Vision (c. 31) eingefügt, die die Erhebung des Sioniten auf den 
Bischofsstuhl ankündigt. Nun verschwindet unsere Quelle auf längere 
Zeit, um hierauf in einem zusammenhängenden Abschnitt wiederzu- 
kehren (45-50), der zuerst von dem Bau der Marienkirche durch den 
Bischof berichtet (ce. 45; als Schauplatz scheint Myra vorausgesetzt, 
während der ursprüngliche Schauplatz Pinara ist), daran fünf Heil- 
wunder (46—49) und zuletzt eine Geschichte von wunderbarer Er- 
wirkung von Kindersegen (c. 50) schließt. Endlich erfährt die Schil- 
derung des Todes (c. 54) aus unserer Quelle ihre konkrete Gestaltung. 

Überblickt man die aus der Vita Nicolai Sionitae eingeschobenen 
Partien, so fällt ein Doppeltes auf. Zunächst, daß dieselben aus zwei 
weit auseinanderliegenden Abschnitten der Lebensgeschichte des Sio- 
niten stammen, c. 2—9 und c. 66—78, so zwar, daß diese Abschnitte 
fast fortlaufend verwandt sind.!) Es ist also nur Anfang und Ende 
der Vita berücksichtigt. So begreiflich und so geschickt die Einar- 
beitung der Jugendgeschichte ist, so wenig begreiflich und glücklich 
ist die Auswahl der Wunder; gerade das Farblose und Schematische 
ist verwandt (c. 29. 46—50), das Eigenartige weggelassen. Die andere 
Wahrnehmung ist die, daß die Vita Compilata der Vita Nicolai Sio- 
nitae gegenüber sich anders verhält, als den drei anderen Hauptvor- 
lagen gegenüber: während die diesen letzteren entstammenden Ab- 
schnitte fast wörtlich, höchstens unter leiser Überarbeitung übernommen 
sind, weichen die ben besprochenen Abschnitte vom Urtext sehr er- 
heblich ab; sie bieten nicht diesen, sondern eine Paraphrase desselben. 
Daß nun unser Kompilator seinen Vorlagen gegenüber eine so ver- 
schiedene Haltung beobachtet haben sollte, ist an sich nicht sonderlich 
wahrscheinlich; sie könnte höchstens aus der Tatsache erklärt werden, 
daß das Griechisch der Vita des Sioniten viel unkorrekter, weil un- 
literarischer ist, als das der übrigen in Betracht kommenden Texte. 
Viel wahrscheinlicher aber ist, daß unser Verfasser nicht die Vita 
Nieolai Sionitae selbst, sondern eine Paraphrase derselben als Vorlage 
benutzte. Ist dem also, so wird‘ die eben besprochene merkwürdige 
Auswahl ihre natürliche Erklärung in der Annahme finden, daß diese 
Paraphrase, wenigstens in der Gestalt, in der sie dem Kompilator vor- 
lag, nur bestimmte Abschnitte aus der Lebensgeschichte des Sioniten 
enthielt. 


5. Eine Quelle eigener Art bietet endlich eine bildliche Darstellung. 
In die Erzählung von der wunderbaren Wahl des Nikolaos zum Bischof 


1) Vgl. zum folgenden Prolegg. 8. 16ff. 


VITA COMPILATA: QUELLEN: VITA NIC. SIONITAE. NIKOLAOSBILD. 309 


schiebt unser Verfasser zunächst die auf die Erhebung auf den bischöf- 
lichen Stuhl bezügliche Vision aus der Vita Nicolai Sionitae ein (c. 31), 
um dann fortzufahren: nicht allein im Traum, sondern auch im wachen 
Zustande (x«#’ ünee) sei der Herr mit seiner ewig jungfräulichen 
Mutter dem Heiligen erschienen, jener das heilige Evangelienbuch, 
diese die bischöfliche Schulterbinde (@uogpserov) ihm überreichend, "wie 
es von alters her bis auf diesen Tag von den Frommen erzählt wird 
in seinen verehrungswürdigen Bildern, indem sie zur Rechten den Herrn 
darstellen, wie er das Evangelienbuch hält und ihm übergibt, zur Linken 
die unbefleckte Gottesmutter, wie sie ihm das Omophorion hinhält’ 
(e. 31). 

Wir sind in der glücklichen Lage, daß uns wenigstens zwei der 
Darstellungen erhalten sind, auf die hier angespielt wird. Auf dem 
Altar der 1197 geweihten Margherita-Kapelle von Bisceglie bei Trani 
in Apulien befinden sich zwei derselben Zeit angehörige, auf Goldgrund 
gemalte Ikone, zwar in Apulien hergestellt, aber von durchaus byzan- 
tinischem Styl und mit griechischen Aufschriften. Das eine dieser Bilder 
stellt Nikolaos in ganzer Gestalt nach dem herkömmlichen byzantini- 
schen Typus dar; links von seinem Kopfe in ganz kleinem Maßstabe 
Christus auf den Wolken thronend und gegen den Heiligen hin ein 
Buch darreichend; rechts Maria, gleichfalls auf den Wolken und dem 
Heiligen zugekehrt, über beide Hände ein Omophorion gebreitet.') 
Auf der Westwand der Stephanoskirche der Insel Nis im Ergerdir-See 
im südlichen Kappadokien ist eine wohl dem 13. Jahrhundert ange- 
hörende Freskenreihe erhalten, die folgende Gestalten aufweist: Theo- 
phanes, Merkurios, Onesimos, Antonios, Sabas, Johannes Theologos, Gre- 
gorios, Chrysostomos, Basileios, Nikolaos, Johannes Prodromos, Maria 
mit dem Kinde. Halb neben, halb über Nikolaos befinden sich zwei 
Medaillons: rechts Christus mit einem Buche, links Maria, in den Händen 
das Omophorion, beide mit dem Antlitz Nikolaos zugewandt. Das ist 
die Szene, auf die der Verfasser anspielt und von der er wohl auch 
die ursprüngliche Deutung darbietet.?) 


1) D. Salazaro, Studi sui monumenti della Italia meridionale II (1877) p. 18 
u. tav. VI; vgl. E. Bertaux, L’art dans L’Italie meridionale (1908) p. 152 =. 

2) H. Rott, Kleinasiat. Denkmäler S. 84ff., bes. S. 90f. u. Abbildung 28. Der 
Entdecker hat das Dargestellte nicht richtig zu deuten gewußt, obwohl das Mal- 
buch vom Athos eine Handhabe dazu geboten hätte. Er schreibt S. 90f.: “An der 
Westwand erkennen wir in der untersten Reihe undeutlich Jeremias., Ihm folgen 
die Heiligen Theophanes, Merkurius in kriegerischer Tracht, Onesimus, Antonius, 
Sabas, der Theologe Johannes, Gregor, Chrysostomus, Basilius, Nikolaus, Christus 
mit Buch und Maria bittend die Hände zu ihrem Sohne hingestreckt. 
Die beiden sind als kleine Medaillons zwischen die Kirchenväter hineingemalt 
und tragen einen blauen Nimbus, während alle übrigen Personen mit goldenem 
Heiligenschein geschmückt sind. An Gestalten wie Basilius usw. sehen wir 
bereits dieselbe Malweise, wie sie das Buch vom Athos vorschreibt. Der Vorläufer 
und Maria mit dem Kinde beschließen die untere Bildreihe.’ — Wie die Repro- 
duktion klar erkennen läßt, hält Maria das Antlitz nicht zu Christus, sondern, wie 
Christus, zu Nikolaos gewandt. Von bittenden Händen ist nichts zu sehen, wohl 
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6. Wie reich und bunt ist nun durch die Ineinanderarbeitung all 
dieser Quellen und die Amalgamierung von zwei verschiedenen Persön- 
lichkeiten gleichen Namens das Leben des Heiligen von Myra geworden! 
Und wie konkret nimmt es sich jetzt aus; denn jetzt erst begegnen uns 
in ihm eine ganze Reihe von Namen: Epiphanios und Nonna die Eltern, 
Nikolaos von Akalissog der Oheim, Artemas und Hermaios die Brüder, 
der Schiffsherr Menas aus Askalon; dazu einige Namen von Geheilten: 
Nonna, Hermes, Nikolaos, Leon, Timotheos, Eugenia, Kein Zweifel, 
muß sich der Leser sagen, hier ist geschichtliche Kunde! Geschicht- 
liche Kunde ist es auch tatsächlich, aber solche, die durch irrtümliche 
Übertragung auf Nikolaos von Myra die Geschichte fälscht! 

Man müßte die Vita Compilata schon nach Art der Regenbogen- 
bibel in Vierfarbendruck herstellen, um mit einem Schlage einen vollen 
Eindruck von der Arbeitsweise des Verfassers zu ermöglichen. Unsere 
Vita ist in dieser Beziehung von typischem Interesse, weil wir, im Be- 
sitze ihrer meisten Vorlagen, imstande sind, das Verfahren ihres Ver- 
fassers zu kontrollieren. Wenn einer, so verdient er den Namen eines 
Kompilators. Außer der Einleitung, deren Übermaß uns gern der Ver- 
sicherung des Verfassers Glauben schenken läßt, daß er ein Anfänger 
sei (6 umdexore voLodrdv Tu &nıysionioag 63), und die übrigens auch be- 
reits eine nicht unbedeutende Anleihe aufweist (ec. 1 fin. 2), ist nichts 
sein Eigentum als einige völlig inhaltsleere Übergangssätze. Dazu können 
wir bezüglich dreier Hauptquellen feststellen, daß die Vorlagen auf 
weite Strecken hin mit ganz geringen Änderungen nahezu wörtlich ab- 
geschrieben sind, wenn auch gelegentlich einmal ein Abschnitt, z. B. 
c. 42, in starker Verkürzung geboten wird. Die Art und Weise, in 
der die Quellen ineinandergeschoben werden und zwischen ihnen abge- 
wechselt wird, erweckt zuweilen geradezu den Eindruck der Mosaik- 
arbeit. Ist doch der Kompilatar imstande, auf dem Raume von sechs 
Zeilen viermal die Quelle zu wechseln (c. 11, vgl. 13in., 14,20 in.), einen 
einzelnen Satz aus zwei Quellen zusammenzustellen (c. 26 in., 27 in.), in 
einen Text, den er der einen Quelle entnimmt, ganz unvermittelt ein- 
zelne Teilsätze aus der Parallelquelle einzuschieben (c. 26). Die Inein- 
anderfügung ist meist recht geschickt gemacht; es wäre unmöglich, die 
einzelnen Quellen sauber zu scheiden, wenn sie nicht vorlägen. Selten 
kommt eine störende Zäsur, z. B. c.22. Nur die viel zu spät und 
noch dazu in falscher Reihenfolge gebotenen Berichte vom Konfessoren- 


aber bemerkt man noch sehr deutlich einen weißen oder hellen schmalen Ge- 
wandstreifen in Form eines langgezogenen M, welche Form daher rührt, daß der 
Streifen auf den beiden Händen der Maria ruht und nach der Mitte wie nach den 
Seiten hinunterfällt. Das kann nichts anderes sein, als das Omophorion der Le- 
gende. Daß Christus und Maria nicht in die ganze Reihe einbezogen werden 
dürfen, zeigt ja schon’ der Umstand, daß Maria mit dem Kinde (auf Abbildung 28 
nicht mehr sichtbar) die untere Reihe beschließt. — Über die Entwicklung der 
Legende und die spätere im Malbuch vom Athos Y, 46, ° (Bd. 18. 463f.) gebotene 
Deutung s. in Kap. IV, Abschn. IlTa. 
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tum des Heiligen und seiner Beteiligung am Nicänischen Konzil stören 
die Disposition merklich und erwecken sofort den Eindruck eines Nach- 
trags aus anderer Quelle. Von den der Vita Nicolai Sionitae ent; 
nommenen Stücken ist die Jugendgeschichte so geschickt mit den an- 
deren Partien verarbeitet, daß man kaum auf den Gedanken gerät, 
daß die Erzählung mit heterogenen Bestandteilen durchsetzt ist, wohin- 
gegen allerdings die zusammenhängend eingefügten Heilwunder (c. 46—50) 
einen fremdartigen Eindruck hervorrufen. 

Leider läßt sich die Vita Compilata nur ganz allgemein datieren. 
Terminus a quo ist etwa das Jahr 860, da das Enkomion des Charto- 
phylax Georgios wohl im Jahrzehnt 850—860 verfaßt sein dürfte.‘) 
Terminus ad quem ist die Vita des Metaphrasten, in der, wenn nicht 
alles trügt, unsere Vita benutzt ist.) Daß die Vita Compilata die Vor- 
lage für den Synaxartext gebildet hat, ist durchaus möglich; doch ist 
auch das gegenteilige Verhältnis, wenn schon weniger wahrscheinlich, 
nicht ausgeschlossen.) Man muß also das ganze Jahrhundert von 860 
bis 975 offen lassen. 

Eine besondere Verbreitung scheint unser Text nicht gefunden zu 
haben; ist er doch nicht einmal vollständig auf uns gekommen. Schuld 
daran wird seine übermäßige Länge tragen, vielleicht überdies noch 
der Umstand, daß er bald von der Vita des Metaphrasten abgelöst 
worden ist. Benutzt hat ihn sehr wahrscheinlich der Metaphrast,*) 
möglicherweise die Vita Acephala und der Blog &v ovvröun?), in be- 
sonders ausgiebiger Weise Neophytos®); auch haben sich einige Par- 
tien in armenischer Übersetzung oder Paraphrase erhalten’), und der 
Abschnitt über Nikolaos im koptisch-arabischen Synaxar ist großenteils 
aus unserem Text ausgezogen?). 


c. Die Vita des Metaphrasten. 


1. Etwas einfacher liegen die Verhältnisse bei der Vita, die für 
alle Zukunft den Normaltext darstellen sollte und dementsprechend auch 
in fast zahllosen Exemplaren überliefert ist, der Vita des Metaphrasten. 

Man kann den metaphrastischen Text bezeichnen als eine Neube- 
arbeitung und Erweiterung der Vita per Michaölem. Denn er bietet 
den gesamten Erzählungsstoff dieser Vorlage, indem er sich genau an 
ihre Erzählungsfolge hält, mit dem Geburtsorte Patara beginnend und 
der Artemisgeschichte schließend. Nur daß genau an der Stelle, wo 
die Vorlage auf die als bekannt vorausgesetzte Geschichte von der 
Rettung der drei Männer in Myra und der drei Feldherren zu sprechen 
kommt (V. p.M. 30—33), die Praxis de stratelatis von Anfang bis zu 
Ende referiert wird (c. 17—27). Und zwar wird, während der Stoff der 


1) Vgl. Prolegg. 8. 162 u. unten 8. 366f. 2) Vgl. Prolegg. 8. 17 ff. 

3) 8. 0. S. 302f. 4) Prolegg. 8. 17ff. 123. 

5) Prolegg. 8. 127. 129. 6) Prolegg. 8. 20. 150f. 

7) Prolegg. 8. 111. 8) Unten Kap. V, Abschn. I. 
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Michaelsvita fast durchweg in einiger, manchmal sogar in beträcht- 
licher Verkürzung dargeboten wird, die Praxis in größter Breite ge- 
„schildert. Man sieht deutlich, wie die Erzählung dieser ‘Praxis’ par 
excellence, die noch ausführlicher ist als der selbständige Normaltext 
der Praxis und ein volles Drittel der Arbeit des Metaphrasten ein- 
nimmt, diesem als das weitaus Wichtigste galt, was von Nikolaos zu 
berichten war. Er scheint dabei eine besondere Rezension der Praxis 
als Vorlage benutzt zu haben.') 

In diese Zusammenarbeitung von Michaelsvita und Praxis hat nun 
aber der Metaphrast einigen anderen Stoff eingearbeitet. 

Zunächst das Konfessorentum des Nikolaos und sein Freikommen 
durch den Sieg Konstantins (13, 2—14,1). Die Herübernahme ganzer 
Sätze zeigt aufs deutlichste, daß dieser Abschnitt sich auf dem Synaxar- 
texte aufbaut.) Nur hat der Metaphrast den Eindruck gehabt, daß 
die kurzen Sätze des Synaxaristen die Bedeutsamkeit der berichteten 
Tatsache — er formuliert sie so, daß Nikolaos udervg ri moocıeEser 
geworden (14 19), was ihm so wichtig scheint, daß er es in der Per- 
oratio noch einmal wiederholt — nicht genügend ins Licht rücken, und 
hat sie deshalb, um das richtige Verhältnis zu den übrigen Abschnitten 
herzustellen, mit einem Schwall von allgemeinen rhetorischen Aus- 
führungen amplifiziert. Er hat, anders als die Vita Compilata, diesen 
Abschnitt zwischen die Geschichte von der Bischofswahl und von der 
Zerstörung heidnischer Tempel geschoben, in der Erwägung, daß es 
der Bischof Nikolaos war, der das unblutige Martyrium zu erdulden 
hatte, und daß ein offener Kampf gegen das Heidentum erst unter 
einem christlichen Kaiser möglich war. Er hat dann auch beide Ab- 
schnitte so ineinander verzahnt, daß er die Zerstörung der Götzen- 
tempel durch den Kaiser anbefohlen werden läßt (1415). Auf die Ge- 
schichte von der Zerstörung des Artemistempels folgt dann der Bericht 
von der Beteiligung des Nikolaos an der Nicänischen Synode (16, 1). 
Auch hier kehrt der Satz der Synaxarienvita fast wörtlich wieder, und 
die rhetorische Verbreiterung ist dieselbe wie in dem eben besprochenen 
Abschnitt.?) Endlich dürfte auch das Basdrera ynodsag der Todes- 
geschichte (30 20) auf das eis Padb yijoas EAnkaxag des Synaxaristen 
zurückgehen. 

Auf die Episode von Nicäa folgt eine ganz kurze Relation der 
Praxis de navibus frumentariis (16, 2), und zwar bietet auffallender- 
weise Metaphrast die Geschichte von den Kornschiffen nicht an der 
Stelle und in der älteren Fassung, wo und wie sie ein Teil der Hand- 

schriften der Michaelsvita (c. 37—39).bietet und wahrscheinlich auch 


1) 8. darüber und über das Verhältnis zum Enkomion des Georgios Charto- 
phylax Prolegg. 8. 121f. 

2) S. Prolegg. S. 124. 

3) Ist der Satz 1611 xal dıaldsag mare zul navove mäcı vg ÖedNg nistewg 
eneıPi) wagadodg nur rhetorischer Plerophorie entsprungen, oder will er Nikolaos 
eine besondere Rolle auf der Synode zuweisen? 
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die von ihm benutzte Vorlage bot!), sondern in der Umgestaltung, in 
der sie im Encomium Methodii (c. 17) erscheint und aus ihm in die 
Vita Compilata (c. 34) übernommen worden ist. Die Stellung vor der 
Praxis de stratelatis ist genau dieselbe wie in den beiden ebengenann- 
ten Texten. Da Metaphrast die Vita Compilata zu kennen scheint, 
besteht die Möglichkeit, daß er diese Erzählung ihr entnommen hat. 

Endlich hat Metaphrast, wie vor ihm die Vita Compilata, einigen 
aus der Vita Nicolai Sionitae stammenden Stoff in das Leben des 
Thaumaturgen von Myra endgültig eingeschmolzen. Zunächst in die 
Jugendgeschichte einen kleinen Abschnitt, den er der Vita Compilata 
entnommen hat.?) Aus ihr fügt er nämlich einige Worte in die der 
Hauptquelle entnommene Schilderung des tugendhaften Jugendlebens 
ein (223-3) und berichtet dann im Anschluß an die Vita Compilata 
die Presbyterweihe durch den Erzbischof von Myra auf Veranlassung 
des eignen Oheims (2, 2) und die durch ihn erfolgende Betrauung des 
Neffen mit dem Sionkloster, um mit einem Ausblick auf die Palästina- 
reise zu schließen (c.3) und zur Hauptquelle zurückzukehren. Eben 
diese Palästinafahrt — in Wirklichkeit ist es nicht die, von der er im 
Anschluß an seine Vorlage oben gesprochen hatte, sondern eine von 
ihr verschiedene zweite?) — bringt er dann c. 8—10, 2 nach, indem er 
sie, von der Erwägung ausgehend, daß sein Held bereits ein berühmter 
Mönchsvorsteher, aber noch nicht Bischof ist, zwischen die Geschichte 
von den drei Töchtern und von der Bischofsweihe einschaltet. Ziemlich 
ausführlich redet er von der Beschwichtigung des Seesturms durch den 
Heiligen (8, 3) und den Schwierigkeiten der Rückfahrt (10, 2), kürzer 
von der Heilung eines Matrosen, sonstigen Heilungen und dem Besuch 
der heiligen Stätten (9.10,1). Auch dieser, in der Vita Compilata 
nicht enthaltene Abschnitt geht wahrscheinlich nicht direkt auf die Vita 
Nicolai Sionitae, sondern eher auf eine Paraphrase derselben zurück.) 
Endlich erinnern einige Züge in der Schilderung des Todes des Heiligen 
(30 22-4) an die Erzählung vom Tode des Archimandriten; doch sind 
sie so allgemein gehalten, daß die Annahme einer Sondervorlage nicht 


1) Der Mischtext vom Typus Ye, der wahrscheinlich zugrunde lag (Prolegg. 
8. 121), bot die Praxis de navibus frum.; vgl. Prolegg. 8. 67. 77. 80. 

2) S. hierüber die ausführliche Untersuchung Prolegg. S. 17 ff. 

3) Die kurze Erwähnung der Palästinafahrt Metaphr. 3 fin. schließt mit &4A& 
teöre ubv Üoregov und weist damit auf c. 8-10. Aber Metaphr. 3 fin. ist eine 
stark verkürzende Wiedergabe von V. Compil. 21, welcher Abschnitt seinerseits 
eine verkürzende Wiedergabe der ersten Palästinafahrt des Nikolaos von Sion, 
V. Nic. Sion. 8—9 darstellt. Metaphr. 8—10 dagegen ist eine verkürzende Wieder- 
gabe der V. Nic. Sion. 27— 38 ausführlich geschilderten zweiten Palästinafahrt. 

4) Es ist prekär, die beiden auf die V. Nic. Sion. zurückgehenden Abschnitte 
auf zwei verschiedene Vorlagen verteilen zu müssen. Aber der 8. 17ff. geführte 
Beweis, daß der erste Abschnitt zurückgeht auf die V. Compil. selbst und nicht 
auf eine Vorlage der V. Compil., die dann zugleich die große Palästinafahrt ent- 
balten haben könnte, scheint zwingend. Über die Vorlage von c. 8—10 vgl. Pro- 
legg. 8. 19 u. 8. 123. 
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zwingend und bejahenden Falles nicht zu sagen ist, ob es sich um 
einen Nachklang aus der Vita Compilata oder der Vita Nicolai Sionitae 
oder einer sonstigen Paraphrase derselben handelt. 

Der Metaphrast hat diese fremden Stücke insofern dem Charakter 
des Ganzen besser anzupassen gewußt als der Verfasser der Vita Com- 
pilata, als er sie, was ja für viele seiner Metaphrasen bezeichnend ist, 
in seiner verkürzenden Bearbeitung ihrer konkreten Art einigermaßen 
entkleidet hat. Bis auf den des Oheims Nikolaos (31) sind alle Namen 
verschwunden. Wie, entsprechend der Hauptquelle und im Gegensatz 
zur Vita Compilata, die Eltern des Helden namenlos sind (1 fin.), so 
sind die Brüder Artemas und Hermaios, die die Vorlage bot, zu namen- 
losen Gehilfen geworden (3.4), der Schiffsherr Menas verschwunden (3 fin.) 
und in der Erzählung von der Palästinafahrt aus dem Schiffsjungen Ammo- 
nios ‘einer von den Schiffsleuten geworden (9 in.). Die beiden in den 
Quellen ausführlich erzählten Heilungen von Diolko in Ägypten (V.N 
S.c.33 s.) sind zu der ganz allgemeinen und schematischen Darlegung 
zusammengeschrumpft, daß Nikolaos, als man gelandet (9 1; in Ägyp- 
ten, wie aus 812 zu entnehmen ist), eine Menge wunderbarer Heilungen 
gewirkt habe (9 »)!); aus der Geschichte von der Rückfahrt sind sämt- 
liche Namen von Örtlichkeiten gestrichen. 

Nicht unmöglich ist endlich, daß für gewisse Partien der Praxis 
de stratelatis auch das Enkomion des Chartophylax Georgios den sub- 
sidiär benutzten Vorlagen zuzuzählen wäre. Doch scheint die zweifellos 
bestehende literarische Verwandtschaft leichter durch die Annahme 
zu erklären, daß Metaphrast und Georgios ein und dieselbe besondere 
Version der Praxis de stratelatis als Vorlage benutzt hätten.?) 

In der ganzen Arbeit ist jedenfalls keinerlei neuer Stoff, kein Ab- 
schnitt, der nicht auf eine Vorlage zurückginge. Von einigen Übergangs- 
sätzen und einigen rhetorischen Erweiterungen (besonders 13,2—14,1; 
16,1) abgesehen, sind lediglich Binleitung und Schluß, beide übrigens 
von ungewöhnlicher Kürze, Eigentum des Verfassers. Die Verherrlichung 
des Helden als udorvg ri) mg0«LgEBE1 und orepavlıng avalunxrvog (1419. 32 1) 
nebst der besonderen Unterstreichung der Rolle des Nikolaos zu Nicäa 
(16 ı0) sind die einzigen neuen Züge in dem Bilde des Heiligen; über- 
dies stand das udervg 7} mpoaıgeosı schon im Encomium Andreae und 
ist möglicherweise hieraus übernommen.) Die Eigenart der durch den 
Metaphrasten geschaffenen Normalvita liegt in der Auswahl der Quellen 
und namentlich in ihrer, meist ganz geschickten und wohlmotivierten 


1) Nur die Näherbezeichnung: rvp4ol yao ebFeag ro Yilov püg &desvro xal 
&hhoı yahenüg masyovres av &v &lyov anöv Knekbovro (Yıı) ist ein Nachklang 
der konkreten Schilderung des Originals. 

2) Vgl. die Anmerkk. zu c. 19—20. 23—24 und die Erörterungen Prolegg. 
8. 122f. 

3) Andreas Cret., in Nie. 918: 76» iso» wörolg (scil. udgrvoıw) dyava Ti ward 
nooualgesıw Adıadekosı yavvalos Emideiäduevov. Aus Andreas könnte auch stammen: 
139 dg®oronoövre röv Adyov rijis &AmWelus, vgl. Andr. 2ı rj öpPorouig ruv Aöywv cov. 
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Verbindung. Seine Vorlagen hat er nicht nach Art der Vita Compilata 
fast wörtlich abgeschrieben, sondern, meist verkürzend, manchmal sogar 
stark verkürzend paraphrasiert, doch so, daß eine Fülle von Ausdrücken, 
Wendungen und Satzabschnitten, manchmal auch mehr oder minder 
vollständige Sätze aus den Vorlagen wiederkehren, die damit meist sehr 
deutlich durchschimmern.!) 


2. Über die Zeit des Metaphrasten hat sich in den letzten Jahren 
ein ziemlicher Consensus angebahnt. Wir setzen seine Schriftstellerei 
mit der neueren Forschung in die zweite Hälfte des 10. Jhs., und zwar 
eher gegen Mitte bis Ende als gegen Anfang dieses Zeitraumes.?) 

Noch aber ist von dem besonderen Problem zu handeln, das die 
metaphrastische Nikolaosvita bietet. 

Es liegt nämlich dieselbe in einer doppelten Rezension vor.) Mit 
voller Sicherheit läßt sich entscheiden, welche von beiden die primäre 
ist, und zeigen, wie die zweite eine Überarbeitung, eine Retouchierung 
der ersten darstellt, die durch kleine Umänderungen und Zusätze das 
Ganze noch etwas farbenreicher zu gestalten, durch Zwischenschiebung 
von Sentenzen und Parenthesen einige neue Lichter aufzusetzen sucht. 
Diese zweite Rezension scheint die verbreitetere. Von 16 untersuchten 
Handschriften des 11. und 12. Jhs. boten 5 die Rez. I, 9 die Rez. II, 
2 in jeweils verschiedener Weise einen Mischtext.*) 

Nun ist erwiesen, daß Metaphrast zwar die meisten der in seine 
Sammlung aufgenommenen Viten einer gänzlichen stilistischen Umar- 
beitung unterworfen, andere aber mit nur geringen Veränderungen auf- 
genommen hat. Es ergeben sich also in unserem Falle die folgenden 
beiden Möglichkeiten: Entweder hat der Metaphrast seine eigene Niko- 
laosvita nochmals überarbeitet, so daß wir mit zwei Ausgaben seiner Ni- 
kolaosvita zu rechnen hätten und damit vor die Frage gestellt wären, 
ob etwa überhaupt zwei Ausgaben seines Dezembermenologium oder gar 
seines ganzen Werkes anzunehmen sind. Oder aber die Rez. II stellt 
allein die Nikolaosvita des Metaphrasten dar, die durch Retouchierung 
einer von ihm vorgefundenen Vita, unserer Rez.I, entstanden wäre. Denn 
Metaphrast ist, wie unter anderen die Vita Compilata zeigt, in jener Zeit 
nicht der einzige Kompilator gewesen.) 





1) Bekanntlich ist für den Metaphrasten kennzeichnend das Beibehalten von 
Wendungen der Vorlage, die im Grund nur für diese passen (Krumbacher-Ehr-. 
hard, Byz. Lit. 8. 201). Ein Beispiel dafür liefert 30 in.: Aödyos rıs &vmdrev od 
xoövov nal als nuäg poırijsag ... bmoyodpsı; das ist Metaphrase von V.p. Mich. 
40in.: ds dE wor Zinyioaro Tan ovridav vis nal eblaßesrdrav uovaxar, Abyog 
üvadev plgsrcı eig uäg dan magadössns ru Öndsracıv Eywv. 

2) Vgl. darüber Krumbacher-Ehrhard, Byz. Lit. S. 200ff.; Delehaye, Biblio- 
theca hagiographica Graeca?, 1909, p. 269 ss.; E. v. Dobschütz, Art. Symeon Meta- 
phrastes in Haucks Real-Enc. f. prot. Theol. XIX, 1907, 210-215. 

3) 8. zum folgenden Prolegg. 8. 119 ff. 

4) Prolegg. S. 115ff. 124f. 

5) Die dritte Möglichkeit, daß die Rez. I allein die metaphrastische Vita, die 
Rez. II eine nach Metaphrast, etwa in der Schule Metaphrasts vorgenommene 
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Um in dieser Frage zu einem begründeten Urteil zu kommen, ver- 
gleichen wir unsere Rez. I mit einem Texte, der in kritischer Ausgabe 
vorliegt, zweifellos vom Metaphrasten stammt und durch verkürzende 
Überarbeitung noch vorhandener Texte entstanden ist, mit der Meta- 
phrase des Martyrium und des Thauma des Gurias, Samonas und Abi- 
bos.!) Über die Art des Metaphrasten hat der Herausgeber dieses Textes 
also geurteilt: "Zu den Stileigentümlichkeiten des Metaphrasten gehören 
gewagte Bilder. ‚ Interjektionen mit &, söps, Fragen wie z/ roüro, 
rhetorische Figuren wie Anaphora und Anastrophe, Parenthesen, Refle- 
xionen, Überleitungsformeln. Bei direkter Rede wird das Verbum des 
Sprechens immer eingeschoben, nicht bloß gpyeiv, Ep, sondern auch 
Asyov u.ä. Vereinzelt wird direkte Rede in indirekte umgesetzt. In der 
Erzählung wendet der Metaphrast das Präsens weit häufiger an; seine 
Rhetorik liebt kurze Asyndeta, chiastische Stellung. Der künstliche 
Klassizismus erweist sich in der Vorliebe für Optative, Plusquamper- 
fekta, Krasis, attische Formen wie veog.’?) 

Die meisten der hier angeführten Kennzeichen finden sich nun in 
unserer Rez. I wieder. Gewagte Bilder: die Eltern des Heiligen waren 
“gepflanzt an den Wasserbächen der Frömmigkeit’ (1 1), Konstantin xe«- 
Awodlev toig nod Tod PaoıAevoaoıv 7j0&, er verordnete das Gegenteil 
von seinen Vorgängern (14 ıs). Interjektionen: geö 5 1, 24 in., 26 20; 
oluoı 6 fin., 7 15, 23 ı. Fragen: ri yon Aeysıv 3 in.; ve 00V N Ovunehng 
E&xslvn doxn 1011; rl yüo Av nal Edonoev Emil Todroig Yyoy undtv Eavıfj 
ovvadvie Havdrov &ıov 23 ıs.”) Beliebt sind parenthetische Zwischen- 
bemerkungen: EAssıvov Yeaua x. r. A. 19 13; Heod db ToOro xal rijz Exel- 
vov Gopiag olaovouie 1113; 06x Npvosı yio Em) riva Enıßhineıv olds Heog 
N Emmi vov nodov ÖNAadN) nal NObyıov 128; Troxinrıavoi teüra xal Ma- 
Eimievol x. v. A. 147. Insonderheit sind es Sentenzen und Reflexionen, 
die parenthetisch eingeschoben werden: ped ueyoı xal tivov 7 Evösıe 
mgoywgeiv oide 5 75 gılsi yao (se. prun) Ev oüro neydäoıg modyucaw 
dry svvrovo udluore zonedaı xal vayel To nreod 12 18; EÜGETIKOV YLQ 
Kvayan ol Q0g moAAdg Evvolug EYELGOVOR sin boyiv 24 1. Überleitungs- 
formeln: dAAd raüra utv Boregov 3 fin.; zul Ömog, mgo0Exreov TE Öinpi- 
wer 11 8; AAAQR ueuvfjoden mei 6 Abyos xal Tov ÜlAov abrod Bovisrar 


Retouchierung darstellt — wie z. B. zwei Überarbeitungen der in die metaphrasti- 
sche Sammlung aufgenommenen Predigt auf die Translation des Christusbildes 
von Edessa nach Konstantinopel vorliegen, die eine in einer, die andere in zwei 
Handschriften (E. v. Dobschütz, Christusbilder, Texte u. Unterss. zur altchristl. 
Lit. N. F. III, 1899, S. 101**ff.; ders., Byzant. Zeitschr. X, 1901, 8. 166ff.) — ist da- 
durch völlig ausgeschlossen, daß die Rez. II durch ihre überwiegende Verbreitung 
als die eigentliche Normalrezension erwiesen ist. 

1) v. Gebhardt-v. Dobschütz, Die Akten der Edessenischen Bekenner Gurjas, 
Samonas und Abibos, Texte u. Unterss. zur altchristl. Lit, 3. Reihe VII, 2, 8. 108 
bis 199 u. XXXII—XXXIV. 

2) Dobschütz, a. a. 0. 8. XXIV; die im Texte stehenden Belegstellen sind 
hier ausgelassen. 

3) Vgl. Gurjas 8. 1637 ri moös raöre nadeiv oleohe; 
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15 2, vgl. 29. Ganz regelmäßig werden ZAsyev 7 14, sionxhg 22 m, 
Aeyovrog 2320, Eieyov 24u, Epn 252, foero 251, &pn 2b, dmsxpivero 251, 
einov 263, Eßbov 27 u in die direkte Rede eingeschoben. Vereinzelt wird 
direkte Rede in indirekte umgesetzt 25 4. Präsens, Optative, Plusquamper- 
fekte sind sehr häufig; kurze Asyndeta z.B. 6.20; die attische Form roö vo 
3116. Von sonstigen stilistischen Übereinstimmungen fallen besonders auf 
der beiderseitige häufige Gebrauch von roıyagodv und rofvvv und die Ver- 
wendung der "kontrahierten Form yoöv.!) Eine bedeutsame inhaltliche 
Übereinstimmung ist das beiderseitige Vorkommen der Formel 6 &uös 
’Insoög.?) 

Neben der eben angestellten Vergleichung ist auch die handschrift- 
liche Überlieferung in Betracht zu ziehen. Die ältesten Texte der 
Rez. I stammen wie die der Rez. II aus dem 11.Jh. Die Rez. I ist 
uns in keiner Handschrift überliefert, die ihrer Zeit nach als vormeta- 
phrastisch angesprochen werden müßte, steht vielmehr größtenteils, wie 
die Rez. II, in Sammlungen von unzweifelhaft metaphrastischem Ur- 
sprung.?) 

Dieser Befund der handschriftlichen Überlieferung wie der der 
Vergleichung mit dem Martyrium des Gurias und Genossen, dazu die 
Erwägung, daß die in der Rez. I begegnende Art der Metaphrasierung, 
die Weglassung der Namen, die Abschleifung des Konkreten, zweifel- 
los der Art des Metaphrasten entspricht — dies alles führt zu dem Re- 
sultat, daß unsere Rez. I ein Werk des Metaphrasten ist. Er hat also 
seine Nikolaosvita noch einmal überarbeitet und dabei manche.der ihn 
kennzeichnenden Eigentümlichkeiten, insbesondere die Einstreuung von 
Sentenzen®), potenziert.’) 

Diese Feststellung der nachträglichen Neubearbeitung der Niko- 
laosvita stellt uns nun vor die Frage, ob daraus auf eine zweimalige 
Ausgabe der ganzen großen Sammlung Symeons oder etwa nur seines 


1) Toryaoosv Gurjas 8. 10711, 1376, 1539, 1672; Nikolaos c. Lin., 2in., 1238, 
1416, 28in, 3122. — rolvov Gurjas 8.103 fin, 10514, 1536, 1597, 16315, 1711.9, 
17714, 18710; Nik. c. 125, 1318, 1618, 1713, 2213, 23in, 2513.25, 29in., 3012, 313. 
— yoöv Gurjas 9. 1733, 1853; Nik. c. 1615, 1916, 2816, 31 in. 

2) Gurjas S. 1391; Nik. c. 145, 281. — Sollte Metaphrast in seiner Vita Ni- 
colai das Enkomion des Chartophylax Georgios direkt benutzt haben (s. o. 8. 314 
u. Prolegg. $. 122 f.), so entspräche diese Benutzung ganz der Art, wie er im Mar- 
tyrium Gurjae das Enkomion des Arethas ‘geplündert’. hat, Dobschütz S. XXXIIL. 

3) Von den fünf untersuchten Handschriften der Rez. I bieten drei die Vita 
Nicolai nach der vollständigen metaphrastischen Reihenfolge (Bibl. hagiogr. Graeca? 
p. 284) zwischen Vita Sabae (5. Dez.) und Vita Ambrosii (7. Dez.), eine zwischen 
V Sabae und Martyrium Menae (10. Dez.), eine zwischen Vita Barbarae (4. Dez.) 
und V. Ambrosii. Von den zehn angezogenen Handschriften der Rez. II haben 
acht die Reihenfolge Sabas, Nikolaos, Ambrosius. 

4) Das wichtigste Material ist Prolegg. 8. 119 zusammengestellt. 

5) Wenn man die Rez. I für vormetaphrastisch erklärt, so nötigt die hand- 
schriftliche Überlieferung zur Annahme, daß Metaphrast zunächst die Rez. I seiner 
Sammlung einverleibt und erst nachträglich überarbeitet hat; man kommt also 
auch so über eine erst nachträgliche Bearbeitung durch Metaphrast nicht hinaus. 


318 KAPITEL III: NIKOLAOS VON MYRA. VITEN UND ENKOMIEN 


Dezembermenologium zu schließen ist. Diese Frage kann nur bei 
einer Gesamtbehandlung des metaphrastischen Werkes weiter erörtert 
werden.) Es sei hier nur darauf hingewiesen, daß Delehaye in seiner 
Zusammenstellung der metaphrastischen Texte die Hypothese aufstellt, 
daß eine zweite Ausgabe der metaphrastischen Sammlung stattgefunden 
habe. In dieser zweiten Ausgabe wären einzelne Viten gewissen Ver- 
änderungen unterworfen, einzelne Viten durch eine andere Vita des- 
selben Heiligen ersetzt, schließlich gar einzelne Heilige durch andere 
Heilige ersetzt worden.”) Die erste Annahme stützt sich auf die Tat- 
sache, daß die Vita Theoctistae (10. Nov.) und die Vita s. Johannis 
Bapt. (29. Aug.) doppeltes Explizit aufweisen); die zweite darauf, daß 
für die Passio Georgii (23. Apr.) und die Passio Procopii (8. Juli) zwei 
verschiedene Texte abwechseln?); die dritte auf die Wahrnehmung, daß 
einige metaphrastische Dezembermenologien die Acta s. Sebastianı et 
socc. (19. Dez.) auslassen und dafür eine Gregor von Nyssa zugeschrie- 
bene Rede auf Stephanos (27. Dez.) enthalten.’) Wäre die itio in partes 
unter den metaphrastischen Dezembermenologien in dieser Beziehung 
dieselbe wie in Hinsicht auf die beiden Rezensionen der Nikolaosvita, 
so könnte damit der Beweis für eine zweimalige Ausgabe des Dezem- 
bermenologium für erbracht angesehen werden. Leider aber besteht 
eine solche Übereinstimmung nicht, oder jedenfalls nicht durchweg.®) 


d) Die Vita Acephala. 


Vor einer anderen Lebensbeschreibung, die wir, ihrer Überliefe- 
rung entsprechend, Vita Acephala genannt haben, ist uns nur in einer 
einzigen, noch dazu wenig korrekten Handschrift der Schlußteil er- 
halten, und auch dieser mit einer Lücke.”) 





1) Der Unterschied der beiden Rezensionen ist jedenfalls weit größer als der 
Unterschied der beiden Textfamilien der von Symeon in seine Sammlung aufge- 
nommenen Rede auf die Translation des Edessenischen Christusbildes (s. Dob- 
schütz, Christusbilder S. 35**ff.), so daß fraglich bleiben muß, ob man beides 
nebeneinanderstellen darf. 

2) Bibl. hagiogr. Gr.? p. 273: forsitan colligendum esse menologium Meta- 
phrastis non statim ultimam formam consecutum esse, sed altera emissa editione 
acta nonnullorum sanetorum secundis curis elaborata in priorum locum successisse, 
alia primum admissa et nonnulla minoris momenti immutata esse. 

3) Bibl. hag Gr.? p. 244. 292. 

4) Über Prokopios Bibl. hag. Gr. p. 221. 291. Über die beiden in Frage 
kommenden Georgiostexte und das damit gegebene Problem vgl. H. Delehaye, Les 
legendes grecques des saints militaires, 1909, p. 63ss., und bes. Krumbacher- 
Ehrhard, Georg, 8. 185f. 191. 194f. 

5) Das Weitere s. Bibl. hag. Gr.? p. 284. 

6) Nach Bibl. hag. Gr. p. 284 befindet sich unter den Handschriften, in denen 
die Passio Sebastiani fehlt, sowohl der Parisinus 1466, der die Nikolaosvita in der 
Rez. I, als die Parisini 1496 und 1531, die sie in der Rez. II bieten. Das in Aus- 
sicht stehende große Werk von A Ehrhard wird wohl auch diese Probleme weiter 
klären. 

7) Über Handschrift und Quellen der Vita Acephala s. Prolegg. 8. 127f. 
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Die unendlich lange Peroratio läßt vermuten, daß es sich um eine 
sehr ausführliche Vita handelt. Das Erhaltene beginnt mit der Schil- 
derung des Todes des Heiligen. Auf die Erwähnung des heilkräftigen 
aus dem Nikolaosgrabe quellenden Myron (e.3) folgt eine Verherr- 
lichung der überall sich betätigenden Wunderkraft des allgemein ver- 
ehrten Heiligen (c. 4), die zu den Thaumata post mortem überleitet. 
Deren werden sieben geboten, sämtlich in verkürzender Umarbeitung, 
zuerst das Thauma de Artemide (c. 6), darauf (ec. 7—18) die sechs Thau- 
mata, die die verbreitetste, aus der Vereinigung der Thaumata post 
mortem des Encomium Methodii und der Thaumata Tria entstandene 
Sammlung von Nikolaoswundern bilden.') Eine sehr ausführliche Per- 
oratio schließt das Werk ab. 

Die Darstellung des Todes folgt zuerst dem Metaphrasten, um 
dann seiner Schilderung die ausführlichere der Vita Compilata hinzu- 
zufügen. Da die letztere Quelle vollständig, die erstere teilweise auf 
die Vita Nicolai Sionitae zurückgeht, so nimmt unser Verfasser in 
ec. 110 mit &86dıos mE00EDyai und wegameuntigior Öerjagıg Zusammen- 
fassend vorweg, was er in c.2 berichtet. Die Reihenfolge der sechs 
Thaumata zeigt, daß eine Vorlage von der Art des Ottobonianus 1 oder 
Vaticanus 821 zugrunde liegt. Inhaltliche Neuerungen sind die Weg- 
lassung sämtlicher Eigennamen, dazu im Thauma de Petro die Identi- 
fizierung des römischen Papstes mit Papst Nikolaus I. (1032) und die 
Identifizierung des Petros Scholarios mit Petros Athonites durch den 
Zusatz ög ul donmrnög Öianokbag Ev To Tod Adwvog Öge To Täg 
Song meoang Edekuro (10 fin.). Beide Zusätze finden sich auch in dem 
das Thauma de Petro einarbeitenden armenisch erhaltenen Thauma 
de duce Cappadocio?), nur daß hier von einem Asketenleben in Gallien 
die Rede ist. Dies Thauma nun, das in der Art der ursprünglichen 
Fassung lebendig und ausführlich erzählt, kann unmöglich die stark 
verkürzende Zusammenfassung der Vita Acephala zur Vorlage haben. 
Es müssen also die beiden ebenerwähnten Zusätze bereits in der 
Vorlage der Vita Acephala gestanden haben.) Die Streichung der 
Eigennamen dagegen, mit der übrigens schon die zugrunde liegende 
Fassung der sechs Thaumata begonnen hatte‘), dürfte auf Rechnung 
unseres Verfassers kommen, da er auch 2ıs trotz ro yövaıov den 
Namen Eugeneia ausgelassen hat. Die Erwähnung des uVoov (c.3) 
und das Thauma de Artemide (e.6) geht auf die Vita per Michaelem 
zurück, kann aber ebensowohl der Vita Compilata entnommen sein, die 
(ec. 55. 58) diese Abschnitte ziemlich wörtlich übernommen hat.°) Das- 
selbe gilt vielleicht auch von den Anklängen in der Peroratio, denn es 





1) Vgl. darüber Prolegg. 8. 85. 88ff. und unten Kap. IV Abschn. II. 

2) Bd. 18.375 c. 9ı. 12in.; vgl. Prolegg. 8. 148f. und unten Kap. IV Abschn. III. 

8) Man kann also immerhin die Frage aufwerfen, ob etwa auch in dieser 
Vorlage statt des Athos Gallia gestanden haben sollte. Vgl. oben 8. 295 Anm. 1. 

4) Vgl. den Apparat zu Thaumata Tria 2in. 

5) Das Prolegg. 8. 127 Gesagte ist hiernach zu ergänzen. 
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ist sehr möglich, daß die uns nicht erhaltene Peroratio der Vita Com- 
pilata die der Vita des Michael benutzt hat. Mit den Anklängen an 
das Encomium Methodii (438. 19533) hat es möglicherweise dieselbe Be- 
wandtnis. 

Von den, übrigens auf die Vorlage zurückgehenden, eben besproche- 
nen kleinen Zusätzen zum Thauma de Petro abgesehen, bietet die Vita 
Acephala, soweit sie erhalten ist — und das läßt einen Schluß auch 
auf das nicht Erhaltene zu — keinerlei neuen Stoff. Sie hat wie die 
beiden vorher besprochenen Viten durchaus kompilatorischen Charakter, 
nur daß sie ihre Quellen nicht wie die Vita Compilata fast wörtlich 
übernimmt, sondern, ähnlich wie Metaphrast, in beträchtlich verkürzen- 
der Neubearbeitung bietet. 

Die Zeit der Vita Acephala ist dadurch umgrenzt, daß nicht bloß 
die nicht sicher datierbare Vita Petri Athonitae vorausgesetzt (10 fin.), 
sondern die Nikolaosvita des Metaphrasten als Quelle benutzt ist, an- 
dererseits die Handschrift, der das Fragment entstammt, dem 11. Jh. 
angehört, so daß etwa die Jahre 980—1050 in Betracht kommen. Ihre 
Verbreitung scheint gering gewesen zu sein. Denn wie sie nur in 
einer einzigen Handschrift stückweise überliefert ist, so hat sie auch 
in der sonstigen Überlieferung Spuren nicht hinterlassen. 


IV. Texte volkstümlicher Art. 


Inhalt: a) Paraphrasen der Vita Nic. Sionitae: Die Paraphrasis Am- 
brosiana. Rückschlüsse aus verarbeitetem Material auf paraphrastische Bearbeitungen 
der Vita Nicolai Sionitae. — b) Die Vita Lycio-Alexandrina: Der Inhalt in 
seinem Verhältnis zur Vita Nicolai Sionitse. Charakter. Sprachliches. Datierung. 
— c) Die IIsgiodo: Nıxoidov: 1. Analyse des Inhalts. — 2. Charakter. 
Typus der IIselodor der Apostellegenden. Die Dümonengeschichten. Datierung. 
— d) Verwandtes: Praxis de arbore. Verhältnis zur Vita Nicolai Sionitae und 
zur Vita Lycio-Alexandrina. Verwandtschaft mit den IIseiodoı und einem Geor- 
giosthauma. 


= 


Noch sind unter den Nikolaosviten einige Texte zu besprechen, 
die ein von den bisherigen stark abweichendes Gepräge aufweisen. Es 
liegt dies daran, daß sie nicht Erzeugnisse der kunstmäßigen Literatur 
der Zeit sind, sondern eine mehr naive, volkstümliche, der Sprache 
und dem Empfinden des Volkes näherstehende Art von Literatur dar- 
stellen. Die Sprache ist weniger klassisch, von späteren Formen nicht 
frei, der Satzbau einfacher; an Stelle der Kunstprosa mit ihren Peri- 
oden schlichter, manchmal recht lebendiger Erzählungston, der gelegent- 
lich an die biblische Erzählungsweise anklingt. Nicht bloß der Ton, 
in dem erzählt und geschildert wird, auch die ganze Atmosphäre mutet 
anders an. Das Wunderbare ist ins Fabelhafte hinein gesteigert, na- 
mentlich in der Ausmalung des Einzelnen; alles ist phantastischer; 
die Dämonologie spielt eine weit größere Rolle. Dagegen sind die 
handelnden Personen großenteils anonym, viele Namen älterer Vorlagen 
gestrichen. ; 
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Eine auch nur annähernde chronologische Fixierung dieser Texte 
ist ganz unmöglich. Jedenfalls wird dabei ein naheliegender Fehler zu 
vermeiden sein. Da in ihnen alles wunderbarer und phantastischer ist, 
in Wortschatz, Grammatik und Syntax Eigentümlichkeiten des Vulgär- 
griechischen begegnen oder anklingen, liegt die Vermutung sehr nahe, 
daß wir es hier mit einer späten, mehr oder weniger durch Entartung 
gekennzeichneten Phase der Hagiographie zu tun haben. Der Schluß 
mag im einzelnen vielfach richtig sein, als allgemeiner Kanon darf er 
nicht aufgestellt werden. Auch in der Blütezeit der kunstmäßigen 
hagiographischen Literatur kann es neben dieser Oberschicht eine Unter- 
schicht von Erzeugnissen mehr volkstümlicher Art gegeben haben, die 
einen etwas anderen Geist atmen. Es ist also in dieser Beziehung Vor- 
sicht geboten. 


a) Paraphrasen der Vita Nicolai Sionitae. 


Es ist nicht zu verwundern, wenn unter diesen volkstümlichen 
Texten Variationen und Weiterbildungen der Vita Nicolai Sionitae 
mehrfach wiederkehren. Bewegt sich doch diese Lebensbeschreibung 
nach Form und Inhalt in der eben gekennzeichneten Sphäre.) 

In einer Kompilation, die in einem dem Ende des 14. Jhs. ange- 
hörenden Ambrosianus auf uns gekommen ist und auch Stücke aus 
den unten zu besprechenden IIsotodo: bietet, sind vier Erzählungen auf 
uns gekommen, die eine Paraphrase der entsprechenden Partien der 
Vita Nicolai Sionitae darstellen, und zwar die drei Arnabandageschich- 
ten, die ein zusammengehöriges Ganzes bilden, und die Geschichte von 
der Heilung eines Nikolaos.?) Die Paraphrase schließt sich eng an den 
Originaltext an, bald etwas verkürzend, bald etwas erweiternd, aber 
ohne, von belanglosen Kleinigkeiten abgesehen, irgend neue Züge ein- 
zuführen. 

Daß der Urheber der Kompilation des Ambrosianus — mag es 
nun der Schreiber dieses Ambrosianus gewesen sein oder der einer 
früheren als Vorlage dienenden Handschrift — den Originaltext der 
Vita Nicolai Sionitae vor sich gehabt und paraphrasiert hätte, ist von 
vornherein unwahrscheinlich. Er wird vielmehr wie den Anfang der 
Vita Compilata auch diesen Text, ihn seinerseits mit einigen Fehlern 
versehend, anderswoher in seine Kompilation eingefügt haben. Dann 
aber erhebt sich sofort die Vermutung, daß diese vier Abschnitte ur- 
sprünglich einen Teil eines größeren Ganzen gebildet haben, einen Teıl 
einer Paraphrase, die, wo nicht die gesamte Vita Nicolai Sionitae, doch 
einen beträchtlichen Teil derselben umfaßt hat. Weisen doch die An- 
fangsworte des erhaltenen Teils, &xodo«vreg Ö& Toüro To yeyovög onueiov 
&v ın IMorourov yuoa, die nicht etwa aus dem Originaltext herüber- 


1) Vgl. die Charakteristik oben 8. 220ff. 
2) Den V. Nie. Sion. 20—24. 26 entsprechenden Text s. Bd. IS. 59—62; über 
die Handschrift Prolegg. S. 13ff. 136. 141. 
Anrich: Hagios Nikolaos. II. 21 
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genommen sind, mit Bestimmtheit darauf, daß einst die Geschichte von 
der Fällung des heiligen Baumes (V. Nie. Sion. 15—19) den Arnabanda- 
geschichten voraufging; und dieser Schluß wird zur Evidenz ge- 
bracht dadurch, daß das Encomium Neophyti die Zypressengeschichte 
und die Arnabandageschichten nacheinander bietet und dabei die letz- 
teren nachweislichermaßen nach unserer Paraphrase zusammenfaßt.!) 
Wir dürfen also die in Rede stehende Paraphrase von vornherein über 
c.15—24 und 26 der Vita Nicolai Sionitae ausdehnen. 

Nun zeigte sich bei der Analyse der Vita Compilata, daß die in 
sie aufgenommenen Abschnitte der Vita Nicolai Sionitae (V. Nie. Sion. 
cc. 2—9, 66—67, 69—78) wahrscheinlich nicht auf den Originaltext der 
letzteren, sondern auf eine Paraphrase zurückgehen.?) Weiter ergab 
sich die Möglichkeit, ja eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
die V. Nic. Sion. 27—38 entsprechende Jerusalemfahrt der metaphrasti- 
schen Vita (8, 2—10,2) nicht direkt dem Original, sondern einer 
Paraphrase entnommen sei.’) Die gleiche Möglichkeit, aber nicht 
mehr, liegt vor für die ec.12, 19—20 und, in Verbindung mit Meta- 
phrast, 21—24 des Encomium Neophyti, Abschnitte, die ce. 27—31, 
33—34, 35—38, 39, 54-57 der Vita Nicolai Sionitae entsprechen‘) 
Es wären also im allergünstigsten Falle für die in Rede stehende Para- 
phrase gesichert die ce.2—9, 15—24, 26—39, 54—57, 66—67, 69—78 
der V. Nicolai Sionitae. Nur ist dies eine bloße Möglichkeit, eine 
Rechnung mit mehreren Unbekannten. Denn es kann in manchen 
Fällen auch der Originaltext direkt benutzt sein, und es kann anderer- 
seits mehr als eine Paraphrase gegeben haben. Völlig sicher ist also 
nur, daß unsere Paraphrase auch die Zypressengeschichte, sehr wahr- 
scheinlich, daB sie noch andere Partien umfaßt hat. 

Da sie von dem um 1134 geborenen Neophytos benutzt worden 
ist, muß sie gegen Ende des 12. Jhs. bereits vorhanden gewesen sein. 
Sollte unsere Paraphrase mit der von der Vita Compilata eingearbeite- 
ten identisch sein, was immerhin wahrscheinlich ist, so müßte sie 
schon in die vormetaphrastische Zeit fallen. Da der Originaltext dem 
6. Jh. angehört, kann sie natürlich noch bedeutend älter sein. 


b) Die Vita Lycio-Alexandrina. 


Wir reihen einen weiteren Text an, der wenigstens zum großen 
Teil — ob direkt oder durch das Medium einer Bearbeitung hindurch, 
ist nicht sicher zu sagen — auf die Vita Nicolai Sionitae zurückgeht 
und, in Ermangelung eines besseren, mit dem Siglum Vita Lyeio- 
Alexandrina versehen worden ist.5) 


1) 8. Prolegg. 8. 21f. 23 unten. 

2) Vgl. Prolegg. S. 15ff. u. oben S. 308. 

3) Vgl. Prolegg. 8. 17. 19. 

4) Vgl. Prolegg. S. 20 ff. 

5) Vgl. Prolegg. 8. 132f. u. 24ff. u. die Anmerkungen unter dem Text. 
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Es handelt sich diesmal nur zum Teil um eine verkürzende Para‘ 
phrase, zum Teil um eine Neukomposition mit Material oder Motiven 
der Vita Nicolai Sionitae. Bald sind die Erzählungen der Vorlage unter 
kleinen inhaltlichen Änderungen verkürzt wiedergegeben, bald sind sie 
inhaltlich weiter ins Legendenhafte ausgesponnen (ec. 9); oder aber es 
werden einzelne Motive hier und dort herausgepiekt und in einer der 
Vorlage völlig widersprechenden Art verbunden. Das Ganze aber ist, 
unter völligem Verlassen der Erzählungsfolge der Vorlage und unter 
Weglassung der meisten Personen- und Ortsnamen, in eine neue Ord- 
nung gebracht, die an sich ein völliges Durcheinander darstellt, doch 
so, daB wenigstens in dem größten Teil, c.6—11, die disparaten Bau- 
steine zu einem neuen und neu motivierten Zusammenhang verbunden 
sind. Die Vorlage ist damit stellenweise beinahe bis zur Unkenntlich- 
keit entstellt. 

Nach einem Prooemium, in dem allerhand Bekanntes anklingt, 
ohne daß daraus sichere Schlüsse zu ziehen wären!), wird ce. 2—3 die 
Jugendgeschichte kurz zusammengefaßt. Dem frommen Ehepaar Jo- 
hannes und Nonna?) — Johannes statt des auch von Vita Compilata 
und Biog &v ovvröum übernommenen Epiphanios der Vorlage ist singu- 
lär — wird auf heißes Gebet endlich ein Sohn geschenkt. Stammt letz- 
teres Motiv aus dem Encomium Methodii bzw. aus der das Eneomium 
ausschreibenden Vita Compilata, so hält sich Verfasser fortan einzig an 
die Vita Nicolai Sionitae. Das Kind wird nach dem Oheim, der hier 
(320) zum Erzbischof von Myra geworden ist, Nikolaos genannt und 
jenem von den durch das Wannenwunder in Erstaunen gesetzten El- 
tern zugeführt, eine Schilderung, in die Züge aus der Symeongeschichte 
und dem Protevangelium Jacobi hineinspielen. Mit sechs Jahren in die 
Lehre gegeben, wird Nikolaos bald von seinem Oheim geweiht, zum 
Öevregdgrog bestellt (trotzdem der Oheim aus einem Archimandriten 
zum Erzbischof geworden ist), kurz darauf Presbyter und beim Tode 
des Oheims von diesem zu seinem Nachfolger als Bischof von Myra 
bezeichnet. 

Nach dieser kurzen und teilweise falschen?) Zusammenfassung be- 
ginnen die Wundererzählungen, in die hie und da auch anderer Er- 
zählungsstoff verwoben ist. Zunächst, völlig unvermittelt einsetzend 
und völlig schablonenhaft erzählt, als gelte es einen Durchschnitt der 
Heilwunder der Vorlage, die Heilung eines Knaben (c. 4) und eines 


1) Zu &E dmaläv Öviywr 14 vgl. Blog &v ouvrduw 217; 509 Eniysıov Evdgmnor 
xal dyydloıs ovvöuAov 15 ist wohl verständnislose Umbildung aus &mlyeıov &yys- 
A0v Enc. Methodii 3in. und sonst; odAmıyya röv süngor 16 = Enc. Andreae Cret. 333; 
äyyskov Övouden 112 = Andr. Cret. 6in. In der Bezugnahme auf die Praxis de 
stratelatis ist 110 AßAdßıog zu EtAdßıog verschrieben. 

2) In ce. 2in. klingt Luc. 15 an. 

3) Doch machen auch schon Handschriften der V. Nic. Sion. zwar nicht Niko- 
laos von Akalissos, aber Nikolaos von Sion zum Bischof von Myra, s. Apparat 
zu V. Nie. Sion. c. 68. 


21* 
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Besessenen (c. 5). Ebenso unvermittelt schließt sich eine Zusammen- 
fassung der zweiten Jerusalemreise an, wobei nur der Seesturnı und 
der Besuch der hl. Stätten kurz erwähnt wird (ce. 6). Diese zweite Je- 
rusalemfahrt mit der ersten seiner Vorlage verwechselnd oder in eins 
schauend, läßt Verfasser nun folgen, was in der Vorlage auf die erste 
Reise folgt, den Bau der Sionkirche, die in oder bei Myra (9 s«) lie- 
gend gedacht ist. Darauf folgt die "Geschichte von der Füllung des 
heiligen Baumes (e. 8) mit der Überleitung, die am Bau der Kirche 
beschäftigten Werkleute hätten einen großen Baumstamm gesucht; 
daraufhin sei dem Heiligen von dem alten heiligen Baum gemeldet 
worden. Dementsprechend wird die in der Vorlage nur kurz erwähnte 
Verbringung des Stammes in die Sionkirche ausführlich erzählt (c. 9), 
und zwar so, daß sie zu einer besonderen phantastisch-wunderbaren 
Begebenheit geworden ist: die Handwerker bringen den Stamm nicht 
von der Stelle‘), hundert Mann mit Rädergestellen?) vermögen nichts; 
da betet der Heilige und vermag den Stamm allein zu bewegen. Als 
die Leute weiter ziehen, brechen unter dämonischer Einwirkung die 
Gestelle zusammen, drei Ellen werden von dem Stamme abgeschlagen. 
Wieder zieht der Heilige mit den Arbeitern, und, den Stamm mit 
seinem Stabe schlagend, befiehlt er ihm, zu wachsen. Als er in der 
Kirche aufgerichtet wird, ragt er zwei Ellen darüber hinaus. Das Mo- 
tiv der wunderbaren Verlängerung eines zu kurzen Balkens begegnet 
schon in der jüdischen Legende und mehrfach auch in der abendlän- 
dischen Hagiographie.°) Beim Bau der Sionkirche, heißt es weiter, ver- 
unglückte der Architekt und lag wie tot, der Heilige stellte ihn wie- 
der her (c.10). Das &oel vexodg und das zweimalige veavioxos (10 18. 
ıs. so) verrät, daß es der Schiffsjunge Ammonios der Vita Nicolai Sio- 
nitae (c. 31) ist, der hier in einen Baumeister umgewandelt und in 
einen neuen Zusammenhang eingefügt ist. Dann wird die Einweihung 
der Kirche erwähnt, wobei Nikolaos fünf Joch Ochsen opfert und ein 
Weinwunder verrichtet (e. 11), Nachklänge der Speisungsgeschichten 
der Vorlage, verbunden mit der Geschichte von der wunderbaren Wein- 
vermehrung; drei weit auseinanderliegende Abschnitte der Vita Nicolai 
Sionitae sind hier zu einer Schilderung von ein paar Zeilen zusammen- 
geschweißt. Folgen die beiden Quellgeschichten (12—13); in der ersten 
ist der im Original fehlende Schluß ergänzt. Den Beschluß der auf 


1) Hinter &ö%ov 924 ist wohl ein Komma zu setzen, da das vorhergehende 
xal Euelevoev den Genet. absolutus fortsetzt. 

2) Zu gauovdinıe vgl. Thesaurus s. v. «i yauovAxoi: machinae, quibus naves 
subducuntur, ut trochleae sunt cum funibus tractoriis. 

3) Vgl. H. Günther, Die christliche Legende des Abendlandes (Religions- 
wissensch. Bibl. II, 1910) S. 99f. 171f. Am nächsten kommt unserer Erzählung 
Venantius Fortunatus, Miscell. IX, 14 (P. Lt. 88; 311) — Gregor. Turon., de gloria 
martyrum 42 (P. Lt. 71, 744): bei der Reparatur einer Laurentiuskirche wächst auf 
das Gebet des Priesters zum Heiligen ein im Walde zubehauener zu kurzer Stamm 
derart, daß ein beträchtliches Stück abgehauen werden muß. 
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diese Hauptvorlage zurückgehenden Stücke macht die Geschichte von 
der Mehrung eines Gutsertrags (c. 14). 

Drei weitere Stücke unbekannter Herkunft schließen sich an: zu- 
erst c. 15 die Geschichte von der Reise des Heiligen zu dem Michaels- 
heiligtum von Chonae, auf der er mit seinem Stabe die Wasser eines 
hoch angeschwollenen Flusses teilt. Dann e. 16—18 die Geschichte von 
der Berufung des Nikolaos nach Alexandrien, weil der von ihm aus 
dem heiligen Baum vertriebene böse Geist dort, die Stadt verstörend, 
in einem ehernen Tierbilde (£wdıov yaAxoöv) Wohnung genommen 
hat, das beim Nahen des Heiligen zu Boden fällt.!) Schließlich e. 19 
die Artemisgeschichte in eigenartiger, jedenfalls sekundärer Fassung, 
womit unser Text ohne Peroratio abschließt. 

Wie aus dieser Analyse ersichtlich, handelt es sich um ein nicht 
bloß kleines, sondern recht minderwertiges, weil jeder inneren Einheit 
lichkeit entbehrendes Produkt. Entsprechend der Art, wie er die Vita 
Nicolai Sionitae bzw. seine auf letztere zurückgehende Vorlage behan- 
delt, wird wohl auch in den am Schluß angefügten Stücken die Einzel- 
ausführung teilweise das Werk unseres Verfassers sein?) Mag auch 
die Umwandlung von Aßidßıog (Avaaßıog) in EdAdßıog 110 und die 
Ersetzung von Epiphanios durch Johannes 2 in. einem Abschreiber zur 
Last zu legen sein, die ganze Art, wie er die Vita Nicolai Sionitae 
mißhandelt hat, kennzeichnet unseren Verfasser zur Genüge. 

Der uns überlieferte Text weist Flexionsformen und Konstruktionen 
der Vulgärsprache auf: Akkusative wie ueya lin., Avoo 17, vörtav 3 3, 
udyaıon 6 31, Koyıdınnova 824, 153, 1635, 1831, Verbalformen wie &y£- 
verov 3 16, 6 a, Neutra wie &U4ov Baordfovra 8 in, Bdwe orlAßovra 12 
fin.?), Femininverbindungen wie yvvn) Yoßodusvog rov Pedv 2 in, mdvra 
wmv “Angew 16 32. Besonders bezeichnend ist der häufige Gebrauch des 
Nominativus absolutus (6 27, 8 e1. 1, 91.3) neben dem Genetivus (6 3, 
9 2), welch letzterer hinwieder gelegentlich da eintritt, wo man bei 
gleichem Subjekt eine einfache Partizipialkonstruktion erwartet (18 in, 





1) Die drei Geschichten, in denen es Nikolaos mit der Austreibung eines 
bösen Geistes zu tun hat, sind vom Verfasser so aufgefaßt, als handle es sich 
jedesmal um dasselbe dxdFagrov zveüue, und mit den entsprechenden Hinweisen 
versehen. In der Baumfällungsgeschichte heißt es 817: zoıjesıw os Eyn xal eig 
Ereoug moAsıg eioeAdeiv; in der Geschichte von der verunreinigten Quelle 1230 zorf- 
os 6: Eym mdlıv eig Erkonv moAım elosAdeiv; entsprechend 16in. zö nreüne To 
&xdteagrov, 8 da Too Eilov dmadiaker. 

2) Vgl. mit &ogdrısev ro Üdwe yer& Baxınolag aörooö in der Geschichte vom 
wunderbaren Flußübergang 154 das daxioag wöro werd Paxrnolag aöroö in der 
Geschichte vom heiligen Baum 910. In dem Brief der Alexandriner an Nikolaos 
ist ch &E dmalöv Övögav nv ydgıv vod Aylov zveöperog Öskeutvo 17in. = Pro- 
‚oem. 14, 6 rd» sidwAoldzeıw Eboradiov noeraısybvog 1718 = Provem. 111. Es können 
sowohl Brief wie Prooemium beide vom Verfasser kemponiert als die betr. Aus- 
drücke aus dem in der Hauptsache vorgefundenen Brief in das Prooemium über- 
nommen sein. 

3) Zum Neutrum auf -ovr« vgl. Krumbacher, Münchner Sitzungsberichte, 
Phil.-hist. Kl. 1892 S. 272. 
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19 1). Von diesen Besonderheiten kann wohl das eine oder andere, 
aber keinesfalls alles auf Konto der Abschreiber kommen. 

Eine Datierung unseres Textes ist nicht möglich. Die einzige 
Handschrift, in der er auf uns gekommen ist, stammt erst aus dem 
16. Jh. An inneren Kriterien kommen in Betracht einmal die Anklänge 
an allerlei Bekanntes im Prooemium, womit nicht viel zu machen ist. 
Wichtiger dürfte die Beobachtung sein, daß die hier vorliegende Be- 
arbeitung der Vita Nicolai Sionitae in keinem andern Texte Spuren 
hinterlassen hat, daß die Umarbeitung der Geschichte von der Fällung 
der hl. Zypresse, die sich in einer Handschrift der IIsglfodoı NixoAdov 
findet!), die von unserem Texte gebotene Weiterbildung nicht kennt, 
und daß die Fassung der Artemisgeschichte auch gegenüber der Fassung 
des Encomium Neophyti und der syrischen Paraphrase sekundär scheint.?) 
Die Wahrscheinlichkeit ist im der Tat groß, daß wir es mit einem 
sehr späten Texte zu tun haben. 


c. Die IIsolodoı Nıxzoidov. 


1. Der nun zu besprechende Text nimmt sich nach Inhalt und An- 
lage als ein Fremdling aus inmitten der sonstigen Nikolaosliteratur, mit 
der er, von einzelnen Anklängen abgesehen, kaum etwas gemein hat. 
Denn so gut wie sein gesamter Stoff ist neu. Von dem traditionellen 
Lebenslauf des Heiligen verlautet überhaupt nichts, vielmehr wird Ni- 
kolaos als wandernder Asket und Wundertäter geschildert, der zuletzt 
nach Lykien kommt und hier von seiten des Patriarchen zum Erzbischof 
erhoben wird. Wir haben die Art des Stückes durch das Siglum ITeol- 
odoı Nixoidov zu kennzeichnen gesucht. Der Text ist im Laufe der 
handschriftlichen Überlieferung ganz entsetzlich verwildert.) Der Text- 
band bietet die beiden Hauptrezensionen, die sich annähernd herstellen 
lassen; die Rez. I ist die primäre. Der Inhalt ist folgender: 

Von Heimat, Eltern und Geburt des Helden ist überhaupt nicht 
die Rede. Von seinem fünften Jahre ab, so setzt die Erzählung ein, 
widmet sich der junge Nikolaos streng asketischer Lebensweise, so daß 
ihm der hl. Geist begegnete und die Engel Gottes dienten (e. 2). Mit 
vierzehn Jahren verläßt er seine Stadt — iöfa wölıs, welche, wird nicht 
gesagt — und bringt drei Jahre in der Gegend von Cäsarea Philippi 
zu, Kranke heilend und Dämonen besiegend (ce. 3). Als damals in einem 
Perserkriege die Römer geschlagen werden, legt Nikolaos Fürbitte ein, 
worauf er die Zusicherung erhält, daß auf sein Gebet hin der Fein 
besiegt werden wird (c. 4). Durch eine lichte Wolke verborgen, er- 
scheint er auf dem Kampfplatz, gibt sich zu erkennen und befiehlt den 


1) Text Bd. I, 8. 383—336; vgl. Prolegg. S. 26. 141f£. 

2) S. über die Entwicklung der Artemisgeschichte Kapitel IV Abschnitt III. 

3) Über die Handschriften und die beiden Rezensionen s. Prolegg. 8. 133 ff. 
Weitere Handschriften s. in dem Handschriften-Nachtrag am Schluß dieses Bandes. 
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Soldaten, sich mit dem Kreuzeszeichen zu wappnen, worauf ihnen der 
Sieg zufällt (c. 5). Hierauf weiterziehend, bringt er ein (bzw. sieben 
nach Rez. II) Jahr und neun Monate im syrischen Armenien zu (c. 6), 
kommt sodann nach dem syrischen Apamea, in dessen Michaelheiligtum 
er ungesehen hundert Tage verbringt. Hier befreit er ein Mädchen von 
einem unsauberen Geist, den er unter die Erde bannt (7”—8). Dann be- 
gibt er sich nach Zypern und heilt auf die flehentliche Bitte “der ganzen 
Stadt’ 45 Aussätzige, indem er sie mit Öl und Wasser aus seinem Trink- 
gefäß salbt und im Flusse Pharphas bei Damaskus baden heißt (9—10). 
Von Zypern und Antiochia begibt er sich zwölf Tage in die heilige 
Stadt und zu den heiligen Vätern und macht sich dann nach Rom auf 
(e. 11). Unterwegs trifft er einen fürchterlichen Dämon, zwingt ihn, 
sein Wesen zu bekennen, bindet ihn und verschließt ihn unter die 
Erde (c. 12). Vom Papste feierlich eingeholt, bleibt er vier Monate 
in Rom (c.13). Dann begibt er sich über Agypten in das Ostjordan- 
land, wo er fünf Jahre als strenger Asket verbringt (c. 14), von da 
in das Land der Assyrer, wo er den besessenen Sohn des Nasarach, 
des Archon ‘der Stadt’, heilt, den Dämon unter einen Stein verschlie- 
ßend (c. 16). Die Gebiete Lydiens (bzw. Lykiens) und Arabiens und 
die Inseln durchwandernd, gelangt er nach Myra; er heilt alle Kranken 
und Besessenen, und der Wohlgeruch des von ihm ausströmenden My- 
ron erfüllt die ganze Stadt (ec. 17). Auf diese Kunde zieht “der Patriarch 
der hl. Kirche’ nach Lykien, begrüßt Nikolaos wie einen Apostel Christi 
und erhebt ihn zum Herrn von ganz Lykien (c. 18). Daran schließt sich 
unmittelbar der Tod des Heiligen. Er begrüßt Michael und die anderen 
ihm erscheinenden Engel (ec. 19), richtet an Gott ein langes Fürbitten- 
gebet zugunsten aller, die Gott in seinem Namen anrufen und ihm 
Ehre erweisen würden (c. 20), worauf die Engel seine Seele gen Himmel 
tragen (c. 21). Seinen Leib bestatten die Myrenser unter allgemeinem 
Wehklagen (c. 22). 


2. Nach dem Prooemium ist das ganze Stück gedacht als Festrede 
oder Festlektion auf den Nikolaostag. Der Verfasser fordert seine Zu- 
hörer auf zur Feier der uvrjun (1 15), der mav&ogrog ovvakıg (14),!) die heute 
stattfinde. Davon ist später keine Rede mehr. Was der Verfasser fabu- 
liert, ist am ehesten dahin zu charakterisieren, daß es im Stile der 
apokryphen Apostelgeschichten gehalten ist. An sie erinnert die Häufig- 
keit der Ortsveränderung, an sie das ganze legendenhafte Kolorit. Niko- 
laos ist ein Virtuose des Fastens (ce. 2.14), so heilig, daß ihm der hl. Geist, 
als Person gedacht, begegnet, daß die Engel ihm dienen.) Eine lichte 


1) Der Satz Aco) pilaı nal yAdcccı nal 6 moAvongevrog Ands tüg Mugiov 
untoonökswg nel näv yEvog dvdohnav chv uriunv toö aylov NıxoAdov ograoouer (15) 
legt sogar auf den ersten Blick die Annahme nahe, daß der Verfasser in Myra 
schrieb. Aber die Art und Weise, wie nachher von Myra gesprochen wird, stützt 
diese Annahme nicht: orjusgov r& Möiga rs Avnlag ebwdıdfovcı 110, ol ra» MÜ- 
gu» rolltaı 22in., ol av Movglov zusrol 225. g 

2) 25; vgl. dazu oben 8. 255f. 
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Wolke verbirgt ihn den Blicken (56), unsichtbar weilt er im Michaels- 
tempel (7 ax), sein Antlitz strahlt wie der Strahl der Sonne (14 fin.); von 
seinem Angesicht und seinen Händen gehen Ströme von Myron aus, die 
alle Krankheiten heilen (17). 

Nur ist, was Personen und Örtlichkeiten betrifft, alles vager, nebel- 
hafter. Mit einer Ausnahme (15 :) sind die Personen namenlos und ganz 
schemenhaft. Es heißt einfach 6 BaoıAevg (15 ı8), dogısgevs Poung (13 in., 
ohne Artikel), 6 zargıdoyng tig Berordrng EnxAnolag (18 in.), womit wohl 
der Patriarch von Konstantinopel gemeint ist. Vager und schematischer 
Art sind auch die Ortsangaben. Sie werden kaum auf irgendwelcher 
Tradition beruhen, sondern vom Verfasser erdacht sein. Dabei verwendet 
‚dieser teilweise biblische Daten. Bringt das auffallende, aus Act. 11 1s 
entlehnte Eng K'ngov xai Avrioyeiag (19 in., vgl. 11 in.) dies aufs klarste 
zur Evidenz, so wird auch gig r& u£on Kaısagsiug ng Dıllanov (c. 3) 
aus Matth. 1613, m&oxv tod ’Ioeddvov (c.14) aus Matth. 4 15, 9ı usw., 
die yn röv Yosvgiov aus Jesaja 37 s6 herzuleiten sein. Für die Art, 
wie unser Verfasser bei solcher Auswahl verfährt, ist bezeichnend, daß 
er aus der Septuagintastelle &v rö «brov moooxvveiv Ev to ol Na- 
sagdy rov ndrouoyov!) einen assyrischen &oywv rg nöAswg Nasarach 
herausliest (15 in.) und die Weisung an die zyprischen Aussätzigen, in 
dem Flusse Pharphas bei Damaskus zu baden (10 3s), der Geschichte von 
der Heilung Naemans entnimmt, obwohl dieser, indem er Abana und 
Pharphas dem verachteten Jordan entgegenstellt, sich eine Äußerung 
des Mißtrauens dem Propheten gegenüber zuschulden kommen läßt. 
Auch in den Schilderungen sind übrigens die Anklänge an die Erzäh- 
lungsweise der Evangelien zahlreich.‘) Sieht man von den biblischen 
Örtlichkeiten ab, so "bleibt als einziges wirklich konkretes Ortsdatum 
Apamea mit der dort, wohl mit Recht, vorausgesetzten Michaelskirche 
(7 in.), als halbwegs "konkretes noch Yousvic ng Zvgiag (c. 6); das 
Übrige, Rom (115), Ägypten (14in.), Lydien (bzw. Lykien), Arabien und 
die Inseln (c. 17), ist durchaus vage. Merkwürdig ist die Bezeichnung 
von Myra, r& Mög« (22 ı4), 7 Mvoewv möhıg (17 18, 18 11), als ‘die 
lykische Stadt’, 7 wödıs Avxia (bzw. ohne Art. 18 »). 

Während die Reisen immer nur kurz abgetan werden, verweilt der 
Verfasser in ausführlicher Schilderung bei einzelnen Wundertaten des 
Heiligen. Das Interessanteste, ja im Grunde das einzig Interessante ist 
die Schilderung seines Kampfes mit den Dämonen. Es kommt hier in 
Betracht die Heilung eines besessenen Mädchens und eines besessenen 
Knaben und die Besiegung eines fürchterlichen Dämons auf dem Wege 





1) Is. 3738. Im Urtext ist Nisroch eine Gottheit; ob das &v ra of» Naougdy - 
der Septuaginta von einem Tempel des Gottes N. zu verstehen ist, wird schwer 
auszumachen sein. 

2) Vgl. die in den Anmerkungen gegebenen Nachweise. Hinzuzufügen ist 
noch: dufrgıßev Exei 319 = Joh. 323; Eomdgafev aöryv 730 vgl. Marc. 136, Luc. 939; 
zu gar) Ti; ueydin 730 und un we Pasaviong 7ı vgl. Luc. 838; zu &rdgag Asngovs 
93 vgl. Luc. 1712. 
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nach Rom. In allen drei Fällen ist das Schema ähnlich und die 
Schilderung von lebendigster Anschaulichkeit. Bei der Heilung des 
Mädchens (ec. 8) steckt der Heilige den Finger in den Mund der Kranken, 
zieht den Dämon heraus, zwingt ihn, zu bekennen, wie er sie unter 
einem Maulbeerbaum schlafen sah und, von ihrer Schönheit hingerissen, 
von ihr Besitz nahm, und bannt ihn unter die Erde in einen wasser- 
losen Fluß!), damit er Strafe leide, xaraßalvov Eug ig dßvocov xal 
aveßalvov ueygıs vng ovvreislag Tod alövog.?) Im zweiten Falle zwingt 
Nikolaos den ausgetriebenen Dämon zum Geständnis, daß ihn ein schlechter, 
jetzt in der Hölle befindlicher Mensch veranlaßt habe, iu den Jüngling zu 
fahren, bindet ihn und bannt ihn unter einen Stein (c. 16). Am spannend- 
sten ist die Begegnung mit dem fürchterlichen Dämon?) auf der Rom- 
reise geschildert (c. 12). Auf das Gebet des Heiligen zu Boden fallend, 
versucht er ihn glauben zu machen, er sei ein Engel des Lichts. Der 
aber sagt ihm ins Gesicht, er sei ein abgefallener Engel, und zwingt 
ihn, zu a auf welcher bösen Tat er begriffen sei.) Schließlich 


1) Der Name des Flusses (817) ist in allen Handschriften verschieden über- 
liefert: Auarızög norands, Aumrindg, &usumtos, Aufunens, ’Autu, dmtowvrog. Das 
ursprüngliche dürfte entweder “Auuerındg sein (von duuerifo vinculis involvo) oder 
Anuerınög (von &unos Sand); vgl. Apparat und Anmerkungen zu beiden Rezensionen. 

2) Zu 89 un Enırdöng ue sis nv Aßvooo» dmeldeiv vel. Thauma Georgii de 
daemone, Miracula Georgii ed. Aufhauser (1913) p. 1326: un Emiredung Le dmeldeiv 
eis cıv &ßvocov; vgl. über dies Thauma unten S. 333f. 

3) Der Ausdruck daluw» mdons &voulag werinpauevog geht letztlich zurück 
auf die jüdische Bezeichnung des Beliar, d. h. des Teufels, als &yyslog rg &voulag, 
die sich zuerst in der jüdischen Grundschrift der Ascensio Jesajae findet: W. Bousset, 
Die Religion des Judentums im neutestamentl. Zeitalter?, 1906, S. 385, 1. 

4) Zu ögrike cs To alarıov nög Tüs Tiumeiag cov 1220 vgl. das öoxico oe, 
rorne dainov, iv alarıdv cov Tıumeiav in dem Thauma Georgii de daemone: 
Miracce. Georgii ed. Aufhauser $. 130 ıı. 

ö) Interessant ist die Entwicklung der Antwort in der handschriftlichen Über- 
lieferung. Die Frage lautet ursprünglich: auf welcher Tat bist Du begriffen, siwe 
poi, nolag nedssmg Ömdezeis (1231 W); dem entspricht die kurze Antwort: &yo 
Greoyoum eis ovvedgıe Anod, Ivan ovußain udınv ul Eoydsauaı povov, og Eva 
Aha mohlodg (1222). Aus med&ewg ist schon in N, dann in Rez. II rd£sng ge- 
worden; die Frage lautet in Rez. II: molag rd&sag ruyydveıs nal vi 000 To Övoue, 
welcher Dämonenklasse, welcher Ordnung gehörst Du an, welches ist Deine stän- 
dige Beschäftigung? Und dementsprechend ist die Antwort schon viel ausführ- 
licher (II 1226-31); sie enthält jetzt das &y& slue ... &y& eiw, das in den in der 
folgenden Anm. namhaft gemachten Parallelepisoden begegnet. Höchst amüsant 
sind die Prolegg. 8. 138f. abgedruckten weiteren Erweiterungen der späteren Hand- 
schriften. — Außer jenen Parallelen ist noch zu vergleichen die Erklärung des 
zvsöun der Apollostatue in der ältesten Form des Martyrium Georgii. Val. Codex 
Atheniensis, Krumbacher-Ehrhard, Georg. 8.133: x«l viv adImucı eig r& Edave 
teire nal Ecovs edv dvonda mlavfjoo, voöro eig xeodos Nyodneı. evaßelvo Öt Eos 
zelrov obeavon zei Augoo iv dmöpuoıv rw Exßalvovoav nord vov winner xal 
gooArußavo zul ovveym mugeroVg nor’ woräv: Ülkovg Öb Ev morawoig wvıywbv ab- 
volg mob. dndym ÖE Ev rj Ennimsig od 8800 xal wagaorinm eis vüs edyäs cod 
ARod xal Krooäwer, nal Öre 6 isgeög &pogifeı rıvag EE adrav, Exneuno t&s yelodg 
vov nal Auußavo wbrodg modg Zumvrov, nal Ev xoovlon 6 isoedg Tod Ödfnchear ad- 
Torg, rekmoucı wbrodg eis Gllug &OANHCeıG. Ganz ähnlich in der armenischen Ver- 
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bindet er ihm Hände und Füße, stürzt ihn in einen tiefen Schlund der 
Erde und versiegelt den Schlund. 

Auch auf diesem Gebiete folgt unser Text dem Genre der Apostel- 
legenden. Namentlich die letzterwähnte Episode erinnert einerseits an die 
moüEıg neol Tod Öodxovrog in den Acta Thomae, andererseits an eine einzeln 
überlieferte wo&@&ıg II&rgov. Im ersten Stücke finden wir die Aufforderung 
an den dämonischen Drachen: size uo:, wolag onopüg zul nolov yEvovg 
üneoysıs, worauf sofort das Geständnis folgt, und ebenso finden wir das 
xdoue. (vgl. y&oue 12 a), das den, allerdings vorher verendeten Drachen 
aufnimmt!); im zweiten den Versuch der Dämonen, sich als Engel auszu- 
geben, die erzwungerie Beichte und die Fesselung, allerdings nur auf 
kurze Zeit.?) 

Bei der völligen Verschiedenheit unseres Textes von allen anderen 
Nikolaosviten erhebt sich natürlich die Frage, ob denn gar keine Spuren 
der sonstigen hagiographischen Tradition über Nikolaos nachweisbar sind. 
In dieser Hinsicht bietet das Prooemium der Rez. I die geläufige Bezeich- 
nung des Heiligen als &ml yig öyysiog zal Ev obgavoig üvdowzog.’) Im 
übrigen wird man am ehesten noch sagen können, daß die Schilderung 
des Todes mit der Erscheinung der die Seele des Heiligen in Empfang 
nehmenden Engel einen irgendwie vermittelten Nachklang aus der Todes- 


sion (latein. Übersetzung von Peeters, Anal. Boll. 28, 1909, p. 267), der altlateini- 
schen (sog. Codex Gallicanus, ed. W. Arndt, Berichte d. süchs. Ges. d. Wissensch., 
phil.-hist. Kl. 26, 1874, S. 656) und der koptischen (Amelineau, Contes et romans de 
l’Egypte chretienne II, 1888, p. 208); wodurch erwiesen ist, daß die Stelle dem 
alten, bis ins 5. Jh. zurückzuverfolgenden (Krumbacher-Ehrhard, Georg 8. 288) 
Georgsmartyrium angehört. 

1) Acta Thomae 30—33, Acta apostt. apocr. edd. Lipsius-Bonnet II, 2 p. 147 ss 
Thomas trifft einen großen Drachen, der einen Jüngling getötet, weil dieser uner- 
laubten Umgang gepflogen habe. Auf den Befehl, ihm zu sagen, wer er sei, er- 
folgt die lange Erklärung: ’Ey& Egzvorns Eenvorod picsag ... Eyo ein 6 dia 
Yocxyuod slosldar Ev ro mugadsicn nel uer& Edag Aukroas, folgt Kain, Engelver- 
führung, Pharao, goldnes Kalb, Herodes, Kaiphas, schließlich Judas. Thomas er- 
klärt: Epdaoev cov ro reAog vis dmwieius, zwingt den Drachen, das Gift aus der 
Wunde zurückzusaugen, worauf der Jüngling wieder lebendig wird und der Drache 
tot auseinanderbirst; y&oue EyEvsro ueye nu narenödn 6 dgdumv Eneivog. 

2) Angelicus 108 (B 2. 2) saec. XII, fol. 266’: &x vv» wedtsav ou aylov dnooro- 
Aov Ilergov, vgl. Index codd. Urzec. Bibl. Ang. edd. Muccio-Franchi de’ Cavalieri 
p. 149. Eine Analyse dieses Textes bei A. Lipsius, Die apokryphen Apostelge- 
schichten II, 1 8. 233f. Auf dem Wege nach Azotus begegnet Petrus dem Obern 
der Dämonen in Gestalt eines Erzengels mit sieben anderen Dämonen. Derselbe 
gibt sich für den Erzengel der Gerechtigkeit, seine Begleiter für die Engel des 
Friedens, der Enthaltsamkeit usw. aus. Durch das Kreuzeszeichen gefesselt, müssen 
die Dämonen bekennen. Der oberste: Ich bin der Dämon des Trugs, der Drache, 
der durch die Scheidewand ins Paradies eindrang (vgl. Acta Thomae in d. vor. 
Anm.), folgt Kain, Pharao, Judas, Versuchung des Heilandes. Die Dämonen wer- 
den sieben Tage gefesselt, so daß keine Sünde auf Erden geschieht, dann auf Be- 
fehl Christi freigelassen. 

8) Rez. Ic. 113. Vgl. Enc. Meth. 3 in. ö &nlysıog &yyslog nel obgdvıog &vdgn- 
zog und spätere Texte. 
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schilderung der Vita Nicolai Sionitae darstellen könnte.!) Träfe dies zu, 
so könnte auch der kurze nur zwölftägige Aufenthalt in der heiligen 
Stadt mit anschließendem Besuch der äyıoı zaregeg einen ebensolchen 
Nachklang darstellen.?) Möglicherweise stellt auch das &x6 &r&v nevre, 
mit dem die Erzählung beginnt, eine Reminiszenz aus der Nikolaos- 
tradition dar.?) 

Das sind nur Möglichkeiten. Auch diese Berührungen‘) und die in- 
haltliche Verwandtschaft mit den Apostellegenden helfen unser Stück 
nicht datieren. Nur eine einzige Ortsangabe scheint hierzu eine Hand- 
habe zu bieten. Ist die Lesart Ezogsvsro Ev wi Aguevia ig Zvaias 
(Rez. I, e. 6) richtig, so kann damit nur das kilikische Armenien, das 
sog. Kleinarmenien gemeint sein. Das kleinarmenische Reich entstand 
von 1080 ab und bestand bis 1375.) Das ergäbe als terminus a quo 
das 12. Jh. Unsere ältesten Handschriften, die indes nicht den ursprüng- 
lichsten Text enthalten, der uns erreichbar ist (Rez. I), sondern eine 
Umarbeitung desselben (Rez. Il), stammen aus dem 14. Jh. Diese beiden 
Daten würden auf das 12.—14. Jh. als Abfassungszeit führen. Eine ge- 
nauere Datierung ist nicht möglich und überdies nicht sicher, ob ’Aouevie 
tig Zivoiog wirklich die ursprüngliche Lesart darstellt.‘) Die Erwähnung 
von Apamea könnte wenigstens die Frage nahelegen, ob etwa der Fabu- 
lator in Syrien zu Hause gewesen sei. 


1) Vgl. V. Nic. Sion. 78, V. Compil. 54, V. Aceph. 2. An den Text der V. Com- 
pil. erinnert 1915 doc rn» rıulav a5rod purnv = V. C. 5415 moög To rhv dyysloul- 
untov abroo apuy1V mogaAaßeiv, und 1920 wgocexdvnsev abrods = V. Ü. 5418 7000- 
exövnoev aödroig; an den Text der V. Aceph. erinnert das charakteristische &usıdlacs 
1917 = usıdıav V. Aceph. 23, und 1920 weossxdvnoev = V. A. 22 mgooexdvae. An 
eine direkte Abhängigkeit von der V. Aceph. braucht des usıdıwv wegen noch 
nicht gedacht zu werden; die literarische Verwandtschaft kann auch anders ver- 
mittelt sein. 

2) Es handelt sich um den einen Satz 1130: NAde» als tiv Ayiav ndlıv ob 
sdeaoheı. al morijsos Nusgas Imdene Einider Eu ig dylag milemg Em) Todg &yloug 
noregas. nal dvanımehoag abrod ınv eöyiv ... Vgl. V. Nic. Sion. 356: »«l £moi- 
nsev Ev Ti Ayla nölsı ne0CHVVÄHV Todg Kylovg Tomovg mdvrag xul radg rıulovg are- 
005 Eug roö &ylov ’Iopddvov Äufgag Öxro Ötarelipag. 

3) Vgl. zu 2in. drb yio Erov nevre chv Tod Xgiorod molırelev dvsidßsro: 
Enc. Method. 6 in. = V. Compil. 16 in. dig dt meumrov Frog dm rh nad) dnjvvoro 
Ennvinen re abrh zul vov Kperav r& yaoplanere. 

4) Denn durch das usıdıar (s. o. Anm. 1) ist nicht eine literarische Abhängig- 
keit von, sondern nur eine literarische Verwandtschaft mit der nachmetaphrasti- 
schen V. Acephala erwiesen. 

5) H. Gelzer, Art. Armenien, Haucks Realenc. f. prot. Theol. II 8. 66. 

6) Es wäre nicht undenkbar, daß der Zusatz wjs Zvglag zu Aguevix aus dem 
gleich darauffolgenden ’Anausi@ üg Zvelxg herübergenommen wäre. Wenn es 
1810 heißt, Nikolaos sei ernannt worden zum xdgsog zdong Avlag, so ist vielleicht 
darauf hinzuweisen, daß im 14. Jh., und wohl schon lange zuvor, die offizielle 
Anrede an den Bischof von Myra lautet: iseörare unreomollre Migwv, Önterıus 
»cl KExgye ndans Avniag: Miklosich-Müller, Acta et diplomata Graeca medii aevi II, 
1860, p. 94 ann. 1337; p. 205 ann. 1394. 
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d. Verwandtes. 


Die beste Handschrift der IIsododo:, ein Vindobonensis, weist vor 
der Geschichte vom Tode des Heiligen einen großen Einschub auf, eine 
erweiternde Umarbeitung der Geschichte von der Fällung der heiligen 
Zypresse aus der Vita Nicolai Sionitae (15—19).!) Diese Partie findet 
sich auch selbständig als Ixdu« weol too Ödevögov in einem späten Athous. 
Obwohl der Inhalt ganz den Geist der IIeglodoı atmet, zeigt doch die 
vom Vindobonensis ebenfalls eingefügte besondere Einleitung und insonder- 
heit der ausführliche Schluß, daß die Erzählung zunächst als besonderes 
Stück komponiert worden ist. 

Die erweiternde Umarbeitung hat zunächst das Wunderbare ins 
Fabelhafte gesteigert: 15000 Mann bitten den Heiligen um Hilfe (2 >), 
der Dämon ruft seinerseits andere 150 Dämonen herbei (3 ı4), 60 Männer 
hauen den Baum um, ohne daß einer den andern hindert (3 22); der 
Dämon und seine Helfer heben den Baum in die Höhe und lassen ihn 
gegen die Menge zu fallen (34), aber der Heilige fängt ihn auf (3 28), 
er steht wie ein Blatt auf seinen Händen (5 so), wird von ihm zwölf 
Schritt weit getragen und abgeworfen (3 2). Sodann aber hat der Ver- 
fasser die Geschichte im Stile der ITeododo: ausgeschmückt. Er läßt das 
Wunder nicht in der Heimat des Heiligen geschehen, sondern auf einer 
Jerusalemfahrt &v ij xwoa röv Ayaonvör ch Asyoucvn Taönoe (2 12), 
wobei die vage Ortsbezeichnung und die Art, wie dieselbe an ein bi- 
blisches Datum anknüpft?), ganz an den Stil der IIsgiodo: erinnert, die 
durch einige Einzelheiten’ vorausgesetzt erscheinen.?) Insonderheit aber 
ist im Anschluß an die Fällung des Baumes die Besiegung des Dämons 
in einer Weise erzählt, daß nur das dneoonte gavnv 41 und das ob 
un siseldm nisiov eig zıv olneiev yjv 45 am das Original erinnert 
(V.N. 8.179. ıs), alles übrige aber eine genaue Parallele zu den Dä- 
monengeschichten der IIsgiodoı*) darstellt. Nikolaos faßt den Dämon, 
führt einen Wortkampf mit ihm und zwingt ihn, zu bekennen, wer er 
sei, spaltet hierauf durch das Kreuzeszeichen einen Felsen, stößt ihn in 
den Schlund, aus dem die Flamme hoch emporloht, und versiegelt den 
Fels (e. 4). Hierauf wird nur noch kurz erwähnt, daß Nikolaos an der 
Stelle, an der der Baum gestanden, eine Kirche bauen heißt (5 in.). 

Mit der Fassung der Baumfällungsgeschichte in der Vita Lyeio- 
Alexandrina 8—9°) hat unser Text nicht das Geringste zu tun; denn 
das Original ist in beiden Fällen in völlig verschiedener Weise erweitert. 


1) Text Bd. IS. 333—336; vgl. Prolegg. 8. 141f. 26. 

2) Die yao« Asyoueın Teönge kann nur als aus der yoga iv Tadaenvar 
Matth. 828 c. parall. erschlossen erklärt werden. 

8) Auch in den IIsgiodos ist in dem Satze dijAde iv Krmpov zul Avrıöyeiar 
nal NiBev eis vhv dylav nölıw zoo sdfeoder (11in.) Antiochia mit der Reise nach 
der &yla zd4ıg verbunden; vgl. auch das edfaot«ı ebendort mit edyng ydeıv 2in. 

4) 8. oben 98. 329f. 

5) 8. darüber oben 8. 324. 326. 
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Dagegen steht die Episode von der Besiegung des Dämons in naher lite- 
rarischer Verwandtschaft mit dem, handschriftlich bis ins 12./13. Jh. 
zurückzuverfolgenden Dämonenwunder des Georgios.!) Hier begegnet der 
Dämon dem Georgios in Menschengestalt und begrüßt ihn. Ein Wort- 
gefecht entspinnt sich. Georgios zwingt den Dämon, zu bekennen, wer 
er sei, richtet ein Gebet an Gott und verschließt in der Kraft Gottes den 
Feind in einen Schlund. Bei sonstiger Verschiedenheit stehen die erste 
Hälfte des Bekenntnisses des Dämons und die Episode vor der Ver- 
schließung in nächster literarischer Verwandtschaft mit unserer Praxis: 


Praxis c. 4 10-17. Georgios p. 1312—9. 


’Eya ei 6 no@rog od Zawanık nel ’Eyo Aumv od nowrov Zauounk 
ueyas AYunv Ev co oboavo. xal Öre 6 0b- | dedreoog, Ey& ougdaovre yılıddag nerel- 
guavög Eorepsoüro, Ey Enel magiordunv‘ | gov‘ nal brav 6 Hebg Tov obeavdv Exol- 
rel Öre 7 yM En) bödeav Edeuskioüro, | nosv, Eya Exel Aunv. nel Örav vhv yiv 
Eyo Exel Tunv' Öre h Iılaooa Eywlıvoöro | Eympıkev, Exsl naugnunv. Örav Tov orülor 
5 yduuo, Ey Eßlenov' anal Örav vo | this yig Enolmser, Exel iorhunv. Örar riw 
&ßvocov Eopedyıfev, mägpsın. Eyb Tov | &ßvocov Eopgdyısev, Eya Edehgovv. Po- 
ybo0ov Tod obe«vod xareiyov‘ Eyo rw | Bseds dorgands Eya Eneigov' ya rüg 
Yoßso&v korgamıv al Boovrhv Engdrovv. | vapsıig Eödousvor, Euk dvdonnivn püoıs 
ya deröv ndyvas nal deoog nal Öeuds | ldsiv ob divaraı' dub ai Asyshveg ray 
vepelöv Eyaklvovv‘ Zub v& Erovgdvin | Ayyilov Ösdolxasıv. 
ssdoixacw‘ Luk drdonnivn pöoıg Ideiv 
obn NÖVaro. H 





Praxis c. 420-4. Georgios p. 133 10—18. 


Kol 1v Enel nero orsget Eyovse Kal 19 Eusi neroe mauusyEdns, nel 
mwAdrog woAd. nal opgayloug eis vv mi- | Eapodyıssv adrıv 6 weyag T'chpyıog Kk- 
Tgav Tov Tömov Tod oraveod, Zoyiohn. | yavı ’Ev Övduarı ’Insood Xoisrod dvol- 
nor EEnlde wög, xal öypadn N yAdEni- | ydnrı neron vol Ömodeknı Tov movneöv 
zes reidaovre. nal xgarjoag Tov Öai- | daluove Toörov. nal megayeiua Loylehn 
uova EBalev &v co ydouorı eig vb mög. | N neron, vol Leider mög EE wörnis, el 
aa ndlıv Gpgaylsas hu nergov, dmenart- | nowrjcag to» daluova Eogınpev abrov Ev 
sen, bg NV TO modregor. R Th yaouarı Ev ufon oo mvoös. nal me- 
Av Enkorgsdbev iv nereav, b5 1v dm’ 
Goyis. zul nv Eusi xolaföuevog Log räs 
ovvrelsiug Tod alävog. 





Ob und auf welcher Seite hier eine direkte Abhängigkeit vorliegt, 
ist schwer zu sagen. Daß die ältere Handschrift der Praxis den rich- 
tigen Namen Samael?) bewahrt hat, ist nicht von Belang; denn die 


1) Miracula s. Georgii ed. J. B. Aufhauser, 1913, p. 129—134 u. XIII. Dieses 
Thauma ist auch schon mit dem Drachenwunder zugleich ediert in J. B. Aufhauser, 
Das Drachenwunder des hl. Georg (Byzantin. Archiv V, 1911) 8. 70f.; ebenda 8. 24f. 
die Liste der das Thauma bietenden Handschriften. 

2) Der Name Samael, ursprünglich eine semitische Gottheit Semäl, als Be- 
zeichnung des Teufels geht auf das Spätjudentum zurück. Er findet sich zuerst 
in der Ascensio Jesajae. In der späteren jüdischen Überlieferung ist Samael teils 
der Engel des römischen Reiches und deshalb der besondere Gegner des jüdischen 
Volkes, teils einfach der Satan: W. Bousset, Die Religion des Judentums im neu- 
testamentl. Zeitalter? 1906, S. 291, 2; 885, 1; W. Lueken, Michael, 1898, S 44. 125. 
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Korruptel Samuel findet sich auch im Athous.!) Ob die gehobenere 
Sprache des Bekenntnisses in der Nikolaospraxis, von der man nicht. 
sagen kann, daß sie den Stil unseres Verfassers atme, auf größere Ori- 
ginalität weist, ist fraglich. Jedenfalls ist die Pointe des Bekenntnisses 
nur in der Georgiospraxis gewahrt, in der Nikolaospraxis dagegen gar 
nicht verstanden. Es handelt sich um den ersten Diener Samaels, der 
einst mit seinem Herrn zu den obersten Engeln gehörte, jetzt aber zu 
den gefallenen gehört. Deshalb fährt in der Georgiosgeschichte das Be- 
kenntnis weiter: x«l &orı — im Gegensatz zu funv — dia ıhv üneo- 
npavinv uov marodcıy ol modsg uov vv yüv, und der Dämon erscheint 
in der Gestalt eines Menschen von niedriger Stellung mit dem Stab in 
der Hand, während der Schluß des Bekenntnisses in der Nikolaospraxis: 
ae) HdE Aneordinv Ind Tod nargög yov (d. h. Samael, daher 4 11 &y& 
&iuı statt Yunv), Ivo Tugavvo to yEvos toVv dvdoarwov (4 17) den Gegen- 
satz zwischen einst und jetzt vollständig verwischt. Daß diese in Rede 
stehenden Motive in der Nikolaospraxis nicht original, sondern irgendwo- 
her entnommen sind, liegt auf der Hand. Daß aber das Georgiosthauma 
direkte Vorlage gewesen ist, ist darum nicht gesagt; daß beide auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgehen, erscheint vielmehr wahrscheinlich ?); 
stammt doch das zugrunde liegende Motiv vom Engelfall bereits aus dem 
Spätjudentum. Bemerkenswert sind jedenfalls einige wörtliche Anklänge 
an die Erzählung vom Bekenntnis und von der Bestrafung des Dämons 
der Apollostatue im alten, ins 5. Jh. zurückreichenden Georgsmartyrium.) 


1) Die Korruptel Samuel findet sich auch in der nicht vor dem 9, Jh. ent- 
standenen und handschriftlich bis ins 12./13. Jh. zurückzuverfolgenden ‘Iorogie 
zernoo megukyav &mö rod ’Adau bei A. Vassilier, Anecdota graeco-byzantina I, 
1893, p. 258; wenigstens in den beiden zur Edition benutzten Handschriften, einem 
Vindobonensis des 16. und einem ÖOttobonianus des 15. Jhs.; vgl. über Alter und 
Handschriften p. XLIX ss. 

2) In dem Georgiosthauma stimmt der Ton«les Gebetes des Heiligen (S. 133), 
das dieses Thauma mit der in der betr. Handschrift voraufgehenden Geschichte 
von der Drachentötung verbindet, schlecht zu dem Ton des Dämonenbekenntnisses. 

3) Codex Atheniensis, Krumbacher-Ehrhard, Georg 8. 12f.: örs 6 Heög &noi- 
nse ov obgavov ae mv yiv Edreusiiooe nal Emoinos nagdössor.... rore junv 
deydyyshog abrod, neürog Tüv Ayyilov. &eylodn dE wor 6 Beög nal Lingiot ne Er 
hg döfns uov, xal narnvegdnv hs derög El nergav. Folgt die 8. 329 Anm. 5 aus- 
geschriebene Schilderung der jetzigen Tätigkeit. Nach der Bedrohung durch Georg 
die Bestrafung, 8. 1314: zul woımoag v9 Ev Xoro opguylda 6 Ayıog Zidurıcev eig 
tiv yiv, nal iwoıge 7 yi Tod oröue abrns, al Aysı moog zoV Anöllove 6 &yıos' 
Karslds sig r& naraydorıa rüs dflscov Ewg tig neydins nuloas, Ts daosıs Abyor 
xegl Tov buyäv, &v drbisoag. Hinsichtlich des Alters und der anderssprachigen 
Parallelberichte gilt das S. 829 Anm 5fin. über die zwischenliegenden Stellen Be- 
merkte. Da einzelne der Georgiosthaumata zweifellos Motiven des Georgiosmar- 
tyriuns ihre Entstehung verdanken (Krumbacher-Ehrhard, Georg S. 295f.), so wäre 
dies Verhältnis auch hier denkbar, und die einfachste Filiation der Texte wäre 
Georgiosmartyrium, Georgiosthauma, Praxis de arbore. Indes scheint die Über- 
einstimmung nicht hinreichend groß, um das Georgiosthauma als einfache Umfor- 
mung des betr. Abschnitts des Georgiosmartyrium erscheinen zu lassen. Sodann 
steht unsere Praxis dem Georgiosmartyrium näher, sofern sie einmal mit re 
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Nach allem, was angeführt ist, ist unsere Praxis zeitlich kaum zu 
fixieren. Daß sie die Ileoiodoı voraussetzt, die zeitlich auch nicht zu 
fixieren sind, ist sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht durchaus sicher- 
stehend); daß das Georgiosthauma in seiner überlieferten Gestalt als Vor- 
lage gedient hat, ist nicht sonderlich wahrscheinlich. So bleibt als allei- 
niger Anhaltspunkt, daß unsere Praxis zuerst in einer Handschrift des 
15. Jhs. vorkommt, und zwar als Einschub, während sie zuerst selbständig 
bestanden haben muß. — 

Zu den Texten volkstümlicher Art gehören endlich eine Reihe von 
Einzelthaumata, von der vulgären Version der späteren erweiterten Fassung 
des Thauma de navibus frumentariis und des Thauma de Ioanne et Tha- 
maride, in denen der lebendige Volkston besonders gut getroffen ist, 
bis zu den beiden erhaltenen vulgärgriechischen Thaumata.?) Sie werden 
im Zusammenhang der Besprechung der Einzelthaumata zur Behandlung 
gelangen. 


V. Die Enkomien. 


Inhalt: a) Das Enkomion des Proklos: 1. Inhalt und Charakteristik 
des Textes. — 2. Unmöglichkeit der Abfassung durch Proklos. — b) Das En- 
komion des Andreas: 1. Verbreitung der Rede und Bedeutung der Echtheits- 
frage. — 2. Inhalt, Aufbau, positive Daten. — 3. Verhältnis zu Gregor von Na- 
zianz. — 4. Verhältnis zur Vita des Michael und dem Encomium Methodii. — 
5. Verfasserschaft des Andreas: Die Überlieferung. — 6. Verhältnis zu den sonsti- 
gen Reden des Andreas «) im Stil und Aufbau. — 7. ß) im Einzelwortlaut. — 8. Mehr- 
deutigkeit des Resultats; Versuch einer Lösung durch das Verhältnis zum Enco- 
mium Methodii. — 9. Zusammenfassung. — ce) Die sonstigen Enkomien: 
1. Georgios Chartophylax. — 2. Niketas Paphlagon. — 3. Kaiser Leon der Weise. 
— 4.5. Zwei anonyme Texte. — 6. Nikolaos Kabasilas. -—- 7. Barlaam. 


Wir befassen uns in diesem Abschnitt mit denjenigen Festreden, 
die weder eine Lebensgeschichte mit panegyrischem Anfang und Schluß 
darstellen wie das Encomium Methodii, noch eine Wundersammlung 
wie das Encomium Neophyti, sondern die Art des eigentlichen En- 
komion aufweisen, das nicht dinjynoıg bietet, sondern gemäß dem vo- 
nog Eyxwulov seinen Helden preist und verherrlicht. Dem Enkomion- 
stil ist es eigen, auf Begebenheiten aus dem Leben des Helden oder 
auf dessen Wundertaten anzuspielen, aber so, daß diese Erzählungen 
gewöhnlich als. bekannt vorausgesetzt, wohl auch kurz zusammengefaßt, 
aber selten ausführlich erzählt werden. Die ‘Furcht von dem kon- 
kreten Detail’ ist für das Enkomion bezeichnend; es müßte denn sein, 


Yin &Beueltoöro das ziw yo &deneAlace (armen. und latein. Text: fundavit) des 
Georgiosmartyriums genauer wiedergibt als das Georgiosthauma mit drav rıjv yiv 
&yhgıfev, und sofern zum andern das Motiv des aus dem Baum vertriebenen Dä- 
mons mit dem Motiv des aus der Apollostatue ausgetriebenen wveüua größere 
Ähnlichkeit hat als das Motiv des Georgiosthauma von dem in der Gestalt eines 
Wandersmannes dem Heiligen begegnenden Dämon. 

1) Vgl. insbesondere oben 8. 332 Anm. 3. 

2) Bd. 18. 288-299; 865—871. 
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daß eine Erzählung sich in ein rhetorisches Prunkstück umwandeln 
läßt, in welcher Richtung z. B. Georgios Chartophylax einzelne Reden 
aus der Praxis de stratelatis breit ansgeführt hat. Da wir es hier 
weder mit der Geschichte der Predigt noch mit der Charakterisierung 
einzelner großer Redner wie Niketas oder Nikolaos Kabasilas zu tun 
haben, gehen wir auf diese Texte nur insofern ein, als sie für die Ent- 
wicklung der Nikolaostradition von Bedeutung sind oder zu sein schei- 
nen, uns im übrigen mit kurzen Hinweisen begnügend. 


a) Das Enkomion des Proklos. 


1. In zwei Hss. des 10. Ihs. hat sich ein kurzer Text erhalten, als 
dessen Verfasser in der Überschrift I/p6xAog deyıszloxonog Kovorav- 
tıvovwdlsog genannt wird.!) Proklos war von 434—447 Bischof der 
Hauptstadt. Im Falle ihrer Echtheit würde also seine Rede auf Niko- 
laos das weitaus älteste Zeugnis für Nikolaos von Myra darstellen und 
das Vorhandensein der Geschichte von den drei Feldherren schon«in den 
ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. erweisen. Aus diesem Grunde muß das 
Stück einer kritischen Betrachtung unterzogen werden. 

Der Verfasser beginnt mit der Versicherung, daß er, als solchen 
Unternehmens unwürdig (11s), mit Furcht und Zittern auftrete. Aber 
er tröstet sich mit ermunternden Worten der Schrift und bittet, was 
er bieten könne, als Geschenk Gottes anzusehen, e.1. Folgt eine An- 
rufung des Heiligen, in Anlehnung an die Wunder der Praxis de stra- 
telatis, ce. 2. Welche Gotteskraft hat in ihm gewohnt! Darum ziemt es 
sich, nach vorhergehendem Preis der Trinität und der Gottesmutter, den 
Heiligen zu preisen, was in einer langen Reihe von yeios-Sätzen und 
von rhetorischen Fragen geschieht, die fast alle auf die Praxis de stra- 
telatis Bezug haben, zuletzt auf Nikolaos’ Erscheinung vor dem Kaiser 
und dem Eparchen, c.3. Nach dieser langen Einleitung erwartet man, 
der Redner werde nun zu seinem Thema kommen. Statt dessen wird 
nun einfach im Anschluß an den ebenerwähnten letzten Satz die Ge- 
schichte von den drei Feldherren paraphrastisch zu Ende erzählt, wo- 
mit unser Text in völlig abrupter Weise abbricht. 

Die Geschichte von den Feldherren?) weist einige besondere Züge 
auf: Statt so und soviel Pfund oder Talente Gold empfängt Ablabios 
silberne und goldene Gefäße (221); das den Feldherren nach ihrer An- 
kunft in Myra angesonnene Scheren der Haare ist, dem ursprünglichen 
Sinn zuwider, als Empfang der Mönchstonsur gedeutet (53). Am Schluß 
findet sich die Notiz, sie hätten die Fahrt nach Myra am 4. November 
angetreten und wären dort am 13. April eingetroffen. Diese ungeheuer- 
liche Seefahrt von über fünf Monaten ist nicht etwa durch Verschrei- 
bung entstanden, sondern findet darin ihre Erklärung, daß die Festtage 

1) Vgl. darüber Prolegg. 8. 160f. 

2) Über die Praxis de stratelatis und Eustratios als den tatsächlich ältesten 
Zeugen ihres Vorhandenseins, 150 Jahre nach Proklos, s. unten Kap. IV Absehn. I. 
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der Myrensischen Märtyrer Nikandros und Hermaios einerseits, Crescens 
andererseits!) als Reisetermine verwandt sind. Noch phantastischer ist 
der Schlußzusatz der einen Handschrift, der Kaiser habe Krone, Chlamys 
und Purpurgewand dem Heiligen als Geschenke überreichen lassen. 

Das Stück ist ohne jedes Gleichgewicht und kann, gemessen an 
wirklichen Enkomien, so, wie es vorliegt, nur als Schülerarbeit ange- 
sprochen werden. Unwillkürlich wird man die Frage aufwerfen, ob hier 
nicht bloß der Anfang einer längeren Rede vorliegt, die ein Abschreiber, 
dem nur di® Geschichte von der Errettung der Feldherren von Interesse 
war, nur so weit abschrieb, als die Geschichte reichte. Man wird noch 
weitergehen und fragen, ob es nicht am Ende so ist, daß bloß die 
ersten drei Kapitel den Anfang eines Enkomion darstellen und die 
beiden folgenden hinterher angeflickt sind. 


2. Wie steht es nun, auch unter Berücksichtigung der eben aus- 
gesprochenen Vorbehalte, um die Echtheit dieses Textes? Als Ver- 
gleichsmaterial stehen uns 21 griechische, dazu 3 nur syrisch erhaltene 
Reden des Proklos zur Verfügung.?) 

Zugunsten eines verhältnismäßigen Alters unseres Elaborats können 
zwei Instanzen ins Feld geführt werden: einmal die, vielleicht sogar 
nicht ursprüngliche, Überlieferung des Textes in zwei Handschriften des 
10. Jhs, sodann die Tatsache, daß der Verfasser nur die Geschiehte von 
den Stratelaten zu kennen scheint?), also möglicherweise zu früh lebte, 
um die später entstandenen Viten und Thaumata kennen zu können. 
Indes läßt die erste Tatsache für die zeitliche Ansetzung immer noch 
einen weiten Spielraum und die zweite ebensogut andere Erklärungen zu. 

Im übrigen braucht es nur eines Blickes in die Reden des Proklos, 
etwa in die für uns nächstliegenden Reden auf Stephanus, Paulus und 
Andreas*®), um ihrer völligen Verschiedenheit in Ausdruck, Stil und 
Kompositionsweise gegenüber dem Nikolaostext inne zu werden. Nichts 
von der feingeschliffenen, in jedem Wort berechneten, rhythmisch tönen- 
den,-oft Reimprosa verwendenden glänzenden Art des Proklos. Charak- 
teristisch sind diesem die gesuchte Kürze der Rede wie der einzelnen 
Sätze, die kurzen Satzkola, die manchmal auf lange Strecken asyndetisch 
aneinandergereiht sind, die Fülle von Exklamationen, von Antithesen, 
von rhetorischen Fragen; alles ist Leben, Bewegung, höchster Affekt, 


1) Nikandros und Hermaiog: Synaxarium p. 191; als Tag 00 &ylov udgrvgos 
Keioxevrog erscheint bald der 18,, bald der 15. April, ebenda p. 599. 603. 

2) P. Gr. 65, 679—828. Ob die eine oder andere dieser Reden unecht ist, 
spielt dabei keine Rolle; die überwiegende Mehrzahl derselben wird durch ihre 
charakteristische Eigenart als zusammengehörig erwiesen. 

3) Falls nicht das wınnt& Tod tuvgdvrov zul morngod daluovog 38 sich auf 
eine andere Erzählung bezieht. Die Bezeichnung des Nikolaos als ö oögdrıos 
&vdomnog nel Emiysiog &yyskog %4 findet sich Enc. Meth. 3in. wörtlich wieder. Das 
beweist aber an sich nichts, da sich diese Wendung ähnlich auch bei Andreas 
Cretensis 612 und in späteren Texten findet. 

4) P. Gr. 65, 809828. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 22 
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alles nicht geschriebenes, sondern gesprochenes Wort. Iu der Reihe 
seiner Reden befindet sich nur eine einzige auf einen nichtbiblischen 
Heiligen, die nur syrisch erhaltene auf Clemens von Ancyra, ihre Echt- 
heit voraussetzt.!) Aber auch hier finden sich so wenig wie in allen 
anderen Reden erzühlende Partien, auch nicht in dem bedingten Sinne, 
wie der erste Teil der Nikolaosrede sie bietet. Nie findet sich die An- 
rede döeApoi uov maregeg xal vexve.”) Nirgends die sonst so stereotype 
Versicherung der eigenen Unfähigkeit und Unwürdigkeit. Sehr häufig 
sind bei Proklos asyndetisch aneinandergereihte Exklamationen und 
Ausführungen, in denen ein bestimmtes Wort in jedem Kolon wieder- 
holt wird®); aber nirgends begegnet der Gebrauch von zeige oder 
zeiooıs, weder einzeln, noch in langer Folge wie in unserem Texte 
(ce. 3). Und wäre wohl ein Proklos oder sonst ein gebildeter Theologe 
fähig gewesen, ein so hybrides Gemisch von Schriftstellen als Zitat 
aus Paulus einzuführen, wie es unser Verfasser im Eingang seiner Rede 
tut, 17-10? Wäre ein halbwegs geschickter Schriftsteller imstande ge- 
wesen, den Satz 6 &v Moögoıs oixöv xal vıv Bacıkledovoov pddang (25, 
35) in kurzer Frist zweimal zu wiederholen oder dem Kaiser die Frage 
an die Feldherren in den Mund zu legen nös dnsordAxare Nındiadv 
zıva moög Zunv tıuoglev (436) und darrit die Feinheit der ursprüng- 
lichen Erzählung zu zerstören? Schließlich kann man auch fragen, ob 
die Festtage der lykischen Märtyrer Nikandros, Hermaios und Crescens 
bereits um 430 außerhalb Lykiens bekannt und fest fixiert waren.*) 

Aus all dem ergibt sich zwingend der Schluß, daß von der Ab- 
fassung unseres Textes durch den Patriarchen Proklos oder sonst einen 
hervorragenden Panegyriker keine Rede sein kann, auch dann nicht, 
wenn man den Text für einen Torso und die beiden letzten Kapitel 
für nachträglich angeflickt hielte.e Die Reden des Proklos sind, mit 
einer Ausnahme, von außerordentlicher Kürze); hat etwa gerade die 
Kürze unseres Textes ihn dem Patriarchen zuschreiben lassen? Kenn- 
zeichen eines hohen Alters begegnen nicht. Die Datierung der Reise 
der Feldherren nach den Tagen der Myrensischen Märtyrer spricht, falls 
sie nicht nachträglich eingetragen sein sollte, gegen hohes Alter. Manche 
Sätze in c. 3 erwecken den Eindruck, liturgischen Canones nachgebildet 
zu sein. Da überdies auch das obenerwähnte Plus an Einzelzügen in 
der Erzählung von den Stratelaten in die Nikolaostradition nirgends 
Aufnahme gefunden hat, schwindet mit der Feststellung der Unecht- 


1) P. Gr. 65, 845—850. 

2) Als Anreden finden sich dsüre piloı 65, 764; & pläcı 772; &deApol 777 D; 
&yanntol 805. 

8) Lange Folge von Sätzen mit & 785 C/D, 821 C; mit oböfzors 789 D/792 A; 
mit nüg 813C/D; mit ids 804 B/C, 824 C/D; mit orjuegov 784 A. 

4) Falls es sich nicht um ein nachträglich angeflicktes Kapitel oder um einen 
nachträglich eingeschobenen Satz handelt. 

5) Or. 14 nimmt in der P. Gr. 2 Spalten ein, or. 16 gar 1'/, Spalten, Mai’s 
or. 2 gar nur etwas über 1 Spalte, vgl. P. Gr. 66, 796. 805. 887. 
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b) Das Enkomion des Andreas. 


1. Es ist ein Unterschied wie zwischen Tag und Nacht. wenn 
man von Pseudo-Proklos zu der Festrede kommt, die den gefeierten 
Namen des Andreas von Kreta trägt. Aus zwei Gründen ist ein genaues 
Eingehen auf dieselbe erforderlich. Einmal stellt sie denjenigen Niko- 
laostext dar, der vom 10. Jh. bis in die späteste Zeit nach und neben 
der metaphrastischen Vita sich der größten Beliebtheit erfreut hat; 
lassen sich doch nicht weniger als 70 Handschriften dieser Prunkrede. 
nachweisen!). Sodann ist in diesem Falle die Frage nach der Echtheit 
von ganz besonderer Bedeutung. Ist die Rede wirklich ein Werk des. 
um und nach 700 wirkenden Erzbischofs Andreas von Kreta?), so ist sie 
nach der Praxis de stratelatis, auf die sie vielfach Bezug nimmt, der 
älteste erhaltene Text?) über Nikolaos von Myra und damit nicht bloß. 
ein sehr wichtiges Zeugnis für die Geschichte der Verbreitung seines 
Kults, sondern ein Zeugnis für das Vorhandensein einzelner Motive der 
Nikolaostradition hundert Jahre früher, als sie aus anderen Quellen 
nachweisbar sind. 


2. Inhalt und Aufbau der Rede ist dieser: Den Anfang bildet. 
eine Anrede an den Heiligen, verbunden mit der Bitte, die Rede als 
Gegengeschenk für erfahrene Hilfe annehmen zu wollen, woran sich 
ein Lobpreis des Helden als orölog rg ExxAmsias, pworijo und Avyvog 
schließt, e. 1. Wem von den heiligen Männern der Vorzeit ist Niko- 
laos nicht gleich? Zum Erweis folgt ein breit ausgeführter Vergleich 
mit Abel, Enos, Henoch, Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Hiob, Joseph, 
Moses, David, e.2. Nicht minder wäre Nikolaos mit den Männern des 
Neuen Bundes zu vergleichen, c. 3. Zu seiner weiteren Charakterisierung 
dienen die jedesmal des näheren gerechtfertigten Bezeichnungen als 
Landmann, als Architekt (c. 4), als Krieger (e. 5), als Engel und als 
Steuermann (c. 6). Das dem Wesen der Engel entsprechende Nicht- 
gebundensein an den irdischen Körper wird durch Hinweis auf die 
Geschichte der drei Stratelaten, der Vergleich mit einem Steuermann 
durch Hinweis auf die Praxis de nautis und die Praxis de navibus 
frumentariis in mari illustriert; daran anschließend seine Hilfsbereit- 
schaft und Milde betont, letztere unter Hinweis auf die Theognes- 
Episode, c. 7. Folgt eine Anrufung des nunmehr erst recht mächtigen 
Heiligen, insonderheit um Schutz für den Bischof, seinen Nachfolger, 





BE 1) Vgl. Prolegg. 8. 164 ff. und den Handschriften-Nachtrag am Schluß dieses 
andes. 

2) 8. über ihn Krumbacher-Ehrhard 8. 165 f. und A. Jülicher in Pauly-Wis- 
sowa’s Real-Enc. I, 2135f. Ist das ihm zugeschriebene Fragment über die Bilder 
echt, so wäre er, wie Ehrhard bemerkt, erst nach 726 gestorben; vgl. übrigens 
auch in circumeis. et Basilium sub fin. (P. Gr. 97, 982): x«l »Aooı Adrenar sic- 
dttorraı al rüg Exnimolas did Aoıuav dvdgär drosular dyuıplosıs slxbvov nadeucan. 

3) Abgesehen etwa von einzelnen Thaumata, die erst in nachträglicher Ein- ' 
ordnung in größere Zusammenhänge auf uns gekommen sind. 

22 
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für den Klerus und die ganze kleine Herde, c.8. Diese Bitte leitet 
über zu einem Lobpreis der Stadt Myra, weil sie Nikolaos zum roAt- 
oöyog hat und mit ihm die Märtyrer Crescens, Dioskorides und Niko- 
kles, c. 9. Deswegen gilt es heute zu feiern, nicht mit äußerem Prunk 
wie die Hellenen ihre Götter feiern, sondern in rechter geistlicher Art, 
nach welcher Mahnung die Rede mit einer kurzen Schlußanrufung an 
den Heiligen schließt, c. 10. 

Die ungemeine Verbreitung dieser Rede beweist, daß byzantinischer 
Geschmack sie als höchst eindrucksvolles rhetorisches Kunstwerk ge- 
wertet hat. Wir betrachten den Text zuerst rein für sich, um nach- 
her die Frage der Verfasserschaft des Andreas von Kreta zu erwägen. 

Der einzige konkrete Anhaltspunkt, den die Rede bietet, ist der, 
daß sie im Nikolaosheiligtum von Myra gehalten worden ist.!) Zwar 
die unmittelbare Anrede an Myra mit uexaol&o oe nölıg Moöga (9 in.) 
und die anschließenden Ausführungen über Nikolaos als roAtodyog 
(911) und die Myrensischen Märtyrer Crescens, Dioskorides, Nikokles 
könnten als rhetorischer Kunstgriff gefaßt werden. Aber wenn der 
Schutz des Heiligen erfleht wird für rov dıa)ogov ng isgäg Bov dva- 
GTg0PNS, TOV uaxoB uEv TO Xo0v@ Werd 68 . . Toig TE aurod viovg 
(8 13), für 70 uıxodv oov todro moluvıor, Ömeg adrog negıedahreag (8 14), 
so kann damit nur der Bischof und die Gemeinde von Myra gemeint sein. 

An positivem Stoff aus der Nikolaoslegende ist dem Verfasser be- 
kannt: 1. Die Geschichte von den Stratelaten, auf die er, sie als be- 
kannt voraussetzend, verschiedentlich anspielt (2 10-11. bis; 6 13-17; 7 15). 
2. Nikolaos als Zerstörer von Götzenaltären und Dämonentempeln (3 11), 
ein Motiv, das zuerst Vita per Michaölem c. 26 sich findet, doch ohne 
den Zug, daß er zugleich Kirchen und Heiligentempel errichtet habe 
(reuEvn nel vaoog uagrdgwv Ödsiuduevog 4ıs). 3. Die Praxis de nautis, 
620, uns zuerst Vita per Mich. 34 überliefert. 4. Mit og Adyog (6») 
eingeführt die Praxis de navibus frumentariis, 64-11, und zwar in der 
gesteigerten Fassung, die zuerst Enc. Meth. 17 begegnet. Endlich 5., 
mit ög pasıv (7 ıs) eingeleitet, der einzige Erzählungsstoff, der nur aus 
unserem Texte bekannt ist, der Hinweis auf die, wohl als bekannt vor- 
ausgesetzte Episode, Nikolaos habe in persönlicher Unterredung rov 
Ev wanaplg ıh worum Osdyvnv, tov nore tig Maoxıamorov Enxinolag 
Enioxoxov?), zur Wahrheit bekehrt und sei ihm nach der Hitze des 





1) Wie bereits Beatillo gesehen, s. o. S. 183 Anm. 1 

2) ®eöyvnv 719 bieten übereinstimmend fünf Hss. des Apparats, eine @ed- 
yvıov, eine Jıöyvırov. Alle Hss. bieten übereinstimmend Maexıarıorav (eine 
Megxueriröv). Megxıevisrei ist eine der zahlreichen Bezeichnungen der Sckte der 
Messalianer oder Euchiten ; vgl. Timotheus presb. Cpol., de receptione haereticorum, 
Cotel. III p. 400: Megxıaviorel x«l Mesochavol nal Edylrar xal "Erdovsiaorel za) 
KXogevral nal Aauzeriavol nal Adılpıavol za Eisrasıevol, oürag n0000Y0EEVöLEVOL 
did To nolvarupov slvar rhv algeoıw. Enkjdnsav dt Magxıaviorel dg dnd Megxıa- 
vo Tod reuneklrov Tod Ev yebvoıg ysvousvov "Iovorıvızvoö nel ’Iovarivov too Nov. 
Gregorius Magn., epp. VI, 15—17 (P. Lt. 77, 807-810) berichtet an den Kaiser und 
den Patriarchen von Konstantinopel, er habe einen Presbyter Joannes aus Chal- 
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Streites in christlicher Versöhnlichkeit entgegengekommen, 7 fin. Das 
&s Aöyog und üg gacı kann sowohl auf mündliche als auf schriftliche 
Überlieferung zurückweisen. Jedenfalls aber muß, auch von der Praxis 
de stratelatis abgesehen, wo nicht der ganze, so doch der größere Teil 
des Erzählungsstoffes, auf den angespielt wird, dem Verfasser aus 
schriftlichen Quellen bekannt sein. Damit erhebt sich überhaupt die 
Frage nach des Verfassers Quellen und Vorlagen. 


3. Eine genaue Prüfung des Einzelwortlautes hat wenigstens ein 
ebenso überraschendes wie sicheres Ergebnis: unsere Predigt weist 
zahlreiches Material aus den Reden Gregors von Nazianz auf. Zum 
Erweis diene die folgende Zusammenstellung: ') 

Der Anfang des ersten Satzes &vdgmme tod 9eoV xal miort Hegdnov xal 
oinovöus TÜV Tod Xgıorod uvornelov zul Äveg Emidvnv Tüv Tod MVEunaTog 
und der zweite Satz (16) xaAoüuev de oe orilov zei Edonloua rig EnuAnolas 
rel Poren Ev nooum Adyov fwg Zmegovr« stammen — der zweite Satz in 
Verkürzung — aus dem Exordium der oratio funebris in patrem (e.1, P. Gr. 
35, 985), wo sie an den anwesenden Basileios gerichtet sind. Zu moıuevov 
&giore 19 vgl. in consecr. Eulalii 4 (35, 856) & moıutvov ügıore. Die lange 
Aufzählung Abel, Enos, Enoch usw. bis David (c. 2) stammt aus Gregors Rede 
auf Basileios 70 ss. (36, 562 ss.), nur daß Gregor mit Adam beginnt und 
Abel nicht bietet, Hiob erst auf Joseph folgen läßt und zwischen Moses und 
David noch Josua und Samuel aufführt. Daß unser Verfasser auf dieser Gregor- 
rede fußt, zeigen eine Reihe von ihm übernommener Ausdrücke: ’Evas A- 
rev 2 16 steht wörtlich bei Greg. 70 (592). Zu 2 ıs ’Evay ... nereridn' ad- 
Tög dE, TO Tag Yurfs Poovnua DAov dmb yig ... neradncag vgl. Gregor ebenda: 
"Evoy yereredn ... vod dt Ölog 6 flog nerddeoıg nv. Die Ausführungen über 
Noah bieten keine weitere Ahnlichkeit; dafür ist &AAnv nıßarov deivdg wmv 
Ygı0roö &x#Amoiev entnommen aus or. fun. in patr. 17 (35, 1005) zıBaröv 
AAlnv Into bddrnv Yeoouevnv .. rivde mv dunAmolev. Zu 23 Abraham röv 
EE Enayysllug vidv meocdyav eh vgl. wieder in Basil. 71 (36, 592) zdv x 
tig Enayysilag To dednndrı nooceyayav; zu 27 osavröv dEh mgoodywv ebenda 
Euvrov mgoonyaye ıü Ve. Bei Isaak keine weitere Verwandts chaft. Jakob 
betreffend, stammen zunächst die xAlue& 213 und die dvaßdosıg 2 15 aus Gregor 
l.e. mv... diaßadelonv aAluano reis... eis agsınv dvaßdoscıv; überhaupt aber 
wird der Satz 2 ı3 ysvvov margideyag ... xal moluvıe erst aus der Vorlage ver- 
ständlich, wo sich xal robg dadsnu EE aörod mergideyas auf die zwölf Söhne 
Jakobs bezieht und von der segi r& Hetuuore euungavi« und der rmoıuevuny 


cedon freigesprochen, maxime cum accusatores ipsius Marcianistarum, quam memo- 
rabant, haeresim, unde eum reum moliebantur efficere, interrogati, quae esset, 
nescire se responderent. Vgl. Bonwetsch in Hauck’s Real-Enc. XII S. 664 und Sal- 
mon, Diet. of christ. Biogr. II 8. 261. Dieser Theognes, Theognios, oder wie er 
eigentlich heißt, ist unbekannt, auch, laut freundlicher Mitteilung von Prof. Jülicher, 
in den für die Prosopographie gefertigten Exzerpten nirgends zu finden. 

1) Bei der Edition des Textes waren mir nur erst die Anleihen in der oratio 
funebris in patrem aufgefallen, so daß diese allein in den Anmerkungen unter dem 
Texte verzeichnet sind. 
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‚des Erzvaters die Rede ist. In den Worten über Hiob stammt das un »are- 
osıodelg 219 aus in Basil. 72 (36, 593) undeni ... xaraosıodels, das megl r& 
dew& xwpreglg 2 ıs aus or. fun. in patr. 24 (35, 1013) ’Ioß 2v roig madeoı 
’xegreginov. Joseph betreffend, weist das zweimalige osrodool« (23-3 His) auf 
das orodsrng und oırodocieg der Vorlage 72 (593). In den Ausführungen 
‚über Moses weist nur das vouodeolg auf das vouorednoag der Vorlage, während 
bei David lediglich der Name gemeinsam ist. Dagegen erinnert 25 vie Movonjg 
dm) nowörn an or. fun. in patr. 24 (35, 1013) Mwong al Aaßid 1d me&ov 
und de pauperum amore 2 (35, 861) x«Adv N mowdeng xal uegrugodcı Mwv- 
ong nei Außld; vov Ömepnpavov Tolıt$ an c. Julian. II, 30 (35, 704) Aaßld 
6 zov Öpnidv ToAıad, und räg ... woluvng rods ... Abnovg dnodıonav am or. 
fun. in patr. 4 (35, 989) wgomoAsußv rg woluung ward av Aönav.!) 

Den von Gregor (in Basil, 65.) im Anschluß an die alttestamentlichen 
Helden gebotenen Vergleich mit den Xo:0roö uednrel (3 19) führt unser Ver- 
fasser nicht mehr durch. Das röv utv nv meoonolev, vöv Ö& zov Enlov, rÄv 
ö2 0 megov 314 entspricht Gregor, in Athanas. 4 (35, 1085) zöv ulv zöv 
Aöyov ... tüv dk co modov, rov d& row Sndov. Zu 322 odAmıyE ebnyog vgl. ebenda 
n weydım odAmıy&. In den Ausführungen über das Dogma geht 5ı mv Eume- ' 
1ov ’Agsiov xararounv vi ovvaıgkoeı ZußsAllov drror&uverg zurück auf in Basil. 
30 (36, 537) mv &deov Zußelllov ovvalgeoıv &oeßeoreog duiplocı nal Hare- 
ron Avovreg, Mv "Agsıog vosijsag. Zu 53 Todg ouyyeiv roAußvrag N Öucugeiv ist 
außerdem zu vergleichen in sancta lum. 11 (36, 348) oöre mv Evaaıv oüy- 
quoıv Eoyaßouevor odre thv Öiaigesıv AAlorolacıv' atom yao huöv LE icov zei 
M Zußelllov avvaigesig nal 7) ’Agelov diigeoız, und in Athanas. 13 (35, 1096) 
odre vo Evl Guyylag, obre roig roıci Öunorioag. Zu 58 IMim üb nark vov Diveds 
vgl. or. fun. in patr. 24 (35, 1013) Diveis vöv £MRov und de pauperum amore 
3 (35, 860) xaldv 6 EmAog nal uwgrugei Divekc. 

Von jetzt ab werden die Anklänge spärlicher. Zu 6 ı8 ’Außaxovu .. dıe- 
oda... Ev vo Aduno vöv Asdvrmv vgl. or. fun. in patr. 30 (35, 1024) eo- 


1) Ob nicht neben der Vorlage, die Gregorius in Basilium darstellt, noch 
eine zweite derartige Aufzählung als Vorlage mitbenutzt worden ist? Denn das 
Aßoaku Ent pıhoßevix zul pilodeiz (22), "Icadkn Eml dinmoccon (28), "Imnbß dmid- 
tn rednov (211), ’Ioß Eml braune (2ır), ’Imonp Em) aopgeooson (22pis) sind bei 
Gregor ohne Parallele, Mavons Ex) wexdrmrı (26nis) wenigstens an der als Vorlage 
dienenden Stelle ohne Parallele. In dem Blog roö zargpös Nuöv Anumreiavon 
Ensoxonov Xurelöwv (auf Cypern, gest. um 910) ed.H. Gregoire, Byz. Zeitschr. XVI, 
"1907, 217—237, findet sich eine sonst völlig anders orientierte Aufzählung, die 
aber mit der unseren folgendes gemein hat: Zeile 55 Aßgadu Eml z& gılokevo 
Havuasöusvog reöno, folgt Isaak, Zeile 67 ’Tauaß Ep’ Anlorneı xal duanlg wag- 
svondels, 68 ’Incnp El owpgosdvn Pomusvog, 75 ’Inß.... &nanos, 76 Moves 
nagörarog mapk ndvrag uugrupodusvos &vfgmnos, 78 Aapmr Eml dyımobon, Josua, 
Samuel, 82 Aavld Emil dnunig vol nwondene nal dummoxenie. Die Stellung von 
Hiob, die Erwähnung von Josua und Samuel und die David beigelegten Epitheta 
zeigen, daß diese Aufzählung nicht auf unseren Text zurückgeht, sondern letztlich 
vielleicht ebenfalls auf Gregor, in Basilium (die xe@6rng Davids geht auf andere 
Gregorstellen zurück, s. oben im Text). Muß nun nicht für unsere Nikolaosrede 
und die Vita Demetriani, diese Epitheta betreffend, eine gemeinsame Quelle postu- 
liert werden? 
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Yirm usragoiw xogloas ig ov Aavını mporegov Ev Ada Aucroovre. Zu 62 
mv utv noraıylda mgög abgev ebenda 18 (1008) riv xaruıylda sig algev. Zu 
89 dyyelınaig ovumsgizogedov rdbesı vgl. ebenda 4 (980) zuewg dyyslınäg 
d&ıouusvog. Ebenda &vosdev jung Emomrevog, & Helu nal lcd, nepaln) steht wört- 
lich bei Gregor, in Basil, 82 (36, 604), vgl. in Athanas. 37 (35, 1128) & 
plım xl ieo& nepein ... abrög dt Avmder Nuäg Enontedoig und in Cyprian. 
19 (35, 1193) & Yel« xul isg& aepain.. ob ÖL Nnög Emomrevoig kvoder. Zu 
813 Tov ... dıddoyov ... ch dE nmolı& vgl. in Aegypt. advent. 3 (36, 244) row 
2uslvov (Athanasios) xal Yoovo xal Aöym nal nola dıcdogov; 823 60ov wällor 
... Eypigeıs 9eh stammt aus or. fun. in patr. 4 (35,989) dco xal uällov Eyylieı 
96. Endlich weist die Warnung vor heidnischem Festjubel eine entfernte Ähn- 
lichkeit auf mit c. Julian. II, 35 (35, 709); vgl. zu 103 "Eiimwınög dyeouvdlug 
dort EdAnvırng iegoumvies und die Umdeutung von uVeov und äv&n; doch 
kann eine Abhängigkeit nicht sicher behauptet werden; zu nalyvıx 104 vgl. 
in Cypr. 19 (35, 1193) AeApınd nelyvıe. , 

Mag nun auch im einen oder anderen Falle der Anklang ein zu- 
fälliger oder ein indirekt vermittelter sein, immer wird es höchst auf- 
fällig bleiben, in welchem Maße unser Text durchsetzt ist von Anleihen 
und Reminiszenzen aus Gregor von Nazianz. Und zwar ist es, mögen 
auch die Grabrede auf den Vater und die Rede auf Basileios vor allen 
in Betracht kommen, nicht ein einzelner Text, der benutzt worden ist, 
sondern eine ganze Reihe von Reden des berühmten Näzianzeners haben 
die eine oder andere Wendung beigesteuert; unser Verfasser muß in 
ihnen ganz zu Hause gewesen sein. 


4. Ist in Hinsicht auf die eben behandelte literarische Verwandt- 
schaft ohne weiteres klar, auf welcher Seite die Abhängigkeit liegt, so 
bietet die Frage nach dem Verhältnis unserer Rede zu der übrigen 
Nikolaosliteratur ein recht schwieriges Problem. 

In Betracht kommt zunächst die Vita per Michaölem. 

Auf eine irgendwie geartete literarische Verwandtschaft führen mit Sicher- 
heit zwei Stellen. Es heißt 4ı Pwuobg yio zidalmv zul davor uvoagdv” 
Gpidouuere nedeiles. Damit muß gemeint sein, was V. p. M. 28—29 be- 
schrieben ist; zum Ausdruck vgl. dort ßdeAöyuare ng eldwlınng dmdeng 
xei obs rourav BPououg 2813, eidmAmv veoog 28 90, Öuluovss 28 18. 18. 21 
29 2.6, uuoegordro olwodounuer: 29 7. Sodann setzen die Ausführungen über 
Nikolaos als xußsovning die Praxis de nautis voraus, und zwar in der Fassung 
der V. per Mich.: robg iv ueydAnv ... diumikovreg Oılaccav 6 20 geht zurück 
auf vodrel tıveg vv Hdilarrdv more dıamkkovreg V.p.M. 3433); eig ÖR 
yalıunv iv EdAmv 63 einerseits, moög Töv Auukva vg dmedeles andererseits 
erinnert an &&Ang V.p.M. 3425 und woög yalrvıov Öguov 34 10. Möglicher- 
weise kommen noch folgende Stellen in Betracht: 53 tod Evög rjg aörig ue- 
xaolag xal seßaculov zeıddog Xeictod Tod dAmdıvoö B:od, vgl. V.p. M. 26 16 


1) Die Relation der Praxis de nautis Vita Compilata 43 und Metaphr. 28, 2 
wird durch diese Wendung ausgeschlossen. 
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To Evög vüg aylag rgiddog Heod Adyov zul wuplov yucv ’Imcoö Xoısrod; 47 Ao- 
yın& ysogyıc, vgl. Mich. 25 in. Aoyıxöv Bosundtov; dis Ömopira tod Aöyov, 
vgl. Mich. 25 34 Gnopgrv roü mwveuucrog.!) Dazu die weiter unten angeführten 
Stellen. 


Neben der Vita des Michael kommt das Encomium Methodii in 
Frage. Unsere Nikolaosrede setzt 6 fin. die Geschichte von den Korn- 
schiffen in derjenigen Fassung voraus, wie wir sie Enc. Meth. 17 und 
Vita Compilata 34 lesen.?) Eine literarische Verwandtschaft besteht 
zwischen den Stellen: 


Andr. in Nie. 111—s. 


negıßöntog Evreüden ndonrj 
ÖpnAle yevöuzvog. ody obrug yo Ab- 
vos Ent Auyvla vedels dumid xel 
dıeyedon parlgeı tiv zus vunrög Kßkı- 
Ylav, g 0b ys nenn, Em) tov doyıso«- 
tındv Fobvor.... dvarstelg zahamso 
Ev abyungd Tino To Kpeyyel tod x00u0v 
zuolm navrag Todg bmb 60d zomarvouk- 


Ene. Meth. 14 23—28. 15in. 


.. TO zig Kogıegmodvng Foo- 
vo Eyxadıdgdovow. xal rideraı Ent 
nv Auygvlav 6 vis dostig Adyvog da- 
Anumeorarog .. mVOCEDEL uevreı n&v- 
TeuÜhEv DOnNEE En nEgLoRToV rTıvög 
cxonLäs 17V olxovulınv inacov nal 
„aravydßsı vodg Ev vun .. aadei- 
dovras. 


vous ... Öıavyaßsıs, zul olov Fr 
TLVOS WETEREOV nEQLOnÜg ... xol 
todg nögew Öreornxörag To ankavei tig 
Ev mVEduarı YVACEDGg KATATVEGEDELS 
abydeyerı. 


enel dt .. rols neoacı megıßö- 
nrog wücı oyedör roig Öp” alln 


| anhioraraı ... 
! 
j 


Vergleichen läßt sich ferner: Andr. 611 &oauerog övrag yonuerisag Ev 
souarı zul oldv vis aldEgıog Kvdommos M Emiyzıog Tolis näcıw boWuEvog 
&yyskAog mit Enc. Meth. 3 in. 6 &miysıog üyyslog nal odgdviog Üvdgwnog und 
37 dommarog nal Ayyelınög Todg nahoüvrag dmioxentonsvog. Andr. 105 xal 00x 
ing ndro Gvpyüoewg begegnet Enc. Meth.2 3 wörtlich wieder. Und ebenso kehrt 
Enc. Meth. 1 ı9 wörtlich wieder das Zitat bei Andr. 3 fin. &yswuiafouevov yag 
dixalov, pnalv, ebpgevdnsovreı Auoi moAkot, d.i. Prov. 292 nach der Fassung 
des Alexandrinus und unter Zusatz von noAAol.?) 


- Sowohl an Vita per Michaölem als an Encomium Methodii klingen 
folgende drei Stellen an: 


Andr. 2ı tig ’Agsiwvinng EminAvfovong wioeoens, vgl. V.p. M. 26 13 rör 
"dosiouavir@v ... vv olxovnevınyv Eminkvßövrov Ölndde, Ene, Meth. 153 rg 
"Agsiavinäg aig&seng ... Znimolafovong; weiter Andr. 27 iv oeavrod Wuyiv 


1) Diese beiden letzten Wendungen von V.p. Mich. wörtlich ebenso bei An- 
dreas Cret., in Titum. S. oben S. 263 Anm, 4, unten $. 352 Nr. 15. 

2) Der Satz dyyslınd zöv reonov nel ro Egyov 6fin. ist ein Nachklang der 
im Encomium Methodii begegnenden Fassung des Wunders, vgl. E. M. 179 dy- 
yelınös Tv nel uer& Tod chuarog wafop&buevog. Durch diesen Anklang wird (von 
der Zeit noch ganz abgesehen) die Fassung des Wunders in Metaphr. 16, 2 aus- 
geschlossen. Die Vita Compilata betreffend, ist zu bedenken, daß die Fassung 
der Praxis de nautis nicht auf sie wies, vgl. vorvor. Anm. 

3) Die Wertung der Anklänge wird noch. dadurch erschwert, daß in beiden 
Texten noch Anklänge an sonstige Reden des Andreas mitspielen, vgl. oben 8. 291, 
bes. Anm. 8, unten 8. 354. 
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ürtg röv neoßkrav sbauyyehınög rrooiuevog, vgl. Mich. 3110 redsıne nv Euvrod 
auynv Tov olnsiov Öeonornv wiuoüusvog und Enc. Meth. 193 6 Enlorng roü 
ünte töv mooßdrav tiv wuynv rıdEvrog nalod mwormtvog!); endlich Andr. 2 vis 
ngdog mEv roig möcı, yoßsgög de Toig Auagrdvovar, vgl. Enc. Meth. 18 in. mg&og 
utv 1v toic nralovomw ... roig dE ye ddeÖg dumpravovomw xal Alav Ömneyev av- 
orneörarog und Mich. 50 ı5 r®v nagavouovvrav opodgsrerog Erıruunng. 

Welche Schlüsse sind aus diesen Berührungen zu ziehen? Der 
Tatbestand ist leider weder einfach noch eindeutig. Zunächst sind aus- 
einanderzuhalten die inhaltlichen Berührungen im Erzählungsstoff und 
die Berührungen im Wortlaut. 

Was die ersteren betrifft, so setzt die Rede des Andreas mit Not- 
wendigkeit die Praxis de nautis und die gesteigerte Fassung der Praxis 
de navibus frumentariis voraus. Sie braucht darum die erste nicht 
notwendig der Vita des Michael, die zweite nicht notwendig dem Enco- 
mium Methodii entnommen zu haben. Denn es wird mit großer Wahr- 
scheinlichkeit angenommen werden dürfen, daß diese Wunder zunächst 
einzeln oder in Sammlungen kursiert haben, ehe sie in größere viten- 
artige Zusammenhänge aufgenommen worden sind. Die Anspielung 
auf die Zerstörung heidnischer Heiligtümer durch Nikolaos 4 ıı setzt 
allerdings mit Notwendigkeit die Kenntnis einer Vita des Heiligen 
voraus. Aber es braucht nicht mıt Notwendigkeit die Vita des Michael 
gewesen zu sein, die ja auch davon nichts sagt, daß der Heilige Kirchen 
und Märtyrerheiligtümer gebaut habe (4 ıs); der Verfasser der Michaels- 
vita selbst erwähnt ja ältere Darstellungen (21 r& &AAoıs Badewg &yav 
»el loyvög wovndevre). Könnte nicht gerade die Theognesepisode in 
einer solchen älteren Vita gestanden haben, zumal man die Frage auf- 
werfen muß, ob die von Michael gebotene allgemeine Bemerkung, 
Nikolaos habe die Gabe gehabt, mit ihm zusammentreffende Häretiker 
zu gewinnen (402), nicht die Kenntnis der Theognesepisode bei 
Michael voraussetzt? Allerdings aber werfen die wörtlichen Anklänge 
an die Vita per Michaölem, sowohl bei Erwähnung der Zerstörung 
heidnischer Tempel als in der Praxis de nautis, ein starkes Gewicht 
zugunsten der Abhängigkeit von eben dieser Vita in die Wagschale, 
es müßte denn dieselbe ihren Vorlagen verhältnismäßig wörtlich ge- 
folgt sein?), und die Erbauung von Kirchen kann sehr wohl ein von 
Andreas zur Illustrierung des Epitheton deyırextov beliebter Zusatz 
sein. Es spricht also immerhin die größere Wahrscheinlichkeit für die 
Benutzung der Vita per Michaelem durch den Verfasser unserer Rede, 
obwohl die sonstigen ebenerwähnten Berührungen im Wortlaut, die 


1) Diese Stelle der Nikolaosrede kann ebensogut zurückgehen auf Greg. Naz., 
or. fun. in patr. 4 (P. Gr. 85, 989) 6 moıunv Ö xaAög 6 rıdelg rıjv Ypuyiv Önde rov 
neoßdrav. Übrigens ein Gemeinplatz; vgl. z. B. Chrysost., in Babylam (P. Gr. 49, 
529) mög nv puyıv Ednnev Önde neoßdron. 

2) Vgl, wie durch das duamikovreg Baiuosav 620 sofort die Fassung der 
Praxis de nautis in der Vita Compilata und in der metaphrastischen Vita aus- 
geschlossen wird. 
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nicht notwendig literarische Verwandtschaft involvieren, keine weitere 
Entscheidung ergeben. Eine Benutzung unserer Rede durch Michael 
kommt überhaupt nicht in Frage; die Frage ist nur, ob letztere die 
Michaelsvita selbst oder deren Quellen voraussetzt. 

Anders liegen die Dinge bezüglich des Encomium Methodii. Auch 
ganz abgesehen von der Frage, ob das Thauma de navibus frumentariis 
unserem Panegyriker aus diesem Zusammenhang bekannt ist, besteht 
zweifellos wenigstens zwischen Andr. ec. 1 und E. Meth. c. 14/15 eine 
literarische Verwandtschaft.) Die Frage aber, auf welcher Seite die 
Abhängigkeit liegt, ist schwierig, da sich bei manchen Stellen in utramque 
partem argumentieren läßt und bei anderen Stellen nicht sicher ist, 
ob überhaupt eine literarische Verwandtschaft anzunehmen ist. Stellen 
wir hier vorläufig fest, daß im allgemeinen der Stil unserer Rede ge- 
künstelter und pretiöser erscheint, was nicht für ihre Priorität spricht, 
und daß, wenn zwischen Andr. 61: und Meth. 3in. und andererseits 
zwischen Andr. 27 und Meth. 19a (bzw. hier Mich. 3110) überhaupt 
eine literarische Verwandtschaft besteht, die Abhängigkeit auf seiten 
unseres Textes liegen müßte, da die Ausdrücke ai®E&gıog Ävdgwzog und 
Yuynv nooitwevog gegenüber den biblischen Wendungen oBgdviog Äv- 
Honnog und rıdever yv Yuriv zweifellos sekundär sind. Da die 
ganze Frage dadurch weiter kompliziert wird, daß noch weitere Ab- 
hängigkeitsverhältnisse hineinspielen, wird sie weiter unten wieder auf- 
zunehmen sein. 


5. Fassen wir nunmehr die Frage der Verfasserschaft des Andreas 
von Kreta ins Auge. 

Die handschriftliche Überlieferung des Namens des Andreas als 
des Verfassers ist die: Von den 54 Handschriften, die in den Prole- 
gomena?) aufgeführt sind, scheiden 2, Parisinus 683 saec. X und Vati- 
canus 679 saec. XI?) als akephal aus. Von den verbleibenden 52 Hand- 
schriften sind es 15, die den Namen des Andreas nicht tragen. Aber 
keine dieser Handschriften weist einen anderen Verfassernamen auf. 
Vielmehr bieten 8 einen Titel nach Art des Vaticanus 821*): &yx&wıov 
ysvauevov eis Tov Ö0L0v nareon nußv NindAaov TOP Havuarovgpdv 
nal Enloxonov rov Ev Münoıg Öiunoedarı map! TÜV ToL&V oroaTnAr- 
röv röv 6vodevrov di abrod And Tod mıngov Bevarov, nämlich: 
Hierosol. mon. Sabae 30, Vaticano-Pian. 22 saec. X/XI; Vatie. 821 
saec. XI; Messan. 63, Vatic. 1631 saec. XII; Messan. 4 saec. XIII; Bar- 
berin. 456 (antea IV, 38) saec. XIII/XIV; Hierosol. Bibl. Patr. 135 
saec. XIV. Einen Titel nach Art des Vatie. 1641 saec. X/XI®): Eyx&uıov 
els rov Öorov nareon hußv Nixdiuov Mdowv ng Avalov unrgondiswg 


1) Auf diese Stelle wie auf 611 wird unten zurückzukommen sein. 
2) Prolegg. 8. 154—158. 

3) Prolegg. 8. 154. 158. 

4) Prolegg. 8. 187. 

5) Prolegg. S. 154. 
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£Zurinsieg bieten noch Berol. fol. 43, II saec. XII, Vindobon. theel. 
Gr. 148 saec. XIII und Mus. Brit. Harl. 5639 saec. XIV. Zu welcher 
von diesen beiden Gruppen die Ambrosiani C 123 sup. saec. XI/XIL, 
B12 inf. XII/XIIH, A82 sup. XIV gehören, vermag ich nicht zu sagen, 
weil der Katalog von Martini-Bassi nur das eine erkennen läßt, 
daß bei diesen Texten der Verfassername fehlt. So bleiben von 
52 Handschriften 37, die den Namen des Andreas tragen, also unge- 
fähr drei Viertel, und zwar von den ältesten des 10. Jhs. bis zu den 
jüngsten. Die Rede steht nicht in geschlossenen Sammlungen von 
Reden des Andreas, sondern für sich, zumeist, sei es allein, sei es mit 
anderen Nicolaensia, als Nikolaostext zum 6. Dezember.!) Jedenfalls 
kann man sagen, daß die äußere Bezeugung der Verfasserschaft des 
Andreas eine sehr starke ist. 

Nun ist freilich Andreas Erzbischof von Kreta. Unsere Rede aber 
läßt, wie oben gezeigt, mit Sicherheit erkennen, daß sie in der Niko- 
laoskirche von Myra gehalten ist. Man wird nicht sagen können, daß 
schon dieser eine Umstand Andreas als Verfasser ausschließe Es ist 
sehr wohl denkbar, daß er zum Nikolaosfest nach Myra herübergefahren 
wäre und als berühmter Redner die Festpredigt gehalten hätte?); wenn 
allerdings auch der Dezember kein für die Schiffahrt günstiger Zeit- 
punkt ist. 


6. Klarheit über die Echtheitsfrage wird man vor allem von einer 
Vergleichung unseres Textes mit den übrigen Reden des Andreas er- 
warten.°) Nur daß sich hier sofort eine neue Schwierigkeit auftut. 
Die Reden auf Herren- und Marienfeste und über biblische Stoffe eignen 
sich zum Vergleich nur teilweise, da sie, viel mit biblischen Daten 
operierend und zum Teil einem biblischen Text genau folgend, natur- 
gemäß einen anderen Tenor aufweisen, Und bezüglich der wenigen 
Heiligenenkomien macht sich am schmerzlichsten die Tatsache geltend, 
daß die Reden. des Andreas überhaupt noch der kritischen Sichtung 
harren.*) Jedes der Heiligenenkomien weist seine besondere Art auf. 
Was ist hier echt, was unecht? Welche von den beiden Georgios- 
predigten, die jeweils auf verschiedener Georgiosüberlieferung beruhen, 
stammt von Andreas, und stammt überhaupt eine von ihm?) Nur 





. 


1) Daß in so späten Hss. wie Panteleem. 800 f. 1—32 saec. XV die Rede auf 
Nikolaos mit zwei Marienreden des Andreas zusammensteht, will nicht viel be- 
sagen. 

2) Man kann sogar fragen, ob das rovg di aöroö vlodg 815 nicht eher auf 
einen fremden Redner weist, da sich ein Myrensischer Kleriker eher durch ein 
nwäg einbeschlossen hätte. 

8) S. P. Gr. 97, 805 83., dazu das Encomium Georgii AA. SS. Apr. IIlp. XX 
bis XXV; von dem zweiten Enkomion auf Patapios, ög &xö paris Avdedov, muß 
man von vornherein absehen. 

4) Vgl. Jülicher bei Pauly-Wissowa a. a. O. 

5) Vgl. H. Delehaye, Les l&gendes grecques des saints militaires, p. 59. 68, 
und besonders Krumbacher-Ehrhard, Der h. Georg, 9. 207—212. Delehaye be- 


i 
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die große Rede auf Titus, den Apostel von Kreta, kann von vornherein 
als echt angesprochen werden. Nichtsdestoweniger muß der Versuch 
unternommen werden, unsere Rede mit den übrigen Reden des Andreas 
zu vergleichen. 

Um mit dem Äußerlichsten zu beginnen, fällt sofort der starke 
Längenunterschied auf, der zwischen der Rede auf Nikolaos und den 
anderen zunächst in Betracht kommenden Reden obwaltet. Sie nimmt 
in der Patrologie kaum 7 Spalten ein; die Rede auf Titus dagegen 
15 Spalten, sicher ebensoviel die vollständige Rede auf Georgios!), die 
auf Patapios 14 Spalten; allerdings aber gibt es auch drei sonstige 
Reden von ähnlicher Kürze.?) 

Sofort fällt auch ein Grundunterschied in der Kompositionsweise 
auf. Die eben genannten Reden haben alle eine erzählende Partie. Die 
auf Titus leitet sie ein mit einem zoıpagoöv 6 ueyag obrog Tirog 
(1144D) und stellt, sosehr sie im übrigen betont, daß’sie keine Ge- 
schichte biete, sondern nach dem »öuog Eyxoulov aufgebaut sei?), das 
neutestamentliche Material ausschmückend zusammen. Die auf Patapios 
verheißt sofort 0 Tod dvöoög Eynawov dxovcare zul Tne.. ‚od Plov 
dieyayiig... vhv Ourjpnow (1208B) und beginnt demgemäß einen Ab- 
schnitt mit dem üblichen odrog roıpaood» 6 ueyag Ilardnıog (12510), 
wehrt dann allerdings ab mit einem Alois utv oüv Erawelodon yorewv 
zowpei® usw, denn das Vaterland des Heiligen sei das himmlische 
Jerusalem (1216C); um aber doch einiges Wenige wenigstens über das 


zweifelt die Echtheit des Enkomion AA. SS. Apr. II p. XX—XXV und hält das 
Enkomion P. Gr. 97, 1169—92 für echt. Umgekehrt setzt Krumbacher (nicht so 
Ebrhard S. 209) die Echtheit des Textes der AA. SS. voraus und bezweifelt von 
Jlieser Basis aus die Echtheit des Textes der P. Gr. Stammt von den beiden 
Texten überhaupt einer von Andreas, so wird, wer von der Lektüre der Reden 
‚les Andreas herkommt, eher auf Delehaye’s Seite neigen, da, von dem ganz sin- 
‚rulären Wunderanhang (P. Gr. 97, 1221—33) der Rede auf Patapios (120533) 
ıbgesehen, so zusammenhängende Erzählung in so breitem Erzählungstone, wie 
sie der Text der AA. SS. aufweist, sich bei Andreas sonst nicht findet; die Ein- 
streuung von Erzählungsfragmenten in rhetorische Ausführungen, wie sie die an- 
‚lere Rede bietet, paßt immer noch eher zu der Art des Andreas. Zugunsten der 
Echtheit dieser letzteren Rede kann man geltend machen, daß sich in ihr (1184) 
«in Ignatiuswort findet: 6 Zuög &gws, Bowv (sc. Georgios), Esratenraı —= Ign. ad 
Rom. 72. Denn auch in nativ. Mariae III (97, 853 C) ist ein Ignatiuswort verwandt: 
äg ynol mov üyıog Ave, Iyvdrıos dvoua abrod' aal EAuhev cov ägxovra roü alavog 
rovzov — Er Hovgie Deod Enedy®n —= Ign. ad Eph. 191. Andererseits ist im Text 
‚ler AA. 88.2 p. XX von den »dwoı Eyxoulaov die Rede, wozu 6 räv £yrauiar 
v6wog Andr. in Tit. 1144B und Eyxwulov eldog bzw. rafıs Andr. in Patap. 1209 A. 
1216 B zu vergleichen ist. 

1) Krumbacher-Ehrhard, Der h. Georg 8. 212. 

2) In navititatem I umfaßt etwa 7, in exalt. crucis I etwa 7/8, II gar nur 
5 Spalten. 

3) Andtr. in Tit. 11440 6 räür Eyxoulov Bodheraı vönog; 1145 A ürı un ward 
Blov dınynaıw 7 ad” ioroglas vöuov 6 naeh nov suvzeranta Abyog .. gılel 
yüp as r& molld vv Eyawuaförrov 6 Abyog Tobg noAvsyıdelg Tüv uongäv Euped- 
ysır Kpnynudtav dıadkovg. 
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irdische Vaterland mitzuteilen, setzt die Rede aufs neue ein mit einem 
toürov tolvvv röv Ev Ayloıg Tlardnıov Onßeı utv TO xard adoxu Terö- 
xesıw (1217B). Die Beibehaltung dieses Schemas ist um so bemerkens- 
werter, als der Verfasser über das Leben seines Helden nichts zu wissen 
scheint und diese Lücke durch einen Exkurs über Ägypten (1220) 
verdeckt. Ähnlich versichert die Georgiosvita der Patrologie, der Heilige 
sei texvov BoD xal ig kvo ’Tepovaainı tig &Asvdegag (1177 A), um 
dann fortzufahren: &rel 6& nodelg xal m Enlysıov adrod uadeiv Eb- 
yeveıav, nargig abro, womit eine kurze konkrete Zusammenfassung ein- 
geleitet wird (1177B). Ganz ähnlich wieder die Georgiosrede der Acta 
Sanctorum: des Heiligen Vaterland sei das himmlische Sion gewesen .. 
ei 68 mv Enl yis naroide Enreig usw. (3p.XX).!) In der Rede auf 
Nikolaos fehlt dieses Schema gänzlich, obwohl die Anspielung auf die 
Zerstörung von heidnischen Altären und Tempeln durch den Bischof 
(31) zu der Annahme zwingt, daß der Verfasser irgendeine Lebens- 
beschreibung des Heiligen gekannt hat. 

Über die Frage, ob die Rhetorik der Nikolaosrede für oder gegen 
Andreas spricht, ist deshalb ein Urteil schwer abzugeben, weil die 
übrigen unter Andreas’ Namen gehenden Reden einen durchaus ein 
heitlichen Typus nicht darstellen. Wenn etwas für die Eigenart unserer 
Rede bezeichnend ist, so ist es die in c. 2 breit durchgeführte gegen- 
sätzliche Vergleichung des Helden mit einer Serie von 11 biblischen 
Gestalten von Abel bis David und die daran anschließende, in der 
Weise durchgeführte Charakterisierung desselben, daß er nacheinander 
mit einem Landmann, einem Architekten, einem Kriegsmann, einem 
Engel und einem Steuermann verglichen wird (c. 4—5), so daß der 
Vergleich jedesmal mit einem tlva oe toivuv xaAdoousr oder ähnlich 
eingeleitet wird. Zu dieser letzteren Art von Charakterisierung bieten 
die sonstigen Reden des Andreas überhaupt keine Parallele?) Auch 
die erstere Art, der im Anschluß an Gregor von Nazianz durchgeführte 
Vergleich mit biblischen Helden, findet sich in viel kleinerem Maßstabe 
höchstens in der Georgsrede der AA. SS., wo jedoch die Einzelheiten 
völlig andere sind.?) In anderer Beziehung wieder erscheint, wie die 
Nikolaosrede selbst kürzer, so auch ihre Rhetorik kurzatmiger und 


1) Vgl. auch in der Rede in nativ. Mar. I, 816 A: rn» ioroglav Emidoupövrse 
eig dbvanın. wörn rolvvv ».r.A. Erzählung in engem Anschluß an den biblischen 
Text bieten die Reden in annuntiationem, in transfigurationem, in Lazarum, in 
ramos. 

2) Die Nebeneinanderstellung aller Bezeichnungen, die das N. T. auf der 
Täufer anwendet, vids, Pg&pog, maıdiov, &vdgwmog, meopijeng usw., in der Rede in 
Joann. decoll. 1137, ist doch etwas ganz anderes. 

3) In Georg. 248. p XXIV zig oi» rodrw a usyloro 2Idav sig nagddresıv 0% 
nodmosı Tolg devrfporg Eyxallonlischer; Mavang Eneivog ... 608... Aßoadu Ö 
agondenp . . 608... vearlaı veeig.... (kein Ö de)... ’Ioß rois nddenı dıe- 
föntos ... (kein 6 6). Keinerlei Anklang an or. in Nicol. 2. Der Vergleich des 
Täufers mit Phinees und Elias, in Joannis decoll. 1113, kann als Parallele zu un- 
serer langen Serie nicht gelten. 
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weniger plerophorisch als die der großen Reden des Andreas. Wie: 
liebt er doch in der großen Rede auf Titus seinen Helden durch end- 
lose Häufung von Attributen zu verherrlichen, unter häufiger Anwen- 
dung des rhetorischen Kunstmittels der Wiederholung eines und des- 
selben Wortes; welches Leben herrscht in den Marienpredigten mit 
ihrer Fülle von rhetorischen Figuren, Exklamationen, Epitheta u. dgl.!') 
Unser Text ist von dieser Art doch merklich verschieden; freilich aber 
tritt sie uns auch in den übrigen dem Andreas zugeschriebenen Hei- 
ligenreden nicht so ausgeprägt entgegen wie in den eben namhaft 
gemachten Texten. 


7. Wir richten nunmehr unser Augenmerk auf die Verwandtschaft 
des Einzelwortlauts. Allem zuvor fällt da auf, daß die beiden der 
Leichenrede Gregors von Nazianz auf seinen Vater entnommenen Sätze, 
die unsere Rede einleiten, von Andreas noch bei anderer Gelegenheit 
verwandt worden sind. In einer am 1. Januar gehaltenen Rede spricht 
er zunächst von der Beschneidung Christi und kommt hierauf auf 
Basileios, den Heiligen des Tages. Wie soll er ihn würdig preisen? 
Kal dn A:kouev, antwortet er, t& öaa obx &£ jußr, röv mod Nußv db xal 
ToV abrh Hvundeordrwv äuu HsoAdyav dvdoav?), von denen er nach- 
her?) neben dem in erster Linie genannten und als 6 ueyag I'pnyögros, 
rag’ od BeoAopia nuiv Emapdouen xaraoredmreı bezeichneten?) Greg or 
von Nazianz noch Gregor von Nyssa und Ephra&m namhaft macht. 
So redet er Basileios an mit der an eben diesen gerichteten Einleitung 
von Gregors von Nazianz Leichenrede auf den Vater: ävdowne od 
deod xal nıort Deodzov usw.) Die Anwendung derselben Sätze ist 
freilich beide Male eine völlig verschiedene. Das eine Mal sagt der Redner 


1) Vgl. in Tit. 1156 A/C 00 el ro ufya rüv Eoywv Ilavlov xaröedaue, . tb 
megLhvvu0V ... xuhlbmıoun, Tb REETIOTOV... Suuregasue (längere Serie von Sub- 
stantiven auf -ue) und die lange Folge von od el... od el... oo s (letzteres 
auch in dormit. III, 1097); in Tit. 1167 A/1160 A Tirog 8... 6.. .n mit 
unendlicher Folge von a Tit. 1164 D/1165 B &oraı I Toöro es: er dyanö- 
wev KAhmkovg, Ei. ..., wobei 23 si-Sätze anfeinanderfolgen. Weiter in Ge- 
org., P. Gr. 1176, a 6...6...70 -..0.. „ Epitheta, die fast eine 
Spalte füllen; ebenda 1176 fin.,1177 A das ös ... üs...; im Patap. 1208B 6 fc 
£oiuov mwollens, 6... 6...6... Oder vgl. in exalt. erueia I sravgdg Kqıoruavör 
Einis, yeıuafoutvov Aumv usf. 1020 B-1021C! dp’ 00 oravods .. &yp’ od orww- 
eds usf. 1025 0—1028 A. Überhaupt sind die Marien- und Herrenpredigten und 
die über biblische Texte mit ihrer Fülle von rhetorischen Fragen, kurzen Sätzen 
und Ausrufungen meist von noch aufgeregterer Rhetorik als die Rede in Titum, 
von den übrigen Heiligenreden zu geschweigen: 

2) In eircumeis. et Basil. 924 C. 

3) In eirc. et Basil. 9283B obx 2E Auüv ri 001 moooolounrsg .. KM Ex ov 
hölorav Enawvsröv Todrov £pavisdusvor. 

4) In eire. 928C. 

5) In cire. 924 C/925 A ürdoone Toö Beoö — mpoodyovonv (12 Zeilen, = 
Greg. Naz., or. fun. in patr. 1 (P. Gr. 35, 985). Etwas weiter folgt 925 B das Sätz- 
chen & PR Öevrsgsin uer& Todg Auasröioeg 6 xodvog Ölducı uövo» = Greg. Nyss., 
in Basil., P. Gr. 46, 789 D. 
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mit Emphase, daß er mit den Worten des großen Gregor spreche, und 
benützt diese zu einer Anrufung eben des großen Bischofs, an den sie. 
ursprünglich gerichtet gewesen waren. Das andere Mal wird mit diesen- 
Worten ein ganz anderer, Nikolaos, angeredet und ohne daß der Ver- 
fasser es sich irgend merken ließe, daß er sich mit fremden Federn 
schmückt. 

Des weiteren seien zunächst die wirklich charakteristischen An- 
klänge des Nikolaostextes an sonstige Andreasreden zusammengestellt: 


1. Nie. 110 dianv weilsong Eunegiehdovrı (bzw. Enmegiehövr) ov aylav 
rodg Blovs; vgl. in Titum 1144 B rodg nvevuarzovg Asıuövag uellsong Ölunv 
Eureegiekdövni. 

2. Nic. 219 ölog &&torng Bei; vgl. in Georg., P. Gr. 1181 B, yuyüg . 
ölng EEsornnviog 9eb (zurückgehend auf 2 Cor. 5ıs site yüg &tornuev, Heh). 

3. Nie. 323 6 yoapındv Enzivo 6nrov; vgl. in Georg., P. Gr. 1184 A, 0 
yoapındv Eneivo. 

4. Nie. 63 ı1v utv xaraıylda mod atiewv, eig dE yalnımv vhv SdAmv; vgl. 
in Tit. 1165D «ai moög abgav udv Bokıyer nv Boadcıv, nos dt yalnınv al- 
delav nv aareıylda once, und ebenda 1169 B noög wear ıv aureıylda; 
andererseits kommt in Betracht Greg. Naz., or. fun. in patr. 18 (P. Gr. 35, 
1008) mv xaraıylda sig aögev, und die oben $. 343 beigezogene Stelle aus 
Vita per Michaölem. 

5. Nie. 7ı8 1& xAnuere vüg dAndıvig aumeiov; vgl. in Georg., P.Gr.1167B, 
»Anua ig dAmdıvng Aunelov. 

6. Nic. 89 dvader jwäg dnomrevorg, Del nei Iso nepein ist wörtlich 
identisch mit in Titum 1169 B, andererseits aber auch wörtlich identisch mit 
Greg. Naz., in Basil. 82, vgl. oben S. 343. 

7. Zu der Erwähnung der drei Märtyrer von Myra 9 med. ist zu ver- 
gleichen in Tit. 11680 ormoeraı Öf nal N mag dulv doldınog TÜV uagrigwv 
dexdg. 

8. Nic. 1033 dl zovde ToV venv naravınaavreg; vgl. in Tit. 1144 A ye- 
veodn xoıvög odrog Hulv 6 veag, in Patap. 1205 6v isgöv Tovrovi xaeAaßov- 
TES vEWv. 

9. Nic. 103 00% tg xdra ovyyVoewg; vgl. in dorm. Mar. II, 1080 A ndong 
ng00V0l0v Yıllag nal Tg Rdrw ouyyVoswg; andererseits die noch wörtlichere 
Übereinstimmung mit Enc. Methodü 23, s. o, 8. 344. 


Neben diesen frappantesten Stellen gibt es noch eine ganze Reihe 
von Anklängen, von denen von vornherein anzunehmen ist, daß sie 
wenigstens teilweise zufällig sind, da sie großenteils häufig gebrauchte 
Wendungen betreffen. Es wären etwa: 


1. 13 deyov zöv.... mag NuÖv 001 ngoceyduevov Aöyov, vgl. Tit. 1153 B 
deyov ngög Huv zbv dpüuvıov Aöyov. — 2. 112 Adyvog Ei Auyvla vedelg dynın 
xei dıeyevoo, vgl. Tit. 1156 B rd gg... &p’ Öynlod ri yevoavyei Auyula .. 
tideodeı. — 3. 13bis dpeyyei... ywolo, vgl. Georg., P. Gr. 1173 0, dpeyyei... 
Anm. — 4. 15bis Todg nögew Ötsorynörag xaranvgoeveg, vgl. Tit. 1157 C 
Srnouoig KAndelag Karanvgosdav vi» ouumaoev. (andererseits zeigt die Stelle 
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Verwandtschaft mit Enc. Meth., s. o. 8. 344) — 5. 19is dia räg meauzınng 
Yıhocoplas, 3 ı6 dia ig meanınng Kgeräg, vgl. Tit. 1160 0 dia rig neantınng 
tekeisumrog. — 6. 2 fin. Adsovg drodınzov, vgl. Tit. 1156 C 6 züv Auxov dr- 
önıng. — 7. 47 Aoyınd yennovioag yeopyıa, vgl. Tit. 1156 B Aoyına Hokuuare 
(ebenso V. p. Mich. 25 in.); Tit. 1156 C IlavAov gurelag yenpyıov ... rüg 
Enelvov yennovlag &govge. — 8. 419 Aoyınag dumetovg, vgl. Tit. 1. c. Aoyınng 
gunlioy. — 9. 519 ırv mavsevuylav od Aöyov negı£dov, vgl. in Georg., P. Gr. 
1180 0, negıepgdäaro navrevylav Oo Kmooroiındv Aöyıov. — 10. 53 Xgısroü tod 
&Am$ıvod Bed = in Georg., P. Gr. 11850. — 11. 56 röv Erogopvä Aöyor, 
vgl. in dorm. Deip. I, 1052B. II, 1080B. 10810 rov üneopvä Aöyov. — 
12. Zu 57 oeıgoudorn bei Erwähnung des Phineas (aus Num. 25) vgl. in 
Ioannis decoll. 1113 A/B. — 13. 612 ol6v rıg aidegıog Ävdgwmog 7 Emiyeog 
Toig näcıv Öpuuevog &yyskog, vgl. in Patap. 1208B 6 Eniyerog äyyelog zul ob- 
edviog &vdownog (letztere Stelle wörtlich Enc. Meth. 3 in.). — 14. 89 rais 
&yyslınals ovursegizogsbov rekeoıw, vgl. in Tit. 1169B 8:6 ıM roiddı negıyo- 
"gedwv Ev nveduar. — 15. 812 Önopfite tod Aoyov nal TÜV Kogntav Öpnynrd, 
vgl. in Tit 1153B r&v Yelov Öpnynre; in dorm. Deip. I, 1065 D dpnynzd, 
wösre; in Tit. 1164B ümopjeng od mveünerog (= V. p. Mich. 25 2); in 
dorm. Deip. III, 1096 A of roö nveuuerog Ömopäiraı. — 16. 9ıı ro Leoov Ad- 
yıov, vgl. in Tit. 1144 A moög rüv lsoöv Aoyiwv, in Georg., P. Gr. 1180, 6 
&rootolınov Aöpıov.— 17. 10 24 dhıenaverwrdenv ... dvduvnsıv, vgl. in Georg., 
P. Gr. 1169 D, d$ıemawerwregov. — 18. 103 rg onnvig Eönernar walyvın, 
vgl. in Patap. 1217 D nalyvıw nel 1& ... 1®v Emi onmvii advoudımv Aoyudgie. 
— 19. 106 doudıav &vSeoı, vgl. in Tit. 1153 0 Aöyav r& kun. 


Allen diesen Aktiva stehen nun, auch abgesehen von den oben 
besprochenen Unterschieden der Kompositionsweise und der Rhetorik, 
auch einige Passiva gegenüber. Man vermißt die Wendungen vöuog 
&yroulov u. dgl., die in den Reden auf Titus und Patapios des öf- 
teren wiederkehren!); man vermißt die beliebte Bezeichnung des Helden 
als 6 yevradag?) Die Schlußformel ist etwas länger als sonst bei 
Andreas, und das pıAavdonntie Tod Eayogdoavrog Nuüg TH Tıuio tig 
Soodngov nAsvpgäg abrod aiuerı 10 18 ist singulär. Wohl am stärksten 
fällt folgende Differenz ins Gewicht: während in der Rede auf Titus 
1157 A die Stelle Prov. 292 &yxwuıwfouevov yao dınalov EbPERKVHrjCoVraL 
Acot genau in der Fassung des Alexandrinus aufgeführt wird, begegnet 
in unserm Text der Spruch in derselben Fassung, aber mit dem Zusatz 
von zo4loi, genau wie Enc. Meth. 11.3) 


1) Vgl. oben $. 348, bes. Anm. 3, 

2) Vgl. in Tit. 1148 B; in Patap. 1208D. 1216C. 1224D. 

3) Vgl. darüber unten 8. 355. Zu vergleichen ist auch Ähnlichkeit und Ver- 
schiedenheit der folgenden Zitate: or. in Nie. 918 0d slzouev dv ra pur! mogsvoo- 
ueda Kal Ev ch amd abrod Eioouev dvamavsdusvor, gnol nov zo isgdv Adyıpv; 
Andr., in nativ. Deip. II, 844 A 6 yAvndg ’Inooög ... 00 elnous dmd vhv oxıdv 
ebrod ENsdueden xul dmd reis abrod dievanavodusde nregviw. Grundstelle ist 
beide Male Thren. 420 od einauev Ev zj anıd abros Enodusde Ev vols Edveow. In 
der Nikolaosstelle ist ein Satz hineingewoben, der anklingt an Is. 25 zogevFausv 


s 
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8. Nach all diesem heißen Bemühen sind wir im Grunde so klug 
wie zuvor. Das Ergebnis der Vergleichung unseres Textes mit den 
übrigen unter dem Namen des Andreas stehenden Reden ist kein ein- 
deutiges. Hinsichtlich der Kompositionsweise und Rhetorik wiegt der 
Eindruck der Verschiedenheit vor. Hinsichtlich des Ausdrucks hin- 
gegen ergibt sich eine lange Liste von wörtlichen Anklängen. Und 
mögen auch manche Nummern nur bedingterweise auf diese Liste ge- 
setzt werden können, da die betreffenden Wendungen unseres Textes 
ebensogut auf Gregor von Nazianz, in anderen Fällen wieder auf die 
Vita des Michael und wieder in anderen auf das Encomium Methodii 
zurückgeführt werden können, mag in anderen Fällen das Zusammen- 
treffen ein rein zufälliges sein: es sind der Anklänge doch so viele, 
daß sie in ihrer Gesamtheit weder zufällig sein, noch auf anderem Wege 
erklärt werden können. Vielmehr bieten sich nur zwei Möglichkeiten: 
entweder ist der Verfasser der Nikolaosrede Andreas von Kreta, oder 
aber er war in den Reden des Andreas besonders zu Hause, wie ja 
such das Encomium Methodii sich eine Reihe von Wendungen aus 
dem berühmten Redner angeeignet hat.!) Es ist doch sehr auffallend, 
daß über die Hälfte der aufgeführten Parallelen aus der Rede des 
Andreas auf Titus stammen.) Bedenkt man nun, in welchem Maße unser 
Verfasser sich an Gregor von Nazianz anlehnt und hierbei wieder die 
oratio funebris in patrem ganz besonders plündert, so legt sich von 
selbst die Frage nahe, ob nicht ein ähnliches Verhältnis zu den Reden 
des Andreas im allgemeinen und der auf Titus im besonderen anzu- 
nehmen sein möchte. 

Für diese Lösung scheint in der Tat Jie größere Wahrscheinlich- 
keit zu sprechen. Aber eine sichere Entscheidung ist von dem eben 
durchgeführten Vergleich aus nicht zu treffen. So werden wir denn 
wieder auf die schon einmal gestreifte®) Frage zurückgeworfen, ob etwa 
das Verhältnis zur Vita des Michael und zum Encomium Methodii eine 
Entscheidung insofern herbeiführt, als unser Text infolge seiner Ab- 
hängigkeit von den beiden genannten Schriften später angesetzt und 
damit Andreas aberkannt werden müßte. 

Wir sahen, daß eine Abhängigkeit unseres Textes von der Vita 
des Michael wahrscheinlich ist, ohne sicher bewiesen werden zu können, 
während das umgekehrte Verhältnis überhaupt nicht in Frage kommt. 
Indessen wäre, auch wenn die Abhängigkeit feststünde, die Unechtheit 


5 yarl xvelov und Psalm 8816 &v cö Yarl zoö meoshzov cov mogsdsorren; über- 
dies scheint die Threnistelle zusammengeflossen zu sein mit Ez. 1723 m&v nereıvöv 
ond Tiv dv abrod dvanadesını. Eben diese letztere Stelle scheint auch in den 
Satz der Marienpredigt hereinzuspielen, überdies Psalm 561 &v rj onı& z&v wrept- 
yav cov Zimıw. Ist dieser Tatbestand auf das Konto Ähnlichkeit oder Verschieden- 
heit zu buchen? 

1) S. darüber oben 8. 291, bes. Anm. 3. 

2) Sieht man von den Parallelen zur Titusrede ab, so bleibt an wirklich 
frappanten Parallelen gar nicht so viel übrig. 

8) S. oben S. 343—345. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 23 
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unserer Andreasrede immer noch nicht mathematisch sicher bewiesen. 
Es wäre, wenn auch sehr unwahrscheinlich, doch nicht ganz und gar 
undenkbar, daß alle die Gründe, die wir für Abfassung der Vita per 
Michaelem in der ersten Hälfte des 9. Jhs. angeführt haben‘), auf Irr- 
tum beruhten und die besagte Biographie schon um 710, 720 ent- 
standen wäre, so daß sie von Andreas hätte benutzt werden können. 

Anders steht es mit dem Encomium Methodii, sofern dasselbe 
einerseits keinesfalls vor Mitte des 9. Jhs. verfaßt sein kann?), anderer- 
seits mit unserem Text zweifellos in literarischem Verwandtschaftsver- 
hältnis steht.°) Ein Beweis der Abhängigkeit vom Encomium Methodii 
würde also die Abfassung unseres Textes durch Andreas zur Unmög- 
lichkeit machen. Nun hatte sich uns ergeben, daß das Encomium 
Methodii zweifellos sonstige Andreastexte benutzt hat.) Diese Tatsache 
legt zunächst die Vermutung nahe, es werde also auch die Nikolaos- 
rede zu diesen benutzten Andreastexten gehören, die Abhängigkeit also 
auf seiten des Encomium Methodii liegen. Eine genaue Prüfung der 
in Frage kommenden Stellen ruft doch starke Zweifel wach an der 
Richtigkeit dieses Wahrscheinlichkeitsschlusses. 

Beginnen wir (1) mit den beiden oben 8. 344 nebeneinandergestellten 
Abschnitten, in denen zwar nicht die Berührung in der einen oder anderen 
Wendung in ihrer Vereinzelung, wohl aber die Berührung in einer ganzen 
Reihe von Wendungen auf engem Raume die literarische Verwandtschaft 
sicherstellt. Enc. Meth. 1424 Auyvog asılaurmeoterog geht wahrscheinlich zu- 
rück auf das waupaeorarov Auyvov von V. p. Mich. 19 11, womit also V. p. 
Mich. als Vorlage betreffs des Bildes von Avyvog und Avyvia sehr wahrschein- 
lich wird; überdies ist das &wi mv Auyviev von Enc. Meth. biblischer und da- 
mit ursprünglicher als das &ml Augvla dıymal nal dieyguon Andr. 113 (womit 
zu vergleichen 7 ygvoauyei Avyvl« Andr. in Tit. 1156 A). Das &oneo &u 
negiöntov rıvög onomiäg Meth. 1427 könnte zwar an sich aus olov &4 tivog uereo- 
eov negiwneng in Nic. 14 enstanden sein, stimmt aber viel genauer mit Andr., 
in exalt. II, 1040 A &oneg &% tıvog ÖpnAöpov oxomiäg, und es ist kanm denkbar, 
daß dieser Gleichklang zufällig sei. Das olov 4 rıvog wereugov megianiig der 
Nikolaosrede könnte natürlich an sich ebensogut von Andreas, in exalt., als 
von Enc. Meth. derivieren; aber der ganze Zusammenhang weist auf literarische 
Verwandtschaft mit Enc. Meth., woraus sich die Filiation ergibt: Andreas in 
exalt., Enc. Meth., or. in Nic. Dazu kommt, daß das doyıeowovvng Yodvo Enc. 
Meth. 1433 noch in der Geschichtserzählung steht, während das Zi ro deyı- 
soazıxod Boövov Andr. 1ı eine Anspielung auf eben diese Geschichte dar- 
stellt. Läge die Abhängigkeit auf seiten von Enc. Meth., so müßte Enc. Meth. 
an dieser Stelle benutzt haben erstens die Vita des Michael, zweitens Andreas, 
in exalt. und drittens die Nikolaosrede, was kaum denkbar ist. 


1) Oben 8. 263f. Zu beachten ist auch, daß V.p. Mich. möglicherweise einige 
auf Andreas zurückgehende Wendungen enthält, vgl. oben $. 343f. 

2) Vgl. oben $. 292—298. 

3) Vgl. oben 8. 844f. 

4) Vgl. oben $. 291, bes. Anm. 3. 
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Fassen wir weiter (2) ins Auge die Stelle 6 in. do@nerog övrug yonue- 
isag Ev owuarı xal ol6v rıg aldegiog kvdgmmog ) Enlysıog Tois mäcıv Ögusvog 
öyyeAog. Hierzu ist zu vergleichen: Andr. in Patap. 1208 B 6 dmiyeıog &yyskog 
nal obgdviog &vögwmog; Enc. Meth. 3 in. 6 Znlysıog &yyshlog nal obedviog äv- 
downnog und 37 6 10V rodmov Konperog nal Ayyelınög vobg aadodvrag Enıanen- 
töusvog. Es ist nicht das &owuesog an sich noch der Gemeinplatz vom int- 
yeiog Äyyelog an sich, wohl aber das Nebeneinander der beiden Wendungen, 
das eine literarische Verwandtschaft zwischen Enc. Meth. und der Nikolaos- 
rede zum mindesten sehr wabrscheinlich macht. Dem biblischen odedviog äv- 
sowmog gegenüber ist das zig aidEgıog &vdgwmog zweifellos sekundär, Es 
könnte nun diese Wendung der Nikolaosrede ebensogut auf Andreas, in Pa- 
tapium, und auf Enc. Meth. zurückgehen, aber ihre Verbindung mit dem Aus- 
druck &owuerog weist auf Zusammenhang mit Enc. Meth. So ergibt sich hier 
die Filiation: Andr. in Patapium, Enc. Meth., or. in Nice. 

Noch klarer liegt die Sache (3) bei 105 zal öo« tig adım ovyyuseng 
»al ng Enimiaorov onnvig Eingryrau neiyvıe. Vgl. Enc. Meth. 2 in, ne- 
rolda nal yevog nal Ayayıv mAOÜLdV TE Hal megipaveav al 000 Tg Karo 
ovyyVceug nal Tod WdE x6cuov dmodwvucfovreg, und Andreas, in dorm. Deip. II, 
1080 A ndang re moooVlov gyıllag nal Tg ndra ovyyVoewg. Selbst wenn 7 
xdto Ouyyvaıg ein Gemeinplatz wäre, könnte das beiderseitige zai öo«... uf 
kein zufälliges Zusammentreffen sein. Welche von beiden Stellen, und ob 
überhaupt eine, auf in dorm. Deip. zurückgeht, ist an sich nieht zu entschei- 
den. Aber Enc. Meth. geht überdies zurück auf Andreas in Titum 1144 B 
Ömegidov yig odrog nal yEvovg nal nAoUrov nal megipeveiag andong don Te. 
Aus diesem öon re dürfte das »«i 60« des Enc. Meth. entstanden sein; wir 
können also im Enc. Meth. die Genesis des in Frage stehenden Satzes be- 
obachten. Somit ergibt sich die Filiation: Andreas, in Tit. (und eventuell in 
dorm. Deip.), Enc. Meth., or. in Nic. 

Fügen wir noch bei, daß (4) schon oben $. 344f. gesagt war, daß, wenn 
überhaupt, was nicht sicher ist, zwischen or. in Nic. 27 wm» Yuynv meoituevog 
und Ene. Meth. 193 wuyhv tıdevrog oder zwischen or. in Nic. und V.p. Mich. 
3110 redeıne nv yuynv ein Zusammenhang besteht, die Priorität nicht auf 
seiten der Nikolaosrede liegen kann. Ebenso (5), daß nach dem Schema, 
das sich uns eben ergeben hat, die oben 8. 352 fin. berührte Übereinstimmung 
des Zitats aus Prov. 293 mit dem Zitat Enc. Meth. 119 wie die Differenz 
gegenüber der genaueren Zitierung bei Andreas, in Tit. 1156 D sich dahin 
erklärt, daß die Nikolaosrede eben von Enc. Meth. abhängig ist. 


Sind diese Beobachtungen richtig, so ist der Schluß aus ihnen 
zwingend. Freilich sind die in Frage kommenden Verwandtschaftsver- 
hältnisse so komplizierter und subtiler Natur, daß man kaum die Be- 
hauptung wird wagen dürfen, die Abhängigkeitsverhältnisse mit mathe- 
matischer Sicherheit herausgestellt zu haben. 


9. Fassen wir zusammen. Die überwiegende Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, daß unser Text die Vita per Michaöälem, und eine sehr 
starke Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß er das Encomium Metho- 

23* 
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dii benutzt. hat. Da letzteres um oder nach der Mitte des 9. Jhs. ent- 
standen ist, andererseits die ältesten Handschriften unseres Textes aus 
dem 10. Jh. stammen, wäre derselbe am ehesten in der zweiten Hälfte 
des 9. Jhs. entstanden.!) Sein Verfasser hätte aus der Nikolaosliteratur 
die Vita des Michael und das Encomium Methodii benutzt, und außer- 
dem — vgl. die Theognesepisode — noch eine schriftliche oder münd- 
liche Quelle. Er hätte sich im Ausdruck an Gregor von Nazianz?) und 
Andreas von Kreta angelehnt, insbesondere des ersteren oratio funebris 
in patrem und des letzteren Rede auf Titus benutzt. Doch ist der 
Kompliziertheit und Vieldeutigkeit der in Betracht kommenden litera- 
rischen Verwandtschaftsverhältnisse wegen diesem Ergebnis nur starke 
Wahrscheinlichkeit, nicht aber volle Sicherheit beizumessen und immer 
noch mit der, wenn auch blassen Möglichkeit zu rechnen, daß wir es 
mit einem Werke des Andreas zu tun haben. Vielleicht wird hier eine 
ganz eindringende Untersuchung der Hinterlassenschaft des Andreas 
volle Sicherheit schaffen. 


ec) Die übrigen Enkomien. 


Mit den übrigen Enkomien brauchen wir uns nicht mehr ausführ- 
lich zu befassen, da sie für die Weiterentwicklung der Nikolaostradi- 
tion entweder nur in einzelnen Punkten, zumeist aber überhaupt nicht 
von Bedeutung gewesen sind. Sonderliche Verbreitung scheinen sie 
auch nicht erlangt zu haben; sind sie doch, mit Ausnahme der kaiser- 
lichen Prunkrede, nur in einer oder zwei Handschriften auf uns ge- 
kommen. Sämtlich operieren sie mit dem überkommenen Erzählungs- 
material, dem nur ganz ausnahmsweise ein einzelnes neues Motiv beigefügt 
wird. Im Vordergrunde steht natürlich die Geschichte von den Strate- 
laten. Außerdem zeigt sich an diesen Reden sehr deutlich, wie in der 
vormetaphrastischen Zeit die Vita des Michael, die ja auch Metaphrast 
zur Grundlage seiner Neubearbeitung genommen hat, die eigentlich 
kanonische Lebensbeschreibung des Heiligen gewesen ist. 


1. Zeitlich an erster Stelle steht das Enkomion, das in einer von 
den zwei Handschriften des 11. Jhs., die es überliefern, den Titel trägt: 
Tewpylov dianövov xal yapropvAaxog ig Aylag weyding EnuAnolag 
K. nöAsog Eyrouov eig rov ÖoLov Nußv merepx NindAcov?) Daß die 
andere Handschrift einen Titel ohne Verfassernamen bietet, ist nicht 
als Grund gegen die Verfasserschaft des Georgios geltend zu machen, 
da diese Handschrift auch andere Verfassernamen wegläßt. Charto- 
phylax an der Hagia Sophia, dann von dem Patriarchen Photios, mit 


1) Möglicherweise klingt unsere Rede in einigen Wendungen der meta- 
phrastischen Vita an, s. oben 8. 314, bes. Anm. 3. 

2) Wären bei Unechtheit der Rede die zahlreichen Entlehnungen aus Greg. 
Naz. nicht leichter verständlich als bei einem so bedeutenden Redner wie Andreas 
von Kreta? 

3) Vgl. Prolegg. $. 162 f., wo auch die Analyse des Inhalts. 
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dem er eng befreundet war, 860 zum Metropoliten von Nikomedien er- 
hoben, gehört Georgios mit Photios und dem gleich zu nennenden Ni- 
ketas zu den hervorragendsten und fruchtbarsten Panegyrikern seiner 
Zeit. Wird er in der eben zitierten Überschrift als Diakon und Char- 
tophylax bezeichnet, so beweist diese Fassung, daß die Rede schon vor 
860 gehalten und verbreitet worden ist. Überdies bildet diese Fassung 
der Überschrift einen Beweis für die Echtheit der Rede, da ein Geor- 
gios untergeschobener Panegyricus diesen doch als Bischof oder Metro- 
politen von Nikomedien bezeichnet hätte. 

Neben der ausgiebig benutzten Vita des Michael weisen einige 
wenige kurze Stellen im Ausdruck auffallende Anklänge an das Enco- 
mium Methodii auf.) Da die Entstehungszeit dieses letzteren Textes 
nicht durchaus sichersteht und nur festgestellt werden kann, daß er 
ungefähr in derselben Zeit verfaßt sein muß wie die Rede des Geor- 
gios?), so ist der Sachverhalt mehrdeutig. Es kann ebensowohl Geor- 
gios den nach Methodios genannten Text benutzt haben als umgekehrt?); 
ja in bezug auf die Relation der Praxis de stratelatis besteht die dritte 
Möglichkeit, daß ähnlich lautende Sätze durch beiderseitige Benutzung 
derselben Vorlage zu erklären sind.*) 

Während der Redner die aus der Biographie des Michael stammen- 
den konkreten Züge teils nur in Kürze darstellt, teils nur in allgemeinen 
Wendungen und Anspielungen berührt, hat er die Geschichte von den 
Stratelaten zum Glanzpunkt seiner Rede gemacht und in eigenartiger 
Umformung erzählt, indem er insbesondere das Gebet der Feldherren 
an Nikolaos und ihre Apologie vor dem Kaiser zu weit ausgesponnenen 
oratorischen Prunkstücken gestaltet hat.’) Diese neue Ausgestaltung 
der Praxis hat in der Nikolaosliteratur nachgewirkt. Denn der Verfasser 
der Vita Compilata hat c. 36—39 lange Partien daraus in seine im 
übrigen das Encomium Methodii ausschreibende Relation der Praxis 
de stratelatis eingeschaltet.) Sehr auffallende Anklänge an Georgios 
finden sich des weiteren in der Vita des Metaphrasten. Es hat also 
möglicherweise auch Metaphrast die Rede des Georgios subsidiär be- 
nutzt; vielleicht aber erklärt sich die Verwandtschaft leichter so, daß 


1) Vgl. Prolegg. 8. 162 f. und Bd.I 8. 92—94. 

2) S. darüber oben 3. 292—298. 

3) Vgl. darüber auch oben S. 296. Nach dem eben abgegebenen Urteil ist 
die Prolegg. S. 163 gegebene Beurteilung zu berichtigen. Es ist zu beachten, daß 
das Enc. Methodii eine ganze Reihe von Texten subsidiär benutzt hat, vgl. oben 
8. 291£. 

4) 8. Prolegg. 8. 105. 163. 

5) Das hierbei ausgesprochene bittere Urteil über die Regierenden: vıx& y&g 
Gel T& yelgova moög Tais yoauaıg Tv xgarovuivav peoöueve‘ zul mheloves iv 
nolldxıg c& yenor& ovußovisdsunreg dvovijsas Zuögdnoav, ünat H’öllyor revarria 
onevdonvreg hg Einidog Entrvgov (Bd. 18. 9818-21) ist im Zeitalter Michaels des 
Trunkenboldes (842-867) und seines für ihn regierenden skrupellosen Oheims 
Bardas nur allzu begreiflich. 

6) Vgl. Prolegg. 8. 113f. und oben $. 305f.; die a in den 
Anmerkungen Bd. IS. 225—227. 
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Georgios und Metaphrast beide ein und dieselbe besondere, uns nicht 
erhaltene Relation der Praxis de stratelatis benutzt hätten.!) 


2. Etwas später als die eben behandelte wird die Nikolaosrede des 
‚ um 890 als Bischof von Dadybra in Paphlagonien verstorbenen Nike- 
tas David oder Niketas Paphlagon verfaßt sein.?) Sie ist überliefert 
zunächst als Bestandteil einer größeren Sammlung von Reden des Ni- 
ketas in einer Handschrift des 10. Jhs., sodann namenlos in derselben 
Handschrift des 11. Jhs., die auch die Rede des Georgios namenlos 
überliefert hat, was also so wenig wie dort gegen die Echtheit der 
Rede spricht. Auch hier liegt für die Lebensgeschichte des Heiligen 
die Vita des Michael zugrunde; die Einzelheiten werden nur ziemlich 
kurz berührt. 

Bemerkenswert ist die Rede durch zweierlei. Zunächst ist sie die 
erste Quelle, in der wir die bald darauf durch die Synaxarienvita zum 
Allgemeingut werdende Nachricht von der Teilnahme des Nikolaos an 
der Nicänischen Synode lesen.’) Sodann zeichnet sie sich aus durch 
die kaum noch überbietbare Wertung ihres Helden. Er ist nieht bloß 
der allgemeine Helfer der ganzen Welt, er ist ein Überheiliger, önso- 
&yıog, größer als alle Propheten, Märtyrer und Bischöfe, ein zweiter 
Erlöser, äAlog owrrje, der die Welt mit Christus versöhnt. 


3. Vielleicht auch noch ins 9. Jh. fällt die in zehn Handschriften 
erhaltene und längst gedruckt vorliegende, höchst geschraubte Prunkrede 
des Kaisers Leon des Weisen (886—912), in schwerer Krankheit von 
ihm komponiert als Dank für die durch die Hilfe des Heiligen und 
des nicht näher bezeichneten ‘göttlichen Märtyrers’ wiedererlangte Ge- 
sundheit.‘) Ohne inhaltlich etwas Neues zu bieten, folgt sie der Vita 
des Michael. 


4. Anonym ist in zwei Handschriften die Rede Mvrun dixaiov 
überliefert) Da die Handschrift dem 11. Jh. entstammt, und der 
Verfasser die Vita des Michael zugrunde legt, wird man die Predigt 
der vormetaphrastischen Zeit zuweisen dürfen. Sie bietet verhält- 
nismäßig viel Erzählung, z. B. die Geschichte von den drei Töchtern 
und die von den Stratelaten in kurzer Zusammenfassung, preist aber, 
hierin ganz alleinstehend, nicht letztere Praxis, sondern die ebenfalls 
erzählte Geschichte von der wunderbaren Wahl zum Bischof von Myra 
als das größte, was von Nikolaos ausgesagt werden könne. Zwischen- 
durch läßt der Verfasser auch das Licht seiner antiquarischen Gelehr- 





1) Vgl. Prolegg. S. 122f. und oben S. 314; die Einzelnachweise in den An- 
merkungen Bd. 18. 254. 257 £. 


2) 8. Prolegg. 8. 163 ff., wo die Analyse des Inhalts und der Text der wich- 
tigsten Stellen. 

3) 8. darüber oben 8. 301. 

4) 8. Prolegg. 8. 165 f. u. den Hss.-Nachtrag am Schluß dieses Bandes. 
; 5) 8. Prolegg. 8. 166f., wo die Analyse des Inhalts und die bemerkenswer- 
testen Stellen; dazu den ebenerwähnten Has.-Nachtrag. 
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samkeit leuchten, indem er im Anschluß an das Säuglingswunder an- 
tike Säuglingsgeschichten streift, insbesondere die Sage von der Ent- 
stehung der Milchstraße behandelt. Die Schätzung des Nikolaos, der 
nach dem Urteil des Verfassers alle anderen Helfer unötig macht und 
unmittelbar hinter und mit der Gottesmutter rangiert, erinnert am 
meisten an Niketas. Singulär ist die Erwähnung des Myron des Hei- 
ligen in Verbindung mit dem Myron eines Bildes der Gottesmutter: 
dldwaı mücı ... wögov dvaßAvcav Äpdovor xal deifwov ..., 00 zul 
Nuslg ueraiaßeiv dEiwdevreg HUV Erigm uvow ig dygedvrov nal oentng 
elndvog Tüg Peounropog Evradda mıiorög Tıubusv zul donafbusde. 
Danach muß der Verfasser am Grabe des Heiligen in Myra wunder- 
wirkendes Myron empfangen haben; weniger klar ist, ob diese Worte 
als in Myra gesprochen und damit die Rede als in der Nikolaoskirche 
von Myra gehalten aufzufassen sind.!) Die verschiedene Fassung des 
Makarismus auf Patara und Myra: uexegia zei 7 Tlardpwv nölız ... 
uaxagıoraın al 6%, Mvo&ov unrodnokıg in Verbindung mit der eben 
zitierten Stelle und der Wertung der Erhebung des Heiligen zum 
Bischof von Myra läßt: diese Annahme in der Tat als wahrscheinlich 
erscheinen. 


5. Ebenfalls anonym ist in einer Handschrift des 14. Jhs. die Rede 
Aoyısoorxöv Eyroulov überliefert.) Sie ist zu einem vollen Drittel 
aus der Andreas von Kreta zugeschriebenen Rede auf Nikolaos abge- 
schrieben, im übrigen eine fast jeden konkreten Inhalts entbehrende 
Verherrlichung des Heiligen. Es finden sich höchstens Anspielungen 
auf bestimmte Geschehnisse, die nicht immer sicher zu deuten sind. 
Des Verfassers Geschmack illustriert die Bitte: m«&os06 wor Ev dmıpogeig 
svupooäv nuddnep vis Dedg Er umyavig Emipawvduevog. Eine engere 
zeitliche Begrenzung als durch das Alter der ausgeschriebenen Vorlage 
und das Jahrhundert der Handschrift läßt sich nicht geben. 


6. In die Spätzeit der byzantinischen Epoche führt uns die Niko- 
laosrede des 1371 als Metropolit von Thessalonike verstorbenen Mysti- 
kers Nikolaos Kabasilas, die in drei Handschriften als Teil einer grö- 
ßeren Sammlung von Reden dieses Theologen überliefert ist.?) Den 
verhältnismäßig zahlreichen erzählenden Partien liegt Metaphrast zu- 
grunde, dessen Erzählungsfolge beibehalten ist; am ausführlichsten ist 
die Geschichte von den Stratelaten wiedergegeben. Von Interesse sind 
einige eingestreute theologische Reflexionen über die überirdische, an Ort 
und Zeit nicht gebundene Leiblichkeit des Nikolaos, die, wie bei Christus, 
eine sichtbare Prophetie der künftigen verklärten Leiblichkeit gewesen sei. 


1) Vgl. 8. 167. Die Stellung des dvraöde« macht es wahrscheinlich, daß auch 
das myronspendende Bild der Gottesmutter als in Myra befindlich vorausgesetzt 
ist. Der Satz könnte aber auch bedeuten: wir bewahren dies doppelte in Myra 

“erworbene Myron mit Ehren auf, und brauchte dann nicht in Myra gesprochen 
zu sein. 

2) S. Prolegg. 8. 167. 

3) 8. Prolegg. 8. 168 f. u. den Hss.-Nachtrag am Schluß dieses Bandes, 
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7. Schließlich sei vermerkt, daß in der Athoshandschrift Iberon 388 
saec. XVI eine Nikolaosrede Barlaams überliefert ist.!) Es handelt sich 
um Barlaam den Kalabrer?), der vor Mitte des 14. Jhs. in Konstanti- 
nopel als Gegner der Hesychasten aufgetreten ist, um nachher als Bischof 
von Gieraei in Kalabrien für die Union zu wirken. Die Rede ist nicht 
weiter bekannt; sie umfaßt übrigens nur vier Seiten.?) 


VI. Anhang: Poetische Texte. 
Inhalt: a) Die Hymnen: 1. Theodoros Studites, — 2. Pseudo-Romanos. 


— 3. Namenloser Hymnus. — b) Kanones und liturgische Texte: 1. Die 
Kanones-Sammlung des Vindobonensis theol. 148. — 2. Die Megalynarien des Pa- 
risinus 1034. — 3. Die Menaeen-Liturgie. 


Nur anhangsweise werfen wir einen Blick auf die dichterischen 
Texte. Und zwar sehen wir von einer Wertung derselben nach ihrem 
gedankenmäßigen und metrischen Aufbau, nach ihrem dichterischen 
Wert und Gehalt völlig ab. Es handelt sich uns lediglich um ihre 
Stellung innerhalb der Gesamtüberlieferung über Nikolaos, um die 
Fragen, welches konkrete Material aus der Nikolaosüberlieferung diese 
Texte bieten oder voraussetzen, ob ein bestimmtes literarisches Verhält- 
nis derselben zu den Prosatexten zu erkennen ist, ob sie am Ende gar 
Motive enthalten, die in unseren Prosatexten fehlen oder in anderer 
Form geboten werden, und damit auf Lücken in der Überlieferung der 
Prosatexte hinweisen.?) 


a) Die Hymnen. 


1. Um, was die Zeit betrifft, einigermaßen festen Boden unter den 
Füßen zu haben, beginnen wir mit dem Nikolaoshymnus Theodors 
des Studiten.®) Ein Hymnus von 13 Strophen, beginnend mit T& ge- 
wo 000 Pim dorocdeag ag HArog und die Akrostichis Tod Zrovdttov 
bietend. Ein stichhaltiger Grund, ihn Theodor abzusprechen, liegt nicht 
vor.) Es ist ein Lied auf das Nikolaosfest?), das den Heiligen vor 

1) Lambros II p. 135 Nr. 4508. Iberon 388 f. 831—882’ Eig röv uEyav Nıxo- 
Avov. Bagkadu EEednro toürov röv Aödyorv. Inc.: Ansıgla xal duadie vol rov &v- 
Heavy nodbsor Eonule cv ylürrdv uov Bialog Eyovonn. 

2) S. über ihn Krumbacher-Ehrhard S. 100. 102. 

3) Über drei weitere kleine Texte in späten Hss. s. den Hss.-Nachtrag am 
Schluß dieses Bandes. 

4) Vgl. die Darlegungen über diese Bedeutung der metrischen Texte bei 
K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Abh. d. Münchner Akad., phil.-hist. Kl. 
XXIV, 3, 1907, bes. die Zusammenfassung $. 89 f. 

5) J. B. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata 1, 1876, p. 355—58. 
Theodor starb 826. 

. 6) Pitra sagt p. 336 von Theodor: lueis usurs ita abutitur, ut faces, stellas, 
sidera plenis manibus effundat. Vgl. dazu in unserem Lied außer dem Anfang 
Str. 8: 6 xoonog Ölos, ds Aldov Pacrigog YarofoAouvrog ... Yaıdgvodusvog dop- 
reßsı; ebenda raig eöyaig 60V doredıpas. 

s 7) Vgl. den Refrain z&v Sografsvrwr mgosrdra Fepuörars; Str. 3- 6 xöouog 
öAog Ev zü uunun cov Eogrdfe; Str. 18: 7d 08» urnudovvor. 
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allem als den allgemeinen Helfer verherrlicht —- zn» xagıv tadımv 
lölog Into mavrag Tobg dyiovg 001 Öednpnraı Xgıorög ng00TaTEVELr 
zöv Ev xıwövvoıg (Str. 11) lautet die zusammenfassende Charakteristik 
— und die entsprechenden Bitten vorträgt. 

Das Lied bietet überhaupt keinen Erzählungsstoff, sondern bewegt 
sich in allgemeinen Wendungen. Nur Anspielungen finden sich auf 
einen als bekannt vorausgesetzten Stoff, und das ist einzig und allein 
die Geschichte von den Stratelaten, an der zu mehreren Malen des 
Heiligen Macht und Hilfsbereitschaft illustriert wird.!) Sonstige An- 
spielungen begegnen nicht, weder auf weitere Wunder, noch auf den 
Lehensgang des Nikolaos. Das kann ja zufällig sein oder Theodors 
Dichtungsweise entsprechen. Vergleicht man indes die Lieder auf Theo- 
doros und Eustratios, die die Märtyrer dadurch verherrlichen, daß sie 
eine Reihe von Einzelheiten aus ihrer Leidensgeschichte aufreihen, oder 
den Hymnus auf Antonios, der eine Reihe von Einzelzügen aus dessen 
Lebensgeschichte bietet?), so wird man sich der Angabe in der Vita 
des Michael erinnern: &x udvng ig Enıysygauuevng word nodbeng mv 
aurod yagıv Evlov Enıorauevov (2 1) und als wahrscheinlichen Schluß 
den bezeichnen, daß der Verfasser eine Lebensgeschichte des Heiligen 
eben nicht gekannt hat. ? 

Freilich begegnen in unserem Liede eine Reihe von Anklängen an 
Prosatexte, insbesondere an die panegyrischen Partien der Vita per 
Michaälem und des Encomium Methodiil. Es handelt sich dabei zum 
Teil um vielgebrauchte Wendungen, die an sich nichts beweisen.?) 
Wirklich auffallend aber sind folgende Anklänge: Str. 4 z&vrag zg0- 
pPaveıg, vgl. Enc. Meth. 327 zavrag ngopFdvev; Str. 8 vlg yao Ev nie- 
TEL NIO6POoLTNGRG 00x EUNÜg Eügaro, d Nrnosv (vgl. Str. 7 ebdEng Ime- 
xoveig), vgl. Enc. Meth 33 33 tig yao... obx... EbdÜg TO negug Tav 
eiriosav xouitsreı. Eine literarische Verwandtschaft ist im letzteren 
Falle kaum von der Hand zu weisen. Da das Encomium Methodii 
nicht vor Mitte des 9. Jhs. verfaßt sein kann, handelt es sich, die Echt- 
heit unseres Hymnus vorausgesetzt, um eine Reminiszenz aus letzterem 
bei dem Verfasser des. Encomium Methodii. 


2. Ein sehr viel ausführlicheres Lied von 26 Strophen gibt sich 
als Werk des Romanos. Anfangsworte 'Ev roig Mvooıs, &yıs, Legovgpög 
@veösiy®ng, Melodie ‘'H nugdEvos ojuegov, Akrostichis Aivog al 6 
YarAuög Tod "Pouevod.t) Die beiden ersten Strophen haben später in 





1) Str. 4: Adsıs meiguouoög, Adızoövrag Ehkyyeıs, areıvoutvoug Avrpodoaı dav- 
weorös ueraßellov v&g deydg; Str. 5: od Todg Ösouwreag Eogbon Favdrov nıngord- 
tov, poßsgös ro Baoıkei abro Emopdelg Ev Öveigw; Str. 6: o& yag Üuvodcıw day- 
Pevrss eis opayıjv &dınov reeig &pvss ou; Str. 7: söhlag Ömaxodsıs svunadäg ... 
Gvapkgsıs Ex Pddovg ddvulag tüv negiordoewv. 

2) Pitra p. 361ss., 370 ss., 377 ss. 

3) 2.B. Str. 1 roö Xeiorod Hsodnav zıorörarog; vgl. Ene. Andreae in. mıork 
Veodnov; Str. 6 &gıarog worum, vgl. V. p. Mich. 8122 ylvercı worum» &georos, Enc. 
Andreae 19 zoruEvov Ägiers. 

4) Pitra 1. c. p. 202—209. 
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der Liturgie des Nikolaosfestes ihre Stelle gefunden!) Es ist ein Lied 
auf den Nikolaostag?), das eine Festversammlung in einer Nikolaos- 
kirche voraussetzt?), möglicherweise der von Myra.‘) Es feiert den 
Heiligen als Priester, Lehrer, guten Hirten, vor allem als allgemeinen 
Helfer und klingt in tiefempfundene Bitte um Hilfe in äußeren und 
inneren Nöten aus. 

Bereits Pitra hat den Hymnus Romanos abgesprochen.) Wir lassen 
hier die Indizien der Sprache und Metrik völlig außer acht. Denn 
schon die Frage nach den Quellen macht die Entstehung des Liedes 
im Justinianeischen Zeitalter, dem die neuere Forschung mit immer 
größerer Bestimmtheit den großen Hymnendichter zuweist‘®), zur Un- 
möglichkeit. 

Auch unser Lied setzt die Geschichte von den Stratelaten als be- 
kannt voraus und illustriert durch Hinweis auf sie die Macht und 
schnelle Hilfsbereitschaft des Heiligen.) Des weiteren ist mit voller 
Sicherheit das Encomium Andreae als eine seiner Vorlagen zu erkennen; 
sicher aus ihm hat unser Verfasser die Theognesepisode und den ge- 
nau wie dort durchgeführten Vergleich des Heiligen mit Joseph ent- 
nommen®), möglicherweise auch noch einiges andere.) Das Auffal- 


1) Menaeum Venetianum, Dezemberband, Ausg. von 1890 8. 33 vor dem 
Synaxarion. 

2) Str. 3: idod® vÜv Eoori; Tod isgdeyov onusgov; Str. 11: ziv leodv vov xal 
Ywropögov fogrijv; Str. 24: tüv sbpnuodvrov cov tiv navayiav Eopriv. 

3) Str. 13: döcaı robg dodkovg cov rodg &v Th vad Th 0B ngavydßovses. 

4) So vermutet Pitra p. 202: die mehrmalige Erwähnung von Myra gibt 
leider keine Entscheidung an die Hand. 

5) Pitra p. 202: melodus uberiore pompa turget, statim ab initio, ac praeter 
Romani morem linguam melodiamque laedit et in immensa erumpit honoris et 
magnificentiae vocabula. 

6) Über Romanos vgl. Krumbacher, Byz. Lit. S. 663 ff,, und Ph. Meyer in 
Haucks Realenc. f. prot. Theol. XVII (1906) 8. 124 ff. u. XXIV (1913) 8. 432 f. 

7) Str. 1: Fomsag rodg Kdwons du roö Yardrov; Str. 12: nölım wootpdaoes, 
iv 7 ol nardagıras ... Evdor ig pgovgäs Ösıvös xarelyovro x. .4.; Str. 13: Avrgw- 
Hevreg opayig ddınwrdang ... ol iD alv poßegkv mgooraoiev nahksavreg; Str. 21: 
xılos ävadev sllmpas Baoıkedcı yis av Enıpalveodear; Str. 22: näg nag’ Enide 
di’ Övegarwv &vdgug Eogbon tig Peoveäs Haveradnvaı uelkovrag. 

8) Str. 19: "Opyıdöusvos nunore obd’ Öhmg Eyavag xark rod mwimslov‘ zov y&e 
irkows döyuo KAAöpvAov 1 nlarsı ovvdnrovra EEovdevnoag xal drwadusvog Boregov 
«brh noutag Epnoag‘ Jeöoo, Eraige, dıalAuyauev, va 6 MAog Tucv un Enuödon Ti 
öeyj; Vorlage hierzu Enc. Andreae 7 fin. — Str. 17: Tb» sopb» ’Inohp wunod- 
wevog . ., ag Exeivog Auodg Edosypag ...' uelkov ÖR Tod Tore zo vüv mengayuevor‘ 
Eneivog ubv ydo olrov Edonöogmioev mAovolag volg gongova' od ÖR... röv Adyov voö 
Koıorod Enriyysılag copüs; Vorlage ist Enc. Andr. 22pis, wo ebenfalls Nikolaos. 
sırodocie geistig gedeutet ist. 

9) Str. 5fin.: Soree xul Aavld xuard roü T'olla® Adoxrovloas, xaraßeihv ve 
aigeoıv nöoav Öohsgkv tod Zaßelliov roö Öeıvoo, Neoroglov, ’Agsiov; das erinnert 
einerseits an Enc. Andr. 2fin. (David und Goliath), andererseits an Enc. Andr. 5med. 
(Sabellius und Arius; diese Zusammenstellung aber auch V.p. Mich. 26/27 und 
Enc. Meth. 15). — Die Entgegensetzung von Moses und Nikolaos Str. 8 mit der 
Begründung adrög Ölog defdusvog Toü v6uov or nögıov yegolv Kdmoıg Toürov Eud- 
Asas uoroig erinnert an den Vergleich zwischen Abraham und Nikolaos Enc. 
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lendste ist, daß unser Hymnus auf Motive hinweist, die aus der Vita 
Nicolai Sionitae stammen. Das ist einerseits das Wannenwunder!), 
andererseits die Heilung des Schiffsjungen.?) Ob er beides dem Urtext 
entnommen hat oder einer Bearbeitung desselben oder einer Vorlage, 
die aus der Vita Nicolai Sionitae stammende Motive verarbeitet hatte, 
ist nicht zu sagen.) Die Hauptsache ist, daß damit unser Hymnus 
der Zeit zugeteilt wird, die die Einarbeitung von Stoffen aus dem 
Leben des Sioniten in die Lebensgeschichte des Thaumaturgen vorge- 
nommen hat. Solche Einarbeitung aber begegnete uns zuerst in der 
frühestens dem Ende des 9. Jhs. angehörenden Vita Compilata.*) Weiter 
machen einzelne Stellen wahrscheinlich, daß der Dichter unseres Liedes 
den Nikolaoshymnus Theodors gekannt hat.’) Endlich finden sich An- 
klänge an Vita per Michaölem und Encomium Methodii, welche aber 
zu allgemeiner Art und zu mehrdeutig sind, um einen sicheren Schluß 
zuzulassen, die Kenntnis beider Texte aber doch als wahrscheinlich er- 
scheinen lassen.®) Unverständlich bleibt allein die Anspielung Str. 21 


Andr. 23; der Vergleich der Erscheinung des Heiligen vor Konstantin mit der Ent- 
rückung Habakuks in die Löwengrube Str. 12 auch Ene. Andr. 6 med. 

1) Str. 11: dripo mgoyvaorınj yerundels (yervidns Pitra), isgurare, mosıv 
torns ebdog Ögdomodarv, Nıxökrs, dsınvdim» Ev Todrw, Örı ovumerijasg iv. 
öpgüv tod Ögdxovrog. Vgl. V. Nic. Sion. 27, Vita Compil. 18in., Biog &v ovvröuw 
216, Enc. Neoph. 4. 

2) Str. 16: xal ob dı& oravgod rov didßolov Eopnäug‘ did nal vov maide, dr 
Eusllev dpva dnovexghocı, fürre nagkoınaag abyais vov, Ninökee, xul vH ldie yhog 
intdwnag Övmsg ol Auol Kuravorsavres nioreı noosTjeyovrö 6or. Vgl. V. Nic. Sion. 31, 
Metaphr. 9, 1, Ene. Neoph. 22; das zö» dıdßoAov Egenges könnte sich auch auf die 
der Heilung voraufgehende Geschichte der Stillung des vom Teufel erregten See- 
sturmes beziehen. 

3) Vita Compilata bietet bloß das Wannenwunder, Metaphrast bloß die Er- 
weckung des suis. Metaphrast ist als Vorlage nicht wahrscheinlich, denn er 
spricht von dem Schiffsjungen als von rls tüv vevräv (danach Neophytos vevrıxoö 
Tıvog); nur das drtöwreg erinnert an Met. 98 fürr« dnedwns roig nAnrngoıw. Vita 
Nie. Sion. 31 spricht gewöhnlich von veoxvisxos, einmal von wdlıE und läßt Niko- 
laos betonen, daß der junge Ammonios seine Heimat Ägypten wiedersehen würde. 
Es wird daher wohl V. Nic. Sion. oder noch eher eine Paraphrase dieses Textes 
Vorlage sein. 

4) S. oben S. 307f. 

5) Die Str. 4: oböslg inandg meös ebpnulav Alk ce, drı wugoßrien Koısroö 
Gvsdeigdns, wvgliov navrag ... Tb ubow Tüg ydeırog tod mavayiov mVebwwerog 
wögov vonröv ... BBev Mügois Edelydng dvrikineop erscheint in der Verbindung 
des Motivs der Unwürdigkeit mit dem Wortspiel u5e0v und Müg« wie eine weitere 
Ausführung von Theodoros Str. 2: zdv deln ubon yeıchkvrx ra» Miomv &oyısoke, 
6 T& udoa 00V Tegnvüg Öopgamwöusvog tüv Favudrav, nög os durrica, &uworiuug 
dvondav. Vgl. dazu weiter Romanos Str. 10: roöd Mioa oixijoavrog ul wboor 
Velov Ex rs Yuyig adrod Bonse noraubv dvannydaavros, wuglkov mävsag Tobz 
Övoadigx Auxgrnudov yalemav vevoonxdrag rüg "puyds, und Str. 26: uöem oüv sö- 
av To ig napdlag uov Hvohdes ünav nuravolßov. — Vgl. bes. Str. 23: nagx- 
6Xod 6&0ıw zig Ev 00) ydeırog und Theod. Str. 8 fin.: röv yapirwv eig döcıy vonräg. 

6) Hervorzuheben ist etwa Str. 1: Ednxag rw auyrv cov Önke Anod cov = 
Str. 14: ziw auyiv cov Ednxeg Önko moluvng cov; vgl. V. p. Mich. BLin.: refsıxe 
eıv Euvrod Yuyiw Önte röv verv dvögäv; Enc. Meth. 193: £nlorig rod Önte rav 
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üs doyudınov bgF5V pohak hv dugıßeosrarog tobg Er£govg Ygoveiv Enı- 
zeıgoVvrag HAaaag &% Tg Tod xKvglov adAng xl TT Opevödın Tüv ohr 
Evredkenv &davdrnoag; möglicherweise beziehen sich die Worte auf 
das Auftreten des Heiligen in Nicäa. 

3. Namenlos ist ein Hymnus überliefert, der ebenso kurz als wert- 
los ist!) Beginnend mit Tr ürsgudyo xoaraıd dvruliye 60V, bietet 
er zwei Strophenpaare, die jeweils von 13 Xaigs-Sätzen gefolgt sind. 
Inhalt: Preis des allgemeinen Helfers und Bitte um Schutz und Ret- 
tung. Jedes konkrete Material fehlt. Das dreimal abschließende yaipe 
aoo0rdra Pegudrere erinnert an das moodzdra Yeoudrere im Refrain 
des Theodoroshymnus, aus dem es auch stammen dürfte. Anklänge 
finden sich an das Encomium Andreae und das Encomium Methodii.?) 


b) Kanones und liturgische Texte. 


1. Eine große Sammlung von Kanones auf Nikolaos finden sich 
im Vindobonensis theol. 148 saec. XII/XIII fol. 145—179.°) Es sind 
insgesamt 14 Kanones. Von diesen tragen 7 in der Akrostichis den 
Namen Joseph. Sie stehen getrennt, zwei an zweiter und dritter Stelle, 
die fünf anderen in zusammenhängender Folge am Ende der Samm- 
lung‘), werden aber durch die Akrosticha — Zoi Nıxdics xoürov elo- 
pEoo ueiog Erb ’Inoijp, Aenoıv Öevripav Nıxöius ng00Ö8yov ’Inonjgp?), 
Teityv denoıv nooopegn Nınöias Ey 'Inorjp, Teragrog aivog eis Nixd- 
Acov xodrog ’Iworjp, ITEuntov nooodto 601 Nixdius uEkog ’Inoigy, "Ertov 
nelıoun Nixöiaue ng0008yov ’Inonp, Aeyov dEnoıw Eßödunv Nixöiae 
tod ’Ioojp — als eine zusammengehörige Sammlung erwiesen. Dieser 
Joseph ist wohl der um 883 in Konstantinopel verstorbene Hymno- 





neoßdrav ziv Yuriv tidevros. — Str. 3: dvriiintae Havunorög roig Ögpavols dvs- 
Ösiygdns nal 6 mooordeng yne@v x. r.A.; vgl. V. p. Mich. 3020: deyavar ware xel 
ne@v zooaonısıng. — Die Erwähnung von Sabellius und Arius Str.5 kann, wie 
auf Ene. Andr. 5, so auf V. p. Mich. 26/27 und Enc. Meth. 15 zurückgehen. 
— Str. 18: wdvre wäcı yerdusvog todg mavraeg Enegönoag; vgl. Enc. Meth. 60 fin.: 
vois näcı vi ndvre yıvdusvog, Iva navrog canon. — Ebenda: zragods nudeswrv 
pegsıv yerk& yogüg Todg meigeöuoög; vgl. V. p. Mich. 301: robg nrugsdovrag Toö 
La0od zöybyag mugeuvdouusvog. — Str. 25: oddslg &v meigaopoig 6E more moOGExd- 
Aeosv nal vıv Abo ebdüs oöx Eötkero, äyıs' vobs ulv Ev Yaldoon, rods di Er 
5 yü oÖ Öwwielweig; vgl. Ene. Meth. 33in.: zig yde dvdgdaov, 7 wurd yiv dv 
ovupogais EEeraföusvog 7 nark Hdkarrav nıvödvorg megingarodusvog, 00x dl Nıno- 
Arov nurapedysı nal... sbüHrg ro wegag av alıncsav noul£era (vgl. die damit 
verwandte Stelle im Hymnus Theodors, oben 8. 361). 

1) Pitra 1. c. p. 6138. Die beiden ersten Worte sind die Anfangsworte des 
berühmten Akathistos des Sergios, Pitra p. 250. 

2) An die Anfangsworte des Enc. Andreae erinnert Str. 3: &g rö» Hso0 zuorbr 
$sodzovra; an Enc. Meth. 60 Str. 4: yEyovas ra» Ev Hılıpsı ovunahng diadeosı, 
Gonse mag Yihöoropyog . .. rols ulv Ev dvdyaaıg Bondög rel rols Ev nıvödvorg 
Avrgwrig tdyıarog, Tols mäcı ndvra yeyovasg. 

3) Vgl. über den Codex Prolegg. 8. 45. 

4) Fol. 147, 150; 168, 170°, 173, 175°, 177. 

5) Die vorliegende handschriftliche Überlieferung des Kanons ist teilweise 
verderbt und ergibt ein fehlerhaftes Akrostichon. 
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graph Joseph'!), von dem berichtet wird, daB er seinen Schutzpatron 
Nikolaos?) besonders verherrlicht habe?) Die übrigen Kanones sind 
namenlos. Die Kanones f. 145, 154, 155’, 159 sind ohne Akrostichis, 
der Kanon f. 152 bietet die Akrostichis Zöfe Nıxdias Övoysgüv &x 
wwöövov*), der Kanon f. 160° Zol Nixdiue Beiov EEgdn werog - deyov 
zov Öuvov Nixöiae roıoudsap, der Kanon f. 164’ ein alphabetisches 
Akrostichon. 

Diese Kanones sind von mir einer Durchsicht unterzogen worden 
lediglich in Hinsicht auf die Erzählungsmotive, die sie bieten oder auf 
die sie anspielen. 

Einer der Kanones, f. 155, ist großenteils erzählender Art, sofern 
er auf fünf Seiten (f. 156—158), teilweise sehr ausführlich und in engem 
Anschluß an den Normaltext, die Praxis de stratelatis bietet. Einge- 
leitet wird der Abschnitt durch die Sätze: Zdod Aoımöv Koyousı Af- 
yEın ca Davuara, & 6 Bebg npEOyEV 601° dd Yaorodg unTobg nÖg Tex- 
Delg dx wüg Novvag Eorng Eni vobg nödag ng do Doug dedügs" zare- 
whuyslg Eu Todrov 6 O0g naroddeipog EbHEDG mEOEPITEVGET" ueyag ye- 
viosraı Evavriov xvoiov zo Bgepog, od 7 #Aljoıg Eoraı NındAnos. GdE 
roopnv EAußes and uaoHov vg unroög... ra wavlegx yoduuara Eundes... 
(155’—156), Daten, die direkt oder indirekt auf die Vita Nicolai Sio- 
nitae zurückgehen.) 

Dieser geschichtliche Kanon bildet eine Ausnahme. Die übrigen 
Kanones sind sehr inhaltsleer; sie variieren immer dieselben Gedanken 
und preisen in einer uns entsetzlich eintönig anmutenden Weise Niko- 
laos als den großen Helfer und Retter — og roö Xgıoroü Hegansurnv 
ao elAnpora wog’ alrod vo Bondeiv (147) —, als den großen zooord- 
ng der Witwen, Waisen und Notleidenden. Gelegentlich wird auch die 
Hilfe des Heiligen angerufen als des mächtigen Fürbitters beim End- 
gericht, des Retters aus dem ewigen Feuer.®) So gut wie nie dagegen 
wird hier Nikolaos als Retter zur See gefeiert. Was die einzelnen Er- 
zählungsmotive anbelangt, so begegnet immer und immer wieder Be- 
zugnahme auf die Geschichte von den Stratelaten. Des öfteren wird, 
ohne nähere Angaben, Nikolaos als der Mann der fleckenlosen Ortho- 
doxie, als der Bekämpfer des Arius gefeiert. Angespielt wird ferner 
auf die Rettung der drei Töchter (166), auf die Zerstörung des Arte- 





1) S. über ihn Krumbacher, Byz. Lit. 8. 676 £. 

2) Vgl. die Stellen aus den beiden Viten Josephs Bd. IS. 455f. 

3) Vgl. die Relation des Nikephoros Kallistos Bd. 1S.456f., der Vers 588 
und 593 ausdrücklich von den Kanones Josephs spricht. 

4) Der vorliegende Text ergibt eine verderbte Akrostichis. 

5) Vgl. V. Nic. Sion. 2, V. Compil. 11. 13. 15; unser Text klingt stärker an 
V. Nie, Sion. an; u£yag yernosraı Evavılov avglov aus Luc. 115. 

6) Vgl. f. 173: Audong nal Sgug YPoßseäs wrnuövevs, & puyn wor, Örs uellsı 
‘ce &ysıv eig noloıw 6 Ösonörng xal xpival sov v& Eoya c& nolgıa, nal Böndov aö- 
To Zorrie, oho6v we rais NixoAdov mapaxınoecı. Eigentümlich ist f. 151’: dsoueiv 
vol Adsıv ellmpas Efovsiav Er Pod av naxdv wov iv Ökaıv Aöcov Teig vais 
moo0svyeig. 
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mistempels, auf die wunderbare Versorgung Myras in der Hungersnot.') 
Auch das wundertätige Myron wird erwähnt.?) Bemerkenswert ist viel- 
leicht noch die Bitte: 70v Baoılda neolowee...Öog robg Basılkas nußr 
vinas (159). 


2. Megalynarien auf Nikolaos bietet der Parisinus 1034 saec. XV.?) 
Sie feiern den Heiligen als allgemeinen Helfer und Wundertäter, dar- 
unter des öfteren auch als Retter zur See. Mehrmals wird er als wvoo- 
Biör« angeredet; auch wird sein Grabmal in Myra erwähnt‘), was an 
sich noch kein Beweis dafür ist, daß die betreffenden Makarismen vor 
dem Raub der Gebeine des Heiligen durch die Barenser im Jahr 1087 
entstanden sind. Die Wundertateü betreffend, wird, wie überall, auf die 
Geschichte von den Stratelaten häufig hingewiesen; ihr tritt aber hier 
die Geschichte von den drei Töchtern ebenbürtig zur Seite) Hilfe in 
Hungersnot und Rettung eines Gefangenen werden je einmal erwähnt®). 


3. Werfen wir endlich einen Blick auf die Liturgie des Niko- 
laosfestes, wie sie das seit Beginn des 16. Jhs. immer neu gedruckte 
Venetianische Menaeum enthält.”) Die Akoluthie für das uxo6v und 


1) Der Satz: 6 »aralvoag zig Aogrkuıdos Kıbugov Eourov muß sich wohl auf 
die Zerstörung des Artemisheiligtums (V. p. Mich. 29, Metaphr. 15) beziehen. Auf 
die Praxis de navibus frumentariis bezieht sich: üs zors dısdosyas drogoücar 
&grov Ev Ara ı7v nölıv cov (175) und 6 Exogdels roig nAorjgcı nal vv onv moAım 
Beeyag (177). Der zweite Satz bezieht sich deutlich auf die gesteigerte Fassung 
der Praxis (Enc. Meth. 17, V. Ccmpil. 34, Metaphr. 16, 2); da beide Sätze aus 
Kanones Josephs stammen, wird es mit dem ersten dieselbe Bewandtnis haben. 

2) ’Ev Micorg 70 urelnroov c@ud 00V... nellsvov nüga Tols EOoTgEgovaT 
dvaßhößsı zul madeı wavroia voonpare (f. 179); vgl. V. p. Mich. 41, Metaphr. 30 fin. 

3) S. über die Hs. Prolegg. S. 128. Fol. 165—178: Meyaivvdgıa parlöuera 
sig zöv üyıov Nixöicov röv Havuaroveyov; inc. Maxegifouev oe, lsgdeye Xeıcrod, 
xal rıuöuev vv Aylav elnova cov. Wir lesen f. 175’: woAım viw Ev Konım, Auov 
zı0rov ng mwoluuns Gö0a mavrös xıvöbvov, und f. 177: Tadınv 000 chv wohn oneme, 
Beopoee, xal (ca adong PAaßns. Die vorliegende Sammlung würde danach, falls 
bier nicht irgendwelche Verschreibung vorliegt, aus Kreta stammen. 

4) ‘H Mvgeov nölıs Bonsg Allımv unyıv xenenuern TV owe6v cov, Ninöios, 
xoragdsdsı nav oO nodcono» ns yüs (167); 6 röußog cov, resudnag, Kıßarcg yüg 
aeisı Evdov 08 megıpeowv (176). 

5) Stratelaten: f. 166, 168’, 169, 176, 177; drei Töchter: f. 166, 168, 189, 
176°, 178. 

6) Ayıod ... od Epdvng Avrgmeig (168). Der Satz Eamsag ro zelv dogvdin- 
vov Ev &llorioroıg könnte sich etwa auf das Thauma de Petro (Enc. Meth. 48—59 
und Parall.) oder auf das Thauma de presbytero Mitylenensi (Enc. Meth. 42—45 
und Parall.) beziehen. 

7) Mnvoiov 00 Aensufßoiov dıiogdmdir ro nelv dmd BagdoAoplov Kovriov- 
povsuavoh Tod ’Iußglov, neuen Endooıg, Bevirig 1890, oe. 25°—45. Über die älte- 
ren Auflagen vgl. Prolegg. S. 125f. Eine handschriftliche Akoluthie bietet der 
obenerwähnte Vindobonensis theol. Gr. 148, f. 185—193: Hrolovdle Tod Ölov 
argög Nuav Nixoidov, fol. 186’—189 mit Neumen (vgl. Prolegg. S. 45). Über das 
Synaxarion dieser Akoluthie s. oben $. 300 Anm. Aus meinen kurzen Notizen über 
diese Akoluthie ergibt sich mir nur, daß manche Stichera derselben in der 
Menaeenakoluthie wiederkehren, z. B. IIdreg Nınöiae, sl nal r& Möga« sımmä 
$. 187 = Men. p. 28; Ardgwre 100 #808 f. 188 — Men. p. 29 in. 
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das u£ya Eomegıvdv bietet hauptsächlich orıynod, im letzteren Falle auch 
drei Schriftlesungen. Die des Hauptgottesdienstes bietet als Lesestücke 
das durch das Thauma de Demetrio erweiterte Synaxarion!) und die 
Vita des Metaphrasten.?) Diese Prosatexte sind umrahmt von zwei in- 
einander verschränkten, außerdem durch Triodika, Theotokia, xeraßealaı 
und ein Kontakion — die zwei ersten Strophen von Pseudo-Romanos?) 
— unterbrochenen Kanones, von denen der eine die Akrostichis Fol 
NıxdiAus Beiov E&adm uEAog, der andere alphabetische Akrostichis auf- 
weist.t) Sonstige orıyyo& bilden Anfang und Schluß. 

Was die Erzählungsmotive betrifft, welche die Stichera und Ka- 
nones verwenden, so ist das Bild ganz ähnlich wie bei der oben be- 
sprochenen Kanonessammlung. Immer aufs neue wird die Wundermaächt 
und Hilfsbereitschaft des Heiligen an’ der Geschichte von den Strate- 
laten illustriert.) Auf andere Wundergeschichten wird in konkreter 
Weise überhaupt nicht angespielt. Einige Male ist vom Kampfe gegen 
die Häresie und insbesondere gegen Arius die Rede.°) Mehrfach leh- 
nen sich die Meloden an das Encomium Andreae an, insonderheit wird 
sein Anfang zweimal reproduziert.) Beachtenswert ist noch die Strophe: 
Il«reg Nixdiue, el xei td MÜga oımnd, AAN” 6 xdouog ddog 6 Uno God 
Yyarıodeis xul 7 Tod uvoov zbwödla« xal av Havudıov ra nAjdn dvea- 
#odter...?); liegt in den Anfangsworten ein Hinweis auf die Verödung 
der Stadt Myra und das stillschweigende Eingeständis, daß sie die Ge- 
beine des Heiligen nicht mehr ihr eigen nennt? Mit dem eben Aufge- 
zählten ist der konkrete Stoff auch schon erschöpft. 


1) Bd. IS. 206 ff. und Prolegg. 8. 109f.; zum Thaums vgl. Kap. TV Abschn. III. 

2) Vgl. Prolegg. 8. 125 f. 

8) Vgl. oben 8. 361f. i 

4) Beide Kanones beginnen S. 30% und enden $. 43b. Der erste Kanon muß, 
der Akrostichis nach, identisch sein mit der ersten Hälfte des Kanon (oder dem 
ganzen Kanon?) f. 160’ss. des Vindobonensis theol. 148 (vgl. oben 8. 365). 

5) Vgl. S. 25 Strophe Kal neeav; 8, 26 Str. Qydns und Iloloıs neopnrinais; 
8. 28 Str. ITdree Nixdias N wvgodren, Ildese Nındius toö wavaylov und Xaigoıs 
6 £ikov; 8. 31 Str. Zig nel werd, Avroosusvog, ‘H »Amois cov; 8. 32 Str. Osomoszei; 
8. 42 Str. "Puodusvog; S. 44 Str. Töv ueyar, “Rs &v Övsiow und Zeinlowner. 

6) Str. ITeoordıng p. 29: r& tüv algkosav dıddyuara KBen Adov adv nagonole; 
Str. IIoloıg ueindıxoig p. 26: vov Öleriga ’Agelov nal Heguöv kvriuayov, row di’ od 
cv Tovrov Öpebv Xgıorög narafeßAnnev; Str. Xalooıs 6 Enhov p. 28: wrdov (Wurf- 
schaufel) Arxuifov Agslov ra &yvendn diddynara; Str. Ouuarı p. 83: doyudreo» 
dd» ndvras Eveninous, Öuo0doıov z& margl row vibv narayyellug Nuiv, nal Agelov 
iv uavlav EEnAödgevong. 

7) Vgl. p. 27fin.: Avdoone 100 Heo0 xul wıork Hegadnov nal olnovöue Tüv ab- 
Tod uvornelav nal ävso Enıdvuir Tüv Tod mvsduaros, ormAn ve Eunpuge xal Eumvovg 
slabv; p. 29in. Avdowne Tod Heoö nal mıort Heodzov, Asırovoyk xvglov, Aveo Em- 
Sour, onedog Exloyig (= Akoluthie des Vindobonensis f. 188). Die Strophe 
p. 32fin.: Neog Aßooap Edelydns, Nixdias, bg uovoyerfi vi» ngoodfas rov voor, 
5 dsonörm cov dvamıdaroug Hvclas mgocpegwnv del basiert auf Enc. Andr. 232-5, 

8) Menaeum p. 28 = Akoluthie des Vindobonensis fol. 187. 


Kapitel IV. 


NIKOLAOS VON MYRA. 
WUNDER UND WUNDERSAMMLUNGEN. 


I. Die Praxis de stratelatis. 


Inhalt: 1. Die verschiedenen Rezensionen und der schriftstellerische Cha- 
rakter. — 2. Indizien für die Abfassungszeit. — 3. Die geschichtlichen Namen. 
— 4. Die in das Justinianeische Zeitalter weisenden Einzelzüge. — 5. Die Rolle 
der Praxis in der Nikolaosliteratur und der sonstigen Hagiographie. 


Unter den Wundertaten des Nikolaos nimmt die Geschichte von 
der Rettung der Stratelaten eine alles andere dermaßen überragende 
Ausnahmestellung ein, daß sie unbedingt allem anderen zuvor betrachtet 
werden muß. Stellt sie doch nicht bloß das älteste und verbreitetste, 
sondern das bei aller Kürze weitaus bedeutendste literarische Denkmal 
über Nikolaos von Myra dar; ein Text, grundlegend für die Entwick- 
lung der Nikolaoslegende wie die Verbreitung des Nikolaoskults, inter- 
essant überdies durch einige topographische Angaben über die Stadt 
Myra, die bei aller Dürftigkeit das einzige darstellen, was wir an Daten 
dieser Art besitzen. 


1. Es ist bereits dargelegt!), daß — von den verschiedenen in 
größere Zusammenhänge eingefügten Bearbeitungen abgesehen — die 
Praxis uns jetzt in fünf verschiedenen Fassungen vorliegt, von denen 
die eine zum Normaltext geworden ist, der die weitaus größte Ver- 
breitung gefunden hat. Keine dieser Fassungen stellt ohne weiteres 
den Originaltext dar. Es ist uns derselbe vielmehr in den voneinander 
nicht direkt abhängigen Rezensionen I, II und IH (bzw. IIT) in ver- 
schiedener Differenzierung geboten, während die Rezensionen IV und 
V als Mischtexte den anderen gegenüber sekundär sind. Wollte man 
den Originaltext wiederherzustellen versuchen, so müßte dies durch ge- 
naue Vergleichung der Rezensionen I, II und III geschehen, unter Ab- 
sehen von den Rezensionen IV und V, unter Absehen von den bibli- 
zistischen Erbreiterungen der Rez. I wie von den inhaltlichen Zusätzen 
der Rez. III und unter Beobachtung des Umstandes, daß die dem Ori- 

inal wohl am nächsten stehende Rez. II nur in sehr verwilderter 
berlieferung vorliegt. Als weitere Hilfsmittel wären zuzuziehen das 


1) Vgl. Prolegg. $. 30—57, bes. 8. 52 ff., und den Handschriften-Nachtrag am 
Schluß dieses Bandes. 
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von Eustratios gebotene Fragment?), dazu vielleicht die Bearbeitung 
in der Rez. I des Metaphrasten?) und die in dem Johannes-diaconus- 
Texte des Faleonius enthaltene lateinische Bearbeitung‘), weil beide 
Bearbeitungen möglicherweise auf einen Text, bzw. auf Texte zurück- 
gehen, die dem Original näherstanden als die erhaltenen Rezensionen. 
Man muß sich also gegenwärtig halten, daß auf den Einzelwortlaut der 
jetzigen Texte Schlüsse nur mit Vorsicht zu bauen sind. 

Der in Rede stehende Text bietet ein schönes Beispiel griechischer 
Erzählungskunst. Sein eigentliches Thema bildet die Rettung der drei 
zu Unrecht zum Tode verurteilten Feldherren Konstantins durch das 
unerhörte Wunder, daß der von ihnen angerufene Bischof, Nikolaos von 
Myra, obwohl noch im Leibesleben, dem Kaiser Konstantin und dem 
Präfekten Ablabios nächtlicherweise erscheint und unter schweren 
Drohungen die Freilassung der Unschuldigen fordert. Um nun die 
Anrufung gerade des Bischofs von Myra zu erklären, läßt der Erzähler 
die Feldherren kurz vorher in Myra miterleben, wie der Bischof Niko- 
laos drei von dem bestochenen Provinzialpräfekten zum Tode verurteilte 
Unschuldige im letzten Augenblick von der Hand des Henkers er- 
rettet. Die Anwesenheit der Feldherren in Myra wie die Tatsache, daß 
der Bischof erst im letzten Augenblick eingreifen kann, findet wieder 
darin ihre Erklärung, daß die Feldherren, auf einem Zuge gegen eine 
aufständische Völkerschaft in Phrygien begriffen, durch widrige Winde 
gezwungen sind, Andriake, den Hafen von Myra, anzulaufen, wohin sich 
Nikolaos gleichfalls begibt, um den Exzessen der Soldateska zu steuern. 
So entwickelt sich mit der größten Natürlichkeit das eine aus dem an- 
deren, und der Höhepunkt kommt zuletzt. 


2. Der Verfasser ist jedenfalls, wie die topographischen Angaben 
in ce. 1—7 zeigen, in Myra genau bekannt. Es ist also das Nächst- 
liegende, unsere Erzählung in Myra selbst zur Verherrlichung des 
großen Stadtheiligen entstanden zu denken, obwohl dieser Schluß nicht 
völlig zwingend ist.*) ‘ 

Die Abfassungszeit betreffend, sind wir in der Lage, durch ein 
äußeres Zeugnis wenigstens eine feste untere Grenze bestimmen zu 
können. Das Enkomion zwar, das seiner Jämmerlichkeit zum Trotz 
unter den Namen des Patriarchen Proklos (434—447) gestellt worden 
ist und im Falle seiner Echtheit die älteste Bezeugung unserer Praxis 


1) Bd. IS. 91£.; vgl. Prolegg. 8. 57 ff. 

2) Vgl. Prolegg. 8. 121—123. 

3) Vgl. Prolegg S. 59—61. 

4) Der Satz in c. 3 der Rez. I: Nixdiuog, 6 rg &xsice dyiag Euninsiaug zor- 
ww xol dıddsxaios kann nicht als Gegengrund gegen die Abfassung in Myra 
verwandt werden, weil das 2xsice in Rez. II und III fehlt, also keinesfalls ur- 
sprünglich ist. Aber gerade weil wir den Text nicht in seiner Urgestalt besitzen, 
kann eine Einzeluntersuchung kaum darüber angestellt werden, inwiefern einzelne 
Wendungen nur vom Standpunkte eines in Myra selbst Befindlichen gebraucht 
sein können oder nicht. 

Anrich: Hagios Nikolaos. I. 24 
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böte, kommt als zweifellos unecht nicht weiter in Betracht.!) Aber der 
gegen Ende des 6. Jhs. lebende Presbyter Eustratios von Konstanti- 
nopel, der Vertraute und Biograph des 582 verstorbenen Patriarchen 
Eutychios, bietet in seiner Schrift über Zustand und Wirkungsweise 
der Seelen nach dem Tode einen größeren Abschnitt, e. 18—21 in., un- 
serer Praxis.) Da diese Schrift zweifellos echt ist, auch nicht davon 
die Rede sein kann, das Zitat aus unserer Praxis als späteren Einschub 
zu erklären®), so ist unser Text durch Eustratios sicher bezeugt. Ter- 
minus ad quem für seine Abfassung sind also die letzten Jahrzehnte 
des 6. Jhs. Andererseits liegt auf der Hand, daß eine solche Legende 
sich erst geraume Zeit nach dem Zeitalter Konstantins gebildet haben 
kann. Dazu kommt noch folgendes. Unsere Erzählung spricht von 
Lykien als von einer Provinz, Avxlov &nxaoyle (c.1.8), und von Eu- 
stathios als dem Provinzialstatthalter, nyeuov (c. 5. 8. 9), der im zeuı- 
togıov von Myra residiert (c. 8 in.). Sind wir recht berichtet, so hat 
erst Theodosios II. (408—450) Lykien zur selbständigen Provinz und 
Myra zur Provinzialhauptstadt erhoben.*) Wenn der Erzähler diesen 
Zustand einfach in das Konstantinische Zeitalter zurückdatiert, so kann 
er zu seiner Zeit nicht erst von gestern gewesen sein. So ergäben 
sich etwa die Jahre 460 und 580 als äußerste Grenzen nach oben 
und unten. 


3. Die Frage ist, ob vielleicht bestimmte Einzelzüge eine noch ge- 
nauere zeitliche Fixierung erlauben. Zu dem Ende sei die Erzählung 
einer genaueren Betrachtung unterzogen. 

Da fällt zunächst auf, daß uns in ihr eine Reihe von historischen 
Namen entgegentreten. Mit dem Namen Kaiser Konstantins, dessen 
Vorkommen nicht weiter verwunderlich ist, ist verbunden der des 
Ablabios. Er erscheint als &raeyog der Hauptstadt, als Vertrauter und 
nächster Berater des Kaisers, dabei als gewissenloser Mensch, der, durch 
‚eine Riesensumme bestochen, kein Bedenken trägt, drei berühmte Feld- 
herren unschuldig dem Tode zu überantworten. Dieser Ablabios ist 
ist der aus niederem Stande emporgekommene allmächtige Günstling 
Konstantins, bis zu dessen Tode über zwölf Jahre praefectus praetorio 
des Orients.) Auf den Charakter dieses Mannes, der den Kaiser 


1) Text Bd. IS. 428—433; vgl. Bd. IIS. 160 f. und S. 336 ff. 

2) Gedruckt Bd. I 8. 91f.; vgl. Prolegg. 8. 57ff. Über Eustratios s. Krum- 
bacher-Ehrhard S. 59. Die Abfassungszeit der in Rede stehenden Schrift scheint 
noch nicht genauer festgestellt. 

3) So Falconius, s. oben 8, 194. 

4) Joh. Malalas, Chronogr. XIV p. 864 s. ed. Bonn.: 6 «brög d& Baaıleög (Theo- 
dosios 11) Zrolnoev Exugylav dvansploug dmd vis Aunaovlag, Hrrıvo Endheoe Avular, 
dodg Ölxaıov unreonölswg zul &eyovra ti Asyoukoy nöAsı Moog tig abris Avnlag. 
Markianos (450—457) gab ro» Avxlov &oyyv an seinen Bruder Julios: Theophanes, 
Chronogr. p. 105 de Boor. 

5) Über Ablabios vgl. O. Seeck in Pauly-Wissowa’s Realenc. I 8. 103. Der 
Titel &xaoyog: Eunapius, Vita Aedesii p. 28 Boisson.: Emraeyog rüg Baorlınfg ablng; 
Palladius, hist. Laus. 144, P. Gr. 34, 1244: Aßlaßlov tod dad Emdoyav; Zosimus I, 
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beherrschte, wirft der Umstand ein Licht, daß es hieß, der heidnische 
Philosoph Sopatros sei seinem Neide zum Opfer gefallen.) Auch die 
Namen des ersten und zweiten der Stratelaten sind historisch. Ein 
Flavius Nepotianus ist 336, ein Flavius Ursus 338 Konsul gewesen. 
Der Verfasser hat also beide Namen in nächster Nähe voneinander 
in einem Konsularverzeichnis der konstantinischen Zeit gelesen und 
seinerseits zusammengestellt, so daß andere Persönlichkeiten des Namens 
Nepotianos nicht in Betracht kommen.) Ob der, damals sehr ver- 
breitete Name des Provinzialpräfekten Eustathios mit irgendeiner ge- 
schichtlichen Persönlichkeit zusammenhängt, muß dahingestellt bleiben ;?) 
der Name des dritten Feldherrn, Herpylion, ist nicht nachweisbar. 
Historisch ist aber endlich der Volksname der Taiphalen. Sie er- 
scheinen in den Geschichtsquellen der Zeit der Völkerwanderung als 
eine den Goten benachbarte Völkersch@ft, zuerst in Dacien wohnend 
bis an die Donau‘), dann durch die nachdringenden Hunnen zur Zeit 
des Theodosius mit den Goten über die Donau geschoben.) Aus 
Taiphalen gebildete römische Hilfstruppen werden mehrfach erwähnt.®) 
Was aber sollen die Taiphalen in Phrygien? Erwähnt doch keine der 
historischen Quellen Taiphalen in Kleinasien. Die Sache kann trotzdem 
ihre Richtigkeit haben. Unsere Quellen nennen die Taiphalen mehr- 
fach mit den Goten und Tervingen zusammen, so daß sie den goti- 
schen Völkerstämmen zugezählt werden können. Goten und Tai- 
phalen versuchten im Jahre 386, von den Hunnen gedrängt, die Donau 
zu überschreiten.) Ein großer Teil derselben wurde vernichtet, die 


40, 3 p. 98 Mendelss.: AßAdßıos 6 rüjg aöAng Ümagyog. Über das auch in vielen 
Hss. unserer Praxis vorkommende falsche ör«exos für Erueyos vgl. Bd. TS, 71. 

1) Libanius, or. pro Thalassio 23 (Ill p. 318 Foerster): &xgdrsı roö xgaroövrog 
»al Öndr’ eis ro PovAsvrioiov eisloı, Bedg Ev dvdehnos jw. Eunapius, V. Aedesii 
p. 25 Boisson.: odrwo mAsiova dövvoro od B&oılzborrog, Bote xal Zamaroov dmi- 
RTELVEV. 

2) Vgl. W. Liebenam, Fasti consulares imperii Romanii 1909 (Kleine Texte 
für theol. u. philol. Vorll. hregg. von H. Lietzmann 41/43) ad ann. 336 u. 338. Ne- 
potianus ward 350/51 durch den römischen Senat gegen Magnentius zum Kaiser 
erhoben; letzterer tötete ihn in Rom nach drei Monaten. Der Name ‘Eozvilov 
ist weder bei Pape-Benseler noch bei Pauly-Wissowa zu finden. 

3) Vgl. die verschiedenen von O. Seeck in Pauly-Wissowa’s Realenc. VI, 1446 ff. 
aufgezählten Eustathios, bes. Nr. 1. 5. 6. 7 (vicarius Asiae 435). 18. 

4) Eutropius VIII, 2, 2 p. 186 Droysen: Trajan Daciam subegit, provineia 
trans Danubium facta in his agris, quos nune Taifali et Tervingi habent; Amm, 
Märcell. XXXI, 3, 7 Athanarich a superciliis Gerasi fluminis adusque Danubium_ 
Taifalorum terras praestringens. 

5) Zosimus IV, 25, 1 p. 180 Mendelss.: nAndovs di wollod rar Ömke vor "Iorgov 
Ixvdav Tdrdov Ayo xal Toipdiov (sic)... weguiadirrav ... dık 6 wAndos 
Obvvav z& ag’ abrav olnodueve arasysiv, richtete sich Theodosios zum Kriege; 
vgl. II, 31, 3 p. 89 ®cipdiorv (sie), Zrvdınod yevovc. j 

6) Vgl. Th. Mommsen, Das römische Militärwesen seit Diocletian, Hermes XXIV 
8. 231. 277; Notitia dignitatum orientis V p. 13 Seeck: comites Taifali; Notitia 
dign. occidentis VI p. 180: equites Honoriani Taifali juniores; VII p. 142: equites 
Taifali; XLH p. 219: praefectus Sarmatorum et Taifalorum gentilium. 

7) 8. Zosimus in der vorvor. Anm. 

24* 
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übrigbleibenden Goten aber von dem germanenfreundlichen Kaiser Theo- 
dosius in Phrygien und den angrenzenden Landschaften angesiedelt. Sie 
durften hier nach eigener Sitte und Gesetz leben und hatten nur eine 
bestimmte Anzahl kriegstüchtiger Rekruten zu stellen.!) Wie bedeutend 
diese Gotenkolonie in Phrygien war, zeigt der Umstand, daß der 
große Gotenaufstand unter Tribigild im Jahre 399 in ihr seinen 
Ursprung hatte?) und daß sie zu den noch Jahrhunderte später ge- 
brauchten Bezeichnungen Toor®6ypgaıxog und I'ordoyocıxla geführt hat.?) 
Daß unter diesen Goten auch Angehörige verwandter Völkerstämme 
saßen, geht daraus hervor, daß neben ihnen Gruthungen ausdrücklich 
erwähnt werden‘). Um so mehr werden also in Phrygien auch Tai- 
phalen anzunehmen sein, die in der Wanderung von 386 mit den Goten 
verbunden waren. Es wird also in unserer Praxis eine richtige An- 
gabe oder eine richtige geschichtliche Erinnerung vorliegen. Mög- 
licherweise ist der große Gotenaufstand unter Tribigild unserem Ver- 
fasser Veranlassung gewesen, von einem Aufstand der Taiphalen zu 
sprechen.) 


4. Wie die Namen, so lohnt sich nicht minder, die einzelnen Züge 
der Erzählung ins Auge zu fassen. Denn es stellt sich heraus, daß sie 
in vieler Beziehung die Zustände der Zeit widerspiegeln. Insonderheit 
passen einzelne Züge ausgezeichnet in das Zeitalter Justinians. 

Die Exzesse der Soldateska, die den Bischof nach dem Hafen eilen 
lassen (e. 2—4), sind damals eine nur zu bekannte Erscheinung ge- 
wesen, die trotz gesetzlicher Verbote an der Tagesordnung blieb.°) 





1) A. Güldenpenning, Geschichte des oströmischen Reiches unter Arcadius 
und Theodosius II, 1885, S. 99. Von Skythen in Phrygien und Bithynien spricht 
auch Themistius, or. XVI, 211 p. 257 Dind.: ueramoıodsı tö» ciöngov En rov Eıpav 
eig dindllus, so daß der einst verhaßte Name Skythen jetzt xexaeıou&vov werde. 

2) Güldenpenning 8. 101f. 

3) Theophanes, Chronogr. p. 385 de Boor (323 Par.) in bezug auf den zur 
Einnahme der Hauptstadt führenden Aufstand von 715: ovyxıyjouvres BAov To 
Hua Tod 'Oyıniov nal rods Tortoyeaixovs; p. 386 ol dE mapdvouo: Auol od 'Oyı- 
xiov &ue tüv Tordoyoaixov. Damit ist zusammenzustellen Acta Davidis, Symeonis 
et Georgii Mitylenensium 34 (ed. Delehaye, An. Boll. XVIIl p. 256; saec. IX/X): 
auf die Nachricht von der Krankheit g@lAov rıvög &» rois rüg Tordoygoiniag (lies 
Tordoyocızxlas) Asyoutvng Öndeyovrog ufosoı eilt Bischof Georgios von Mitylene in 
zwei Tagen und zwei Nächten hin. Die Ansicht des Herausgebers: Gotthiam seu 
Chersonesum Tauricam designari putaverim dürfte doch schon durch die ange- 
gebene Reisedauer in Frage gestellt sein. 

4) Claudianus, in Eutrop. II, 153: Ostrogothus colitur mistisque Gruthungis 
Phryx ager. 

5) Die Rez. III spricht c. 1 von einer &xuraoraoin ünd Tod vovuegov av 
Teıpdiov, während die anderen Rezensionen einfach von dxurasracte Ev zii Dov- 
yig ond rov Taıpdlov reden. Diese nähere Ausdeutung der Taiphalen zu einem 
in Phrygien stehenden Regiment der Taiphalen hat im sonstigen Texte keinen 
Anhalt. Sowohl der Text als die eben gebotenen geschichtlichen Darlegungen 
lassen am ehesten an eine in Phrygien ansässige Völkerschaft denken. 

6) Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine, 1901, p. 149. Ein aus 
der Zeit Justinians stammendes Gesetz befahl, der &eyo» solle verhüten 7) dı& 
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Nicht minder ist die Figur des Provinzialstatthalters Eustathios nach 
dem Leben gezeichnet. Schamlose Bereicherung der Beamten in den 
Provinzen war gang und gäbe; insbesondere kam es darob in Klein- 
asien zu vielfachen Klagen und Unruhen.!) Vor allem kommt hier das 
Verhalten des Nikolaos selbst in Betracht, der als Bischof der Stadt 
nicht bloß die drei zum Tode verurteilten Myrenser aus der Hand des 
Henkers befreit, sondern die Strafsentenz des Statthalters für ungültig 
erklärt, diesen selbst aufsucht, hart anläßt und mit Anzeige beim Kaiser 
bedroht, um ihm schließlich auf sein inständiges Flehen hin zu ver- 
zeihen (c. 7—9). Das entspricht in der Hauptsache den Bestimmungen 
Justinians über die Stellung der Bischöfe in der Reichsverwaltung: 
kann jemand beim &oywv rg ywowg nicht Recht finden, so soll er sich 
an den Bischof wenden; dieser soll zum &eyov schicken oder sich selbst 
zu ihm begeben und ihn veranlassen, seine Pflicht zu tun; ist er auch 
so nicht dazu zu bringen, so soll der Bischof an den Kaiser schreiben. 
Mehr noch: glaubt jemand, daß ihm durch eine Entscheidung des äoyov 
Unrecht geschehen sei, so soll er sich an den Bischof wenden, der als 
Oberinstanz entscheiden soll; weigert sich der äeyov, dem Spruche des 
Bischofs sich zu beugen, und die Sache kommt an den Kaiser, so hat 
er, wo dieser Spruch als gerecht befunden wird, strengste Strafe zu 
gewärtigen.?) 

Noch näher liegt es vielleicht, in dem zweiten, in der Hauptstadt 
spielenden Teile der Praxis Zustände des Justinianeischen Zeitalters sich 
spiegeln zu sehen. So wie der Eparch Ablabios hier gezeichnet wird, 
der Bestechung durch ungeheure Summen zugänglich, Unschuldige 
dem Verderben preisgebend, das Vertrauen des Kaisers schnöde miß- 
brauchend, so war tatsächlich der Eparch Johannes Kappadox, des 


napovolev Öpgyırlav 7 orearimräv Adınsloduı rodg nevnteg: Vogt, Basile I, 1908, 
p. 19. 

1) Diehl, Justinien p. 2718. 303 s8. 

2) Justiniani Novellae ed. Zachariae a Lingenthal, Nov. 86 (103), II p. 42 ss. 
ann. 539: «@’ p. 43 si Ö} neo0ıw» Tıs T@ doyove ig Zhong un Toyn tüv dıxalor, 
zorE nehsdousv abrov m000849Eiv TG xark 109 tbnor Öcınrdra Emionöno nal abrov 
euer mgös rbv Arungörorov tig Enapyiag koyorra 7) nal di’ Eavrod nagayevkodeı 
moög abrov nal magaonevdonı abrov, va näcı tedroıg drodon Tod moEoGIöVrog Aal 
inehhaen wbrbv uer& od Öınelov. Ist der &eyw» nicht willig, Erırosmousv ro 
ssınrdro Enıondnw Exslvns vis mölsag doövaı moös Tuüs yodunare ra ul ruydrrı 
rod dixalov. — 6 p. 44 el ulvror ovußf rıva tüv Nusrdomv Ömnadov mag’ abroü 
Tod Ampmgordrov tig yagas dpyovrog ddınndivar, neisdousv abrov wgooeAdeiv To 
ösıordrg vg mölswg Eneluns Emiononw nal abrov dıaxglvar usraßb Tod Anungordrov 
&gyovrog xal Tod oloukvov ddınsiodeı mag’ abrod. zul el uw ovußj rov &oyovre 
vouluag 7) dıneiog norangıdijvn nagk tod Öoımrdrov Enioxdmov, To inavov abror 
noısiv navi ebna Ta Evroydrn xor’” abrod. el db nagaırnosreı 6 &oyav voöro 
noncar nal BIy eis Inäs dh aöbrn dinn, el uiv edgomuer, Örı dıxalag zu) ward vobs 
vöuovg xarangıdelg nagd Tod Ösıwrdrov Emioxdnov ru agıdevra obn Emolmos, reis 
doydraıg broßindivar tıumglaus rodrov neredouev, Ep’ ols Öyeräv Exdınelv Todg 
&dınovulvovg wbrös Adınav ebpioxsrer. Vgl. Diehl p. 308ss., insbesondere die, 
allerdings fruchtlose Intervention des Bischofs von Philadelphia bei den Erpres- 
sungen des Steuereintreibers Johannes, p. 307. 
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Kaisers schlechter Genius, und sein zweiter Nachfolger, der Syrer Petros 
Barsymas; ähnlich war der in hohen Ämtern stehende Jurist Tribonian 
für Geld zu allem bereit.!) Ablabios stellt also einen nur allzu be- 
kannten Typus der damaligen höchsten Beamtenschaft dar. Weiter 
aber: verleumderische Denunziationen waren damals an der Tagesord- 
nung, und der allzeit mißtrauische Justinian hatte für Verleumdung 
ein allzeit offenes Ohr, selbst wenn es sich um so erprobte Diener 
handelte wie den großen Feldherrn Belisar.?) Und Verschwörungen 
gegen den Kaiser, wie sie hier den drei Feldherren zur Last gelegt 
werden, sind tatsächlich vorgekommen. Neben der Verschwörung vom 
Jahre 562, in der der unschuldig verdächtigte Belisär seine Würde 
verlor, ist namentlich die vom Jahre 549 zu erwähnen, deren Haupt- 
urheber der armenische Prinz Artabanes war; sie zielte darauf, Ger- 
manos, den Neffen Justinians, auf den Thron zu heben.?) Ein Einzel- 
zug ist hierbei besonders erwähnenswert: Germanos wurde vor den als 
Staatsgerichtshof konstituierten Senat zitiert, und Verhör und Unter- 
suchung erwiesen seine völlige Unschuld. Ebenso läßt in unserer Praxis 
(ec. 22) der Kaiser den Senat berufen, und in dem Verhör vor dem 
Senate tritt die Unschuld der Feldherren an den Tag. Ist schon die 
Frage berechtigt, ob etwa die Erzählung von der falschen Verdächti- 
gung der drei Feldherren die Tatsache der falschen Verdächtigung des 
Feldherrn Belisar voraussetzt, so drängt sich hier die Frage förmlich 
auf, ob nicht unser Verfasser der Anklage und dem Prozeß gegen 
Germanos das eine oder andere Motiv entlehnt hat. 

Ist einmal die Epoche Justinians dermaßen nahegelegt, so muß 
man die Frage wenigstens aufwerfen, ob die von dem nächtlicherweile 
erscheinenden Nikolaos dem Kaiser gegenüber ausgesprochene Drohung: 
nölsudv 601 Hvvdyo Ev To Aogpaxi@ (c.20) einen geschichtlichen Hinter- 
grund hat, was ja an sich nicht notwendig ist. Die Erwähnung von 
Dyrrhachion, dem heutigen Durazzo, dem alten Epidamnos, könnte 
möglicherweise veranlaßt sein durch die Ereignisse, die sich um die 
Mitte des 6. Jhs. in jenen Gegenden abspielten. Das Jahr 547 brachte 
einen furchtbaren Slaweneinfall nach Illyrien, von dem ausdrücklich be- 
merkt wird, er sei bis Dyrrhachion gelangt; alles flüchtete in die Berge, 
und die kaiserlichen Generale wagten mit ihren 15000 Mann die Slawen 
nicht einmal anzugreifen. Ähnliche Einfälle wiederholten sich in den 
folgenden Jahren.*) Eben diese Jahre bezeichnen andrererseits die Zeit, 
da im  Gotenkriege Totilas Macht bedrohlich stieg; mit einer von ihm 


N Diehl, Justinien p. 104. 1058. 108. 

2) Diehl p. 19. 120. Johannes Zonaras, epit. XIV, 6 (III p. 15i ed. Bonn): 
Gvansmrapkvog elys Tas dnods mgdg dıaßohv, Eds dt mods duuver. 

3) Diehl p. 118ss. 

4) Procop., de bello Goth. III, 29 a, 397 Bonn.): örö rovrov röv yoövov 
Zxrkaßnvov oredrsvun diaßdvres woraubv ”Iorgov ’Tllvgrodg Äxavraes &yar ’Enı- 
ge uviov Eögusas dvinsora Eoya; II, 33 p. 418: Aaludeug nal IMverodg ulygı ron 
’Erıöduvov delmv Ayısdusvor Anögamödiser; ähnlich III, 38 p. 441. Vgl. Diehl 
p. 219. 
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geschaffenen Flotte beherrschte er die Adria, eroberte 549 Dalmatien, 
550 Sizilien und verheerte 551 Kerkyra und das Küstengebiet von 
- Epirus, also wieder die Gegend bei Dyrrhachion.!) Rechnet man dazu, 
daß Narses 551/52 in Dalmatien sein neues großes Heer organisierte, so 
ergibt sich, daß in jener Zeit die Gegend von Dyrrhachion in der Tat 
wichtiges, oft bedrohtes und umstrittenes Gebiet gewesen ist, so daß 
sich die Erwähnung der Stadt möglicherweise von hier aus erklären 
könnte. 

Faßt man alle diese Beobachtungen zusammen, so wird zu sagen 
sein, daß eine große Wahrscheinlichkeit dafür spricht, daß unsere Praxis 
in der Zeit Justinians oder kurz nach derselben entstanden ist, ohne 
daß freilich ein mathematisch sicherer Beweis für diese Ansetzung er- 
bracht werden könnte.?) Von den die Topographie von Myra betreffen- 
den Angaben wird in anderem Zusammenhange die Rede sein. 


5. Die Praxis de stratelatis stellt nicht bloß die älteste der auf 
uns gekommenen Wundererzählungen über Nikolaos dar, sondern ist 
in der griechischen Kirche allezeit die weitaus wichtigste geblieben. 
Sie ist beinahe “das Wunder’ des Thaumaturgen schlechthin, jedenfalls 
das Wunder, das fast in allen Lebensbeschreibungen, Festreden, Liedern 
und Kanones im Mittelpunkte steht und immer mit besonderer Aus- 
führlichkeit erzählt wird. fJa, es ist wahrscheinlich gerade dies Wunder 
gewesen, das Nikolaos unter die großen Heiligen der Kirche hat auf- 
steigen lassen.?) 

Dieser Bedeutung und Verbreitung entsprechend haben denn auch 
wenige hagiographische Texte eine so reiche Entwicklungsgeschichte. 
Zunächst hat sich .der Originaltext zu einer Reihe von untereinander 
stark abweichenden Rezensionen differenziert. Die eine derselben, die 
Rez. Ill, hat die Erzählung auch inhaltlich leise weitergebildet, in- 
sonderheit durch Einschub der Episode, daß der Eparch Ablabios, die 
Ungnade des Kaisers fürchtend, sich in sein Haus zurückzieht, wo er 
am dritten Tage an einem hitzigen Fieber stirbt (c. 26), eine Erweite- 
rung, die weder zur Struktur der Erzählung stimmt, denn Ablabios ist 
dem Geheiß des Heiligen nicht ungehorsam gewesen, noch zur ge- 
schichtlichen Wirklichkeit.*) Sodann ist unsere Praxis in den Zusam- 


1) Procop., de bello Goth. III, 33 (II p. 416 B.); Diehl p. 195 ss, 

2) Es ist ein merkwürdiger Zufall, daß unter den Teilnehmern an der Ver- 
schwörung gegen Justinian im Jahre 562 sich ein AßAdßıog dmd uslısröv (mone- 
tarius) befand, und daß dieser Ablabios wie der Ablabios unserer Pıaxis (c. 11), 
mit dessen Stellung und Stellungnahme er sonst nichts gemein hat, durch Be- 
stechung mit einer großen Geldsumme gewonnen wird: Theophanes, Chrönogr. 
p. 237 de Boor: 6 8’ aörög AßAdßıog xgvolov Eiußs wg Magn£idov vod deyvgonpdrov 
Areas v’ eig ro ovvspyfjonı wörh; Joh. Malalas, Chronogr. p. 493 Bonn.: 6 d aördg 
era 19 Außov xl xgvolov nag& Magrellov mspl v&s mevrinovre Toü yovciov 
Alroos. ® " 

3). S. darüber unten in Kap- V, Abschnitt II, 2. 

4) Über die Erweiterungen der Rez. III vgl. Prolegg. 8. 53. Der historische 
Ablabios ist nach Konstantins Tode seines. Amtes entsetzt und auf seinen Gütern 
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menhang der Lebensgeschichte des Heiligen eingereiht worden, ge- 
legentlich in’ kurzer Zusammenfassung, wie in der Vita des Michael, 
in der großen Wundersammlung des Neophytos, in den Festreden des 
Niketas, des Kaisers Leon, des Nikolaos Kabasilas und in der namen- 
los überlieferten Rede Mvrjun dıxalov,') mehrfach aber auch in breiter 
Ausmalung und rhetorischer Ausschmückung. Es handelt sich also im 
letzteren Falle um teilweise erbreiternde Bearbeitungen, von denen 
jedoch nur einzelne, und dies nur in ganz belanglosen Einzelzügen, 
inhaltliche Weiterbildungen vorgenommen haben. 

Das sehr verwickelte literarische Abhängigkeitsverhältnis dieser 
Bearbeitungen ist in deu Prolegomena ausführlich erörtert worden. 
Hierbei zeigte sich, daß auf unsere Rezension I zurückgehn die Rela- 
tionen des Encomium Methodii und wahrscheinlich auch die des En- 
comium Proecli?), auf unsere Rezension III die des Encomium Neo- 
phyti.?) Das schwierigste Problem bietet die Verwandtschaft der Re- 
lationen des Enkomion des Georgios Chartophylax und der Vita des 
Metaphrasten. Als einfachste Erklärung für die Verwandtschaft dieser 
beiden Texte legte sich ihre Zurückführung auf eine besondere, uns 
nicht erhaltene Rezension der Praxis nahe, die Eigentümlichkeiten un- 
serer Rez. I und unserer Rez, II verbunden hätte und dem Original viel- 
leicht nähergestanden hätte als beide.*) Eine Ineinanderarbeitung der 
Relation des Encomium Methodii und des Georgios Chartophylax bietet 
dann wieder die Vita Compilata, während die Relation des Blog &v 
svvrdu@ auf die Rezension I des metaphrastischen Textes zurückgeht.) 
Ein von einer Sinaihandschrift des Jahres 950 gebotener arabischer und 
ein syrischer Text der Praxis aus einer Handschrift vom Jahre 1197 
sind aus der Rez. II geflossen. Sie sind so nahe verwandt, daß sie ent- 
weder derselben griechischen Vorlage entstammen oder der arabische 
Text eine Übersetzung des syrischen darstellt. °) 

Was die Nachwirkungen unserer Praxis in der sonstigen hagio- 
graphischen Literatur betrifft, so hat der Verfasser der Vita der hl. 
Irene, einer kaiserlichem Geblüt entstammenden Klostervorsteherin in 
Konstantinopel im 9. und 10. Jh, die Erscheinung des Nikolaos vor 
dem Kaiser zur Rettung Unschuldiger und das sich daran anschließende 
Verhör auf die Heldin seiner Erzählung übertragen.) In der von 


in Bithynien 338 auf Befehl‘ des Constantius getötet worden, vgl. Zosimus II, 40, 3 
p. 98 Mendelss. 

1) Vgl. die Inhaltsangabe der vier letzten Reden Prolegg. 8. 164—167 

2) Prolegg. 8. 104f. 161. 

8) Prolegg. 8. 153. 

4) Prolegg. S. 123. 163. 

5) Prolegg. S. 113f, 128f. 

6) S. Prolegg. 8. 61f. und den Nachtrag über den arabischen Sinaiticus am 
Ende dieses Bndes. 

7) Vita s. Irenes, hegumenae monasterii Chrysobalanti 7255, AA. SS, Julii VI 
p- 6288.: Ein Verwandter der Irene wird unschuldig beim Kaiser verklagt und 
eingekerkert. Der Kaiser hat des’ Nachts, ohne daß Irene selbst davon weiß, eine 
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Neophytos aufbewahrten Erzählung von dem blutenden Nikolaosbilde 
im Molibotos-Kloster bei Konstantinopel ist die nächtliche Erscheinung 
des Heiligen vor dem Kaiser dem entsprechenden Motiv der Praxis 
nachgebildet.!) Für die Erweiterung des Thauma de tributo sind eine 
Reihe von Einzelzügen der Geschichte von den Stratelaten verwandt.?) 


I. Die Wundersammlungen. 


Inhalt: a) Die Viten: Vita per Michaölem; Encomium Methodi; Vita 
Compilata; Vita per Metaphrasten. — b) Die Thaumata Tria: Inhalt. Quellen. 
Ort und Zeit. — ce) Thaumata Sex und Verwandtes: Thaumata post mortem 
des Encomium Methodii als besonderer Text. Ihre Verbindung mit den Thaumata 
Tria = Thaumata Sex. Erweiterung der Thaumata Trias durch andere Erzäblun- 
gen. Verschiedenartige Erweiterung der Thaumata Sex durch andere Erzählungen. 
Diese Sammlungen als Vorlagen für andere Texte. — d) Das Encomium Neo- 
phyti: Plan und Charakter. Einteilung und Inhalt. Vorlagen. Stücke aus nicht- 
erhaltenen Vorlagen. — e) Der Bios &» ovvröuw: Charakter, Inhalt, Zeit. 


Nur verhältnismäßig wenige Wundererzählungen sind uns als selb- 
ständige Stücke überliefert, wie die Praxis de stratelatis, die Praxis de 
tributo, das Thauma de imagine Nicolai in Africa, das Thauma de pastore. 
Die weitaus meisten begegnen uns in größeren Zusammenhängen. Das 
sind entweder Viten, die die Lebensbeschreibung ihres Helden durch 
eine Reihe von eingestreuten und zumeist den Höhepunkt der Erzäh- 
lung bildenden Wundertaten illustrieren, oder eigentliche Wundersamm- 
lungen, welche eine größere oder geringere Reihe von Wundererzählungen 
mit einem Rahmen versehen, der unter Umständen auch einen Abriß 
der Lebensgeschichte bietet. Unter diesen Thaumata gibt es eine Reihe 
von besonders beliebten, fast möchte man sagen kanonischen Erzählungen, 
die immer und immer wiederkehren. Deutlich ist zu verfolgen, wie 
spätere Viten und Sammlungen die Thaumata der älteren Texte, sei es 
wörtlich, sei es paraphrasierend sich aneignen und aus altem und neuem 
Material immer neue Serien und Mischungen herstellen. Immer aber 





Irene-Vision. 6 PaoıAsbg mwegl TO weoonintıov Imago obx Övap 6päv Edbxsı rhv dolar 
Elojvnv negaoräcev ira xal Towöre Alyovoav' Bacıled, dvaorig abrine Tüg 
gpvAaniis dnbAvcov, dv xurelgkas dölnns. obötv yag oo rar zur’ abrod Anknulvav 
Ghmdeg, yEhdog Ib raüre al ovxopavılu. el Ö’obn, dAh?” abrov Eusivov aark 000 
nıynoaca vo» Pacılda Tav obgavav nal ölsuov Eyeob G01L nal opayıv, Gore 00V 
aal r&g odonag Pop&v moorsichen Tois Ineloıg Ts yüg xal Tolg mersivolg too ob- 
eavod (vgl. Praxis c. 20). Der Kaiser schickt zu dem Gefangenen: durch welche 
vayelcı und yonrelcı schreckst Du mich im Traum (vgl. Praxis c. 23)? Hierauf 
schickt er ins Kloster, läßt sich ein Bild der Irene fertigen, erkennt daran die 
Erschienene und läßt den Gefangenen frei. 

1) Encom. Neophyti 501: 6 d& äyuog .... &r rj vunsl Exsivn dpdn ca Baorkst 
aal “Ogäs’, Epn, “a Basıked, Ögäs, ole dgären ünd Tov Nuceßv vis og Baoıkeias; 
xl Ögn, bre obdR Ex} vol nalöv Kmoßroerar, si 06 Öiwedacs Tb Cpdiua cov.. .’ 
6 ö% Poaoıledg Ex mohlod Tod Ökovg obdR Ensgwrijon jdbvero, zls Eorıy 6 pavsiz. 
6 d: äyıog dp’ Eavrod zul vo Övoun Ednkov nal viv noviv‘ "Eyb siul’, grow, ‘Nı- 
»0Anog Ö Er tig roö Molußarod uovig’. nal raüre sinbv antorn od Paaıkeas. 

2) Vgl. die Nachweisungen in den Anmerkungen Bd. 18. 102—110. 
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wird die Frage zu erwägen sein, ob eine im Zusammenhang einer Vita 
öder einer Sammlung zum ersten Male uns begegnende Erzählung den 
Verfasser des Ganzen zum Urheber hat, etwa so, daß er eine mündlich 
fortgepflanzte Tradition oder den Bericht eines Einzelnen zum ersten 
Male literarisch verarbeitet hat, oder ob er die betreffende Erzählung 
vorgefunden und seinem Werke einverleibt hat, sei es, daß sie für sich 
bestand, wie die immer von neuem überarbeitete und dem Leben des 
Heiligen eingefügte Geschichte von den Stratelaten, sei es, daß sie etwa 
einer früheren, uns nicht erhaltenen Wundersammlung entnommen wäre; 
Fragen, auf die natürlich eine sichere Antwort oft nicht zu geben sein 
wird. 


a) Die Viten. 


Wichtige Wundersammlungen stellen gleich die beiden ältesten er- 
haltenen Viten dar, die Vita des Michael und das Encomium Methodii, 
während Methodius ad Theodorum, als ausschließlich auf der Michaelsvita 
fußend und keinerlei neues Material bietend, hier unbeachtet bleiben kann. 

Von den in die Lebensgeschichte selbst verwobenen Wundermo- 
tiven abgesehen, bietet die Vita des Michael!) an eingefügten Wunder- 
erzählungen: die Geschichte von den drei Töchtern c. 10—18, die Praxis 
de nautis c. 34—36 und zum Beschluß als Beispiel der über das ir- 
dische Leben hinaus fortwirkenden Wunderkraft des Heiligen das Thauma 
de Artemide c. 44—48. Eine spätere Rezension hat dann noch die 
schlichtere Fassung der Praxis de navibus frumentariis eingeschoben, 
e. 37—39.?) Wir fanden, daß eine ziemliche Wahrscheinlichkeit dafür 
spreche, daß der Verfasser der Vita die drei Wundererzählungen bereits 
in schriftlicher Fixierung vorgefunden hat; die kunstrolle Fassung, in 
der sie geboten werden, kann darum doch in ziemlich weitgehendem 
Maße sein Eigentum sein.?) 

Das Eneomium Methodii*) bietet uns eine doppelte Serie von 
drei Wundertaten. Drei, die in die Lebenszeit des Heiligen fallen: die 
Geschichte von den drei Töchtern (9—12), die gesteigerte Fassung der 
Praxis de navibus frumentariis (17) und die mit großer Ausführlichkeit 
erzählte Geschichte von den Stratelaten (19—32). Sodann drei Thau- 
mata post mortem: die Rettung des schiffbrüchigen Johannes, des Vaters 
des Panegyrikers (36—40), die Rettung des Mitylenensischen Presbyters 
im Augenblick seiner Enthauptung auf Kreta (42—45) und die wiede- 
rum sehr ausführlich erzählte Geschichte von dem Scholarios Petros 
(48—59). Die Wunder der ersten Serie bezeichnet der Verfasser selbst 
- als mäcı yrogına (35 15), so daß neben dem Wortlaut höchstens die 
Steigerung des Motivs in der Geschichte von den Kornschiffen sein 
Eigentum sein könnte, wofür indes keine große Wahrscheinlichkeit 
spricht. Dagegen dürften die Wunder der zweiten Reihe sämtlich von 


1) 8. darüber oben 8. 261 ff 2) S. oben 8. 261. 
3) 8. oben 8. 274f. 4) S. darüber oben 9. 288 ff. 
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ihm zuerst niedergeschrieben worden sein; sagt er doch von ihnen: 
oa te wbrog Edenadunv nal vüv Heansaufvov dxraoa (35 18). Das mit 
Augen Sehen bezieht sich, wie Verfasser 40sı richtigstellt, auf das 
Wunder, das er an seinem Vater erlebt hat. Die Geschichte von Petros 
will der Verfasser von frommen Mönchen haben, denen sie der Held 
der Geschichte selbst erzählt habe (47 3.); übrigens geht es schon aus 
inneren Gründen kaum an, der Geschichte von Petros ein höheres Alter 
zuzuschreiben als dem ganzen Enkomion. 

Die Vita des Michael ist die Grundlage der beiden bedeutendsten 
späteren Lebensbeschreibungen, der Vita Compilata einerseits, der meta- 
phrastischen Vita andererseits. 

Die Vita Compilata!) beruht, wie wir sahen, auf einer Inein- 
anderarbeitung dreier Hauptvorlagen, der Vita des Michael in einer se- 
kundären Rezension, des Encomium Methodii und einer Bearbeitung 
der Vita Nicolai Sionitae. An selbständigen Wundererzählungen sind 
demnach aufgenommen zunächst die vier von der späteren Rezension der 
Michaelsvita gebotenen, die Geschichte von den drei Töchtern (25—27), 
die Praxis de nautis (43), die Geschichte von den Kornschiffen in der 
älteren Fassung (44) und das Thauma de Artemide (58). In der ersten 
Erzählung wird die ebengenannte Hauptquelle zeitweise durch das Enco- 
mium Methodii ersetzt. Dieser letzteren Vorlage entstammt weiter die 
spätere Fassung der Geschichte von den Kornschiffen (34), so daß also 
ein und dieselbe Geschichte in doppelter Fassung aufgenommen ist, 
namentlich aber der größere Teil der Geschichte von den Stratelaten 
(36—40), in die andererseits einige Abschnitte aus der Prunkrede des 
Chartophylax Georgios aufgenommen sind. Die Thaumata post mortem 
betreffend hat der in seinem Schlußteil unvollständig überlieferte Text 
neben dem schon erwähnten Thauma de Artemide (58) jedenfalls die 
Geschichte vom Mitylenensischen Presbyter (59) und die Geschichte von 
Basilios enthalten, wahrscheinlich aber die vollständige oder nahezu 
vollständige Serie der Thaumata Sex?). Dazu kommt schließlich eine 
Reihe von Wundern, namentlich Heilungsgeschichten, die einer Bearbei- 
tung der Vita Nicolai Sionitae entnommen sind (17. 29. 46—50. 54). 

Die metaphrastische Vita?) stellt eine Umarbeituug der Michaels- 
vita dar unter Erweiterung derselben durch Einfügung anderen Materials. 
Dementsprechend begegnen uns die drei Wundererzählungen der ur- 
sprünglichen Michaelsvita, die Geschichte von den drei Töchtern (5—7), 
die Praxis de nautis (28,2—29) und das Thauma de Artemide (31). 
Mit der größten Ausführlichkeit aber wird die Geschichte von den Strate- 
laten erzählt (17—27), möglicherweise unter Benutzung einer eigen- 
artigen, nicht erhaltenen Vorlage, möglicherweise unter Mitbenutzung 
der Rede des Chartophylax Georgios. Außerdem findet sich noch die 


1) S. Prolegg. 8. 112ff. 15ff. und oben 8$. 303 ff. 
2) S. darüber oben 8. 305; über die Thaumata Sex unten 9. 382 £. 
8) 8. Prolegg. 9. 119 ff. 17ff. und oben 8. 311 ff. 
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Geschichte von den Kornschiffen (16,2), und zwar in ihrer späteren, 
nicht aus der sekundären Rezension der Michaelsvita stammenden Fas- 
sung; endlich in den der Vita Nicolai Sionitae entnommenen Partien 
die Geschichte von der Stillung des Seesturms und der Heilung bzw. 
Auferweckung eines Matrosen (8, 3—9, 1).!) 


b) Die Thaumata Tria. 


An die Viten sei die ersterhaltene reine Wundersammlung ange- 
schlossen, die wir mit dem Siglum Thaumata Tria bezeichnen.?) Sie 
enthält drei Erzählungen: die Geschichte von dem aus dem Schiffbruch 
geretteten und in seine Wohnung entrückten Demetrios (2—4), die Ge- 
schichte von dem Jüngling Basilios, der am Nikolaostag von kretischen 
Arabern entführt und am Jahrestag der Entführung durch den Heiligen 
wunderbar zu seinen Eltern entrückt wird (6-19), und die kurze Er- 
zählung von dem Beistande, den ein Mönch Nikolaos von seiten des 
Heiligen in Seegefahr erfährt (21—22). Gedacht ist die Sammlung als 
Vortrags- oder Vorlesetext für das Nikolaosfest.?) 

Eine kurze Einleitung geht vorauf, die in wenig glücklicher Weise 
zwei Sätze aus dem’ Eingang von Kyrills von Skythopolis Vita Sabae 
benutzt. Nach preisenden Worten über Nikolaos und sein Heiligtum 
in Myra spricht sich hier der Verfasser über sein Vorhaben dahin aus: 
xl nueis, dzogocrel, iv sinn Ob xal abröntaı tig dindelag Tör 
zouructow yevdusvor, TÖV 6Aıyoorav navreiüg uirgd rıva al EbrEAN 
„al Grogddnv mov Öımonusva a utv E dxnonfg, ra Ö8 nal &E öyeong 
peuadrijauuev..xal UXED H0V Teyuarı Tara suvehsbeusde. Diese Worte 
scheinen schriftliche Quellen auszuschließen; sie schließen jedenfalls die 
Übernahme aller drei Geschichten aus einer und derselben Vorlage mit 
Bestimmtheit aus. Dem «xooar«t und £& dxonjg entspricht das in der 
ersten Erzählung einınal vorkommende g@aol (212); wir werden also 
annehmen können, daß der Verfasser sie mündlicher Tradition ent- 
nommen hat, wozu auch die Einführung mit &» roig x«9° Nuäg yesvorg 
stimmt. In der dritten Erzählung begegnet einmal ein &peoxev (21 3) 
und einmal ein gyol (222). Das führt ebenfalls auf mündliche Über- 
lieferung. Wenn sich aber der Verfasser als sozusagen Augenzeugen 
bessichnet und von && Ööybeog urdeiv spricht, so ist die naheliegende 
Erklärung die, daß dem Verfasser diese Geschichte von einer stürmischen 
Überfahrt, der ganz wohl ein wirkliches Geschehnis zugrunde liegen 
kann, durch den Mönch Nikolaos selbst erzählt worden ist. Dagegen 
unterscheidet sich das Haupt- und Mittelstück, die Geschichte von Ba- 
silios, nicht bloß durch ihre Länge, sondern ebenso durch die in ihr 
hervortretende Erzählerkunst dermaßen von den beiden andern Stücken, 
daß man sich unwillkürlich fragen muß, ob sie wohl Eigentum des Ver- 





BB] Über die Vita Acephala s. unten $. 384. 
2) Vgl. Prolegg. 8. 88. 106 ff. 
3) Vgl. zör Aneoarav aarnyvgig 14 in., &yannroi 817, marrwg 58 lore Yin. 
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fassers ist!) Denn im übrigen schreibt unser Verfasser zwar sehr le- 
bendig und anschaulich, aber weniger korrekt als die Verfasser der 
Michaelsvita und des Encomium Methodii, wie, abgesehen von dem viel- 
leicht nicht fehlerlos überlieferten Proovemium, gleich der Anfang des 
ersten und des dritten Thauma beweist, in dem er vollständig aus der 
Konstruktion fällt (2in., 21 in.). 

Man kann wohl mit Bestimmtheit sagen, daß unser Text in Kon- 
stantinopel entstanden ist. Spricht doch das erste Thauma von einem 
Mann, der einfach als &v roig 'Elzv8sglov wohnhaft charakterisiert ist 
(2in.); daß es sich dabei um eine Örtlichkeit in Konstantinopel handelt, 
muß erst aus der etwas später beiläufig erwähnten Abfahrt aus der 
Hauptstadt erschlossen werden. So konnte nur schreiben, wer in der 
Hauptstadt selbst lebte und die Bezeichnung &v rois ’Eisvdegiov als 
bekannt voraussetzen konnte. Das letzte Thauma spricht von der Ent- 
sendung des Mönches Nikolaos durch Symeon Dekapolites mgög r& od 
KoraßsrAov ueon (213), einem Küstenpunkt des Marmara-Meeres?); von 
wo die Entsendung stattfindet, wird wieder nicht gesagt; wir wissen 
aber, wenn anders die unten versuchte Identifizierung richtig ist, daB 
Symeon Dekapolites seine letzten Jahre in Konstantinopel verbracht 
hat. So konnte wieder nur jemand schreiben, der in der Hauptstadt 
selbst wohnte. 

Was die Abfassungszeit anbelangt, so setzt die Geschichte von 
Basilios voraus, daß in Kreta die Araber herrschen, was als äußerste 
Grenzen die Jahre 826 und 961 ergibt.?) Dann ist in der Geschichte 
von Nikolaos die Rede von dessen Entsendung durch einen gewissen 
Symeon: Zvusov tig, Helog Evo TE00RYyogsvöusvog ...dg zal Asxamo- 
Alıng Enineninren, Ödev xal Öpunro (21in.); er wird als ein durch 
Frömmigkeit und Askese berühmter Mann charakterisiert, der auch die 
Wundergabe von Gott empfangen habe. Da die palästinensische Deka- 
polis für diese späte Zeit nicht mehr in Betracht kommt, handelt es 
sich entweder um die Dekapolis des östlichen Lydien, die sog. Kata- 
kekaumene, oder um die isaurische Dekapolis. Aus dieser letzteren nun 
stammte Gregorios 6 JexamoAitng, so daß die analoge Bezeichnung hier 
denselben Sinn haben dürfte. Und in der Tat wird in der Jugendge- 
schichte des Gregorios in dessen Vita mehrfach sein Oheim und geist- 
licher Vater Symeon erwähnt als Archimandrit eines Klosters in der 
isaurischen Dekapolis*). Von diesem erfahren wir später noch, daß er 


1) Zugunsten der Aunahme der Überarbeitung einer Vorlage kann man 
geltend machen, daß z. B. der Abschnitt c. 9 zavrag ÖR Lore x... den Eindruck 
einer den Fluß der Erzählung störenden, nachträglich eingetragenen Digression 
hervorruft. Dazu erhebt sich hier die Frage nach dem Verhältnis unseres Textes 
zu dem entsprechenden Georgiostexte, worüber unten bei Besprechung dieses 
Thauma. 

2) 2lin.; zu KoroßdAov ueoen 2lss vgl. die Anmerkung unter dem Text. 

3) 8. die Anmerkung Bd. 18. 171. ? 

4) Vita Gregorii Decapol. bei Joannu, Mvnusia, 4 p.183, 5 p. 134, 7.8 p 137. 
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zu Ende des Bilderstreites in Konstantinopel gefangen saß, 842 frei 
kam und den dem Tode nahen Gregorios, den er demnach überlebt 
haben muß, zu sich nach Konstantinopel kommen ließ); er wird bei 
dieser Gelegenheit als Greis bezeichnet. Das wird also der Symeon 
Dekapolites unseres Textes sein. Über die Zeit seiner Übersiedlung 
nach der Hauptstadt erfahren „wir leider ebenso wenig wie über die 
seines Todes. Auch kann der Mönch Nikolaos ein ihm in jungen Jahren 
widerfahrenes Erlebnis erst in vorgerücktem Alter unserem Verfasser 
erzählt und dieser seinerseits es erst beträchtlich später zu Papier ge- 
bracht haben. Für die Entstehung unserer Sammlung wären danach 
etwa die Jahre 850--900 offen zu halten. Die ältesten Handschriften 
stammen aus dem 11. Jh. 

Eine literarische Verwandtschaft dürfte bestehen zwischen c. 19s-ı3 
und Encomium Andreae 6 15-ı9.?) Da sie aber verschieden deutbar ist, 
zudem die Abfassungszeit des Encomium Andreae selbst nicht sicher 
steht, führt sie für die zeitliche Fixierung unseres Textes nicht weiter. 


c\) Die Thaumata Sex und Verwandtes. 


Den weitaus interessantesten, weil originalen Teil des Encomium Me- 
tbodii bilden die drei Thaumata post mortem. Das hat, wohl ziemlich bald, 
dazu geführt, dieselben abzutrennen und als selbständige Sammlung zu 
überliefern, die uns noch in vier Handschriften vorliegt. Als Einleitung 
dient dabei ein Teil des zu den Thaumata post mortem überleitenden 
Abschnitts, als Schluß die große Peroratio des vollständigen Enkomion.?) 

Ein weiterer Schritt war die Zusammenfassung der so entstandenen 
Serie von drei Wundererzählungen mit den Thaumata Tria zu einer 
großen Sammlung, die wir mit dem Siglum Thaumata Sex bezeichnen. 
Man kann dieselbe beinahe als die kanonische Sammlung von aus- 
führlichen Nikolaosthaumata bezeichnen. Sie liegt uns ebenfalls in drei 
bzw. vier Handschriften vor, und zwar in zwiefacher Weise durchge- 


1) Vita Gregorii 28 p. 159: der molldxıg dndelg Zvusov schickt von Kon- 
stantinopel aus dem in Thessalonike weilenden Gregorios Botschaft. 29 p. 260: 
Gregorios kommt nach der Hauptstadt; &xsi y&o 6 Zuusav desuhrng iv mag& Tob 
tnvinadre xgarodvrog zig Önhüs Evsnev ... nicrewg, nal dgrı ro» deouo» nal rüg 
Yeovpüg dneldero. Gregor dg nrevuarınd yerricogı nodsväs To yEgovıı ovv- 
swA£xeto. 

2) Vgl. Th. Tria 199 dı’ dvegarav Öphivaı neredoag ro aoıkei und Enc. 
Andr 613 r@ Paoılei di’ Öveigdra» dmıpavijvcı in Verbindung mit Th. Tr. 1911 ö 
ngopienv Außenovu And ’lIovdales xouloag eos Mndıxıv zb Beonsoin Javınk 
TE0p7v »ouısduevov und Ene. Andr. 618 röv Außanodu dad zig Zıhv Enrl Baßviüve 
tiv Mndınyv Ödtansgdsavı vo Javınk ... Eminoulgovre; zu beachten insonderheit 
das beiderseitige, nicht aus dem Text des Apokryphon stammende zj» Mndıxzv. 

3) Vgl. über die Handschriften Prolegg. 8. 87f., über das Encomium oben 
8. 2888. 378f. Als Einleitung dient entweder 3339—35, inc. söye vg NixoAdov mgög 
Heov napenolag, oder einfach c. 35, inc. &xel ö} noAAöv. Von den im Handschriften- 
Nachtrag am Schluß dieses Bandes aufgeführten Wundersammlungen muß hier 
"abgesehen werden, da dieselben zu unvollkommen identifiziert, zudem meist sehr 
Jungen Datums sind. en de 
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führt. Zwei bzw. drei Handschriften bieten zunächst die drei Thaumata 
des Encomium Methodii, auf die sie die Thaumata Tria folgen lassen. 
Als Einleitung ein einziger Satz, ine. mel dt usyiorwov ad Exdarnv 
anoAavovrsg Buvuaoiov; die in der ebenerwähnten Sammlung als Ein- 
leitung dienende Überleitung des Encomium Methodii, die Peroratio 
desselben und die Einleitung der Thaumata Tria sind weggelassen. Da- 
bei sind das Thauma de Basilio und das Thauma de monacho Nicolao 
umgestellt, so daß die, zudem stark verkürzte und damit in besonderer 
Rezension gebotene Geschichte von Basilios den Schluß bildet.!) Unab- 
hängig von der eben besprochenen ist die Zusammenstellung des einen 
Vaticanus 824. Sie bietet ‚zuerst die vollständigen Thaumata Tria ein- 
schließlich des Prooemium und läßt auf diese die drei Thaumata und 
die Peroratio des Encomium Methodii folgen; die eben besprochene 
Umstellung begegnet nicht, und die Rezension ist eine ganz andere.) 

Sind auf diese Weise die Thaumata Tria mit den drei Thaumata 
des Encomium Methodii verbunden worden, so sind sie von anderer 
Hand durch Angliederung sonstiger Wundererzählungen zu einer größeren 
Sammlung erweitert worden. Diesen Befund bieten zwei, vielleicht auch 
drei Handschriften.?) Der Mosquensis 161 saec. 11 schließt an die voll- 
ständig, mit Einschluß des Prooemium gebotenen Thaumata Tria an: 
1. zwei in Sizilien spielende Erzählungen, die ein zusammengehöriges 
und stets verbundenes Wunderpaar bilden, 2. die Praxis de nautis und 
das Thauma de Artemide aus der Michaelsvita, 3. das Thauma de Ni- 
colao claudo. Eine besondere Peroratio macht den Beschluß. Der spätere 
Argentoratensis, dessen Schluß fehlt, bietet dieselbe Sammlung, nur ohne 
Prooemium und unter Weglassung des Thauma de Artemide; er scheint 
also die Sammlung des Mosquensis vorauszusetzen. 

Ein letztes Stadium endlich bringt die Zusammenfassung der drei 
Hauptbestandteile, von denen bis jetzt die Rede war, der Thaumata 
post mortem des Encomium Methodii, der Thaumata Tria und einer 
größeren oder geringeren Anzahl von sonstigen, zum Teil in der eben 
besprochenen Sammlung enthaltenen Erzählungen. Konstant sind dabei 
bloß die beiden ersten Hauptbestandteile, während die sonstigen Stücke in 
jeder Handschrift wieder in verschiedener Mischung auftreten. Es handelt 
sich also nicht um eine einzige festumgrenzte Sammlung, sondern um 
mehrere Typen, die nicht durch ständig vermehrte Zusätze zu einer vor- 
liegenden Sammlung, sondern auf verschiedenem Wege entstanden sind. 

Der eine Typus, dargestellt durch Vindobonensis theol. 148, Bar- 
berinus 516 und Parisinus 815%), ist eine jedesmal verschiedene 
Weiterentwicklung des ersten Typus der Thaumata Sex, von dem oben 


1) Über die Handschriften s. Prolegg. 8. 88f.; über die besondere Rezension 
ebenda 8. 101 u. 106f. Der Einleitungssatz steht Bd. I S. 168 im Apparat an 
letzter Stelle. 

2) Über die Handschrift vgl. Prolegg. 8. 90, über die Rezension ebenda 
8. 101. 106. 

3) 8. Protegg. 8. 90f. 4) S. Prolegg. 8. 98—95. 101. 106f. 
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die Rede war. Der Vindobonensis läßt, ohne Einleitung und sogar 
ohne Gesamttitel, den Thaumata Sex das nur von ihm gebotene Thauma 
Euripense und die beiden sizilischen Thaumata, der Barberinus, ohne 
Einleitung, aber mit Gesamttitel, den Thaumata Sex nur das eine, ihm 
eigentümliche Thauma de Antonio voraufgehen. Der sehr junge Pari- 
sinus endlich bietet zunächst die Thaumata Sex, auf die er das Thauma 
de Nicolao celaudo und de Leone paralytico folgen läßt. Er bietet 
außerdem ein mit söye rüg NixoAdov = Ene. Methodii 33 39 beginnendes 
Prooemium, ein Beweis, daß er mit der hier in Rede stehenden Fassung 
der Thaumata Sex, die späterhin bei ihm deutlich zutage tritt, eine 
andere Überlieferung der Thaumata Methodii verbunden hat.!) 

Eine Weiterentwicklung des zweiten vom Vaticanus 824 gebotenen 
Typus der Thaumata Sex stellt dagegen der Parisinus 1606 dar?), der 
mit seinen zwölf Erzählungen die größte der in diesen Zyklus ge- 
hörenden Wundersammlungen darstellt. Der Aufriß des Vaticanus 824 
ist beibehalten, aber zwischen Prooemium und Thaumata Tria ist ein- 
geschoben das Thauma de navibus frumentariis in seiner zweiten Gestalt, 
die Praxis de nautis und das Thauma de Artemide; zwischen Thaumata 
Trias und Thaumata Methodii die beiden sizilischen 'Thaumata, und 
zwischen Thaumata Methodii und Schlußperoratio das Thauma de Nicolao 
elaudo. Also gleichsam eine Addition der zweiten Gestalt der Thau- 
mata Sex und der anderen Erweiterung der Thaumata Tria, Dazu sind 
alle Texte einer eigenartigen Umarbeitung unterworfen. 

Die Sammlung des Sinaitieus 525 endlich?) ist zu wenig bekannt, 
um eingereiht werden zu können. Wir sehen nur, daß sie an die eigen- 
tümlich ineinandergemischten Thaumata Methodii und Thaumata Tria 
das Thauma de Nicolao elaudo angeschlossen hat, dem aber jedenfalls 
noch weitere Stücke folgen. 

Die Verbindung der Thaumata Tria mit den Thaumata Methodii 
und mit anderen Stücken muß wohl ziemlich bald nach der Entstehung 
der beiden erstgenannten Texte erfolgt sein. Die ältesten diese Ver- 
bindung aufweisenden Handschriften sind nicht jünger als die ältesten 
Handschriften des Encomium Methodii und der Thaumata Tria, der 
Sinaiticus scheint sogar älter. 

Eine den ersten von uns besprochenen Typus der Thaumata Sex 
bietende Handschrift hat die Vorlage für die verkürzende Paraphrase 
dieser Texte in der Vita Acephala (7—18) gebildet.) Eine Sammlung 
von' der Art des Parisinus 815 scheint dem Eneomium Neophyti zu- 
grunde zu liegen. Denn dieses bietet c. 42—48 die Thaumata Methodii, 
das Thauma de Demetrio und de Njcolao monacho, darauf die Heilungs- 
geschichten de Nicolao elaudo und de Leone paralytico. Nur das Thauma 
de Basilio, das man an drittletzter Stelle erwarten sollte, ist schon vor- 





1) Vgl. Parisinus 1462 u. Vaticanus 2073 mit der Einleitung edys, Prolegg. 
8. 87£. 


2) Prolegg. 8. 92f. 100. 106. 8). Prolegg. 8. 92. 4) Prolegg. 8. 127. 
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weggenommen (c. 40) und durch das dem Metaphrasten entnommene 
Thauma de Artemide von seiner Gruppe getrennt; wahrscheinlich ist 
es einer anderen Vorlage entnommen und darum dann an seiner eigent- 
lichen Stelle überschlagen.!) 


d) Das Encomium Neophyti. 


Von dem den Beinamen Enkleistos tragenden, um 1134 geborenen 
und gegen Ende des Jhs. sich schriftstellerisch betätigenden kyprischen 
Priester und Mönch Neophytos?), dem Gründer des Klosters Nu Zar?) 
und Verfasser von dessen zuzıxn) dienen, stammt einer der ausführ- 
lichsten Texte über Nikolaos.t) 

Die panegyrische Art des Enkomion kommt hier nur in dem Pro- 
oemium und der sehr ausführlichen Peroratio zur Geltung, da allerdings 
in ausgiebigster Weise. Beginnt doch die Rede mit einem Satz von 
28 Zeilen, der in 33 mit 6 und weiteren 18 mit 6 eingeleiteten Appo- 
sitionen zu dem Namen NıxdAuog 6 xAsıvög die Größe des Heiligen 
zum Ausdruck zu bringen sucht; entsprechend feiert der Schluß den 
Helden in einer über zwei Seiten sich dehnenden Folge von zelvoıs- 
Sätzen. Im übrigen ist das lange Stück nichts anderes als ein großes 
Kompendium von Wundererzählungen. Das ist der Plan, den der Ver- 
fasser bewußterweise verfolgt, und zu dessen Ausführung man ihn auf- 
gefordert hat.) Er will alles bieten, was er nur irgend an Wunder- 
erzählungen über Nikolaos hat zusammenbringen können.) Um aber 
nun alles bieten zu können, muß er sich einer verkürzenden Darstellung 
befleißigen; lieber kürzen, als etwas auslassen müssen.”) Der Vollstän- 
digkeit wegen soll eine ganz kurze Übersicht über Vaterland und Ju- 
gend des Heiligen voraufgeschickt werden®), wie denn erzählende Partien 
sich durch den ganzen ersten Hauptteil hindurchziehen. Denn nicht 





1) Prolegg. 8. 153, vgl. S. 96. 

2) S. über ihn Krumbacher-Ehrhard, Byz. Lit. 8. 286. 816. 

3) Sollte ihm dieser Name eingegeben sein durch den des lykischen Klosters 
&yla Zior, dem nach seinen Angaben (43. 7:5) der Thaumaturg Nikolaos vorge- 
standen hat? 

4) Über das Encomium Neophyti vgl. Prolegg. 8. 149 ff. 20ff. 

5) Er sagt 214: dgqusuod Rgeirrova odrog 6 Ayıog Edguos Iuröuare. FE DV don 
ai rodrov Aral vov ÖmvnAdrarov Nußv vodv mwogög nerdinypır Kpvnvicovoır, &v 16 
nagbvrı Aöya ovvidkousv ... sig Heganelav ÖR rar Tuäs neög Toro xexnırnndrav 
zo oöyyoruue. 

6) Vgl. das Schlußwort 5117: zeöra« r& öllya ovllskdusvog doarısdıumv ovv- 
ontınäg, bg wire mAslove Övrndels sdonnevar; der Satz klingt an an Cyrill. Sey- 
thop., V. Sabae 2, III p. 220 Cot.: z& öAlye ovvsgavıodunv wöhg. 

T) Neoph. 3521: örı d8 Emıröung diedaußdvousv c& ray Havudrav dınyrjuare, 
Bavuaferm undels’ Euol y&o onoddasue rd dık dnudrev Boaykov nagaorijccı raw 
po tod Faluarog. vo HE uer& ovunlonüg Akkenv mollör dbo 7 role Esınelv tor 
Hovudrov, sv d% Avınöv naraisipar ro mAndog od ryv Tugoöcev Hyoüueı Enuier. 

8) Neoph. 219: dinaıov Ayoöuaı nesordgcı did Boaxyeov nurglde, yordas, yEr- 
vnow iegdv nal wiv En neurns Barßldog eis ubrdv Beogapsıav ..., va xal dwi- 
Towor Öuod zul wAnodorarov rıv duoßacıv sr cd odyyoazuue. 

Anrich, Hagios Nikolaos. II. 25 
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nur die zugleich ein Wunder darstellende Wahl des Heiligen zum Bischof 
von Myra wird berichtet (c. 25), sondern auch sein Konfessorentum in 
der diokletianischen Verfolgung (26), seine Anwesenheit zu Nicaea (28), 
sein wider die heidnischen Tempel geführter Zerstörungskampf (27). 
Doch ist dem Verfasser die Lebensgeschichte so wenig die Hauptsache, 
daß er ausdrücklich ablehnt, den Tod seines Helden zu erzählen.') 
Naturgemäß gliedert sich sein Werk in zwei Hauptteile, die Zu- 
sammenstellung der von Nikolaos während seines Erdenlebens voll- 
brachten Wunder (3—34) und die Thaumata post mortem (36-50). 
Entsprechend der Einarbeitung eines Teiles des Materials der Vita Ni- 
colai Sionitae ergeben sich dabei für die Lebenszeit des Heiligen die 
beiden Perioden: Nikolaos als Vorsteher des Klosters Sion, mit Ein- 
leitung über Geburt und Jugendentwicklung (3—24), und Nikolaos als 
Bischof von Myra (25—35). Für diese letztere Periode werden, von 
der Erzählung der wunderbaren Wahl abgesehen, nur drei Wunder ge- 
boten, die Geschichte von den Kornschiffen in der gesteigerten Fassung 
(29), die Geschichte von den Stratelaten (31—33), diese mit einiger 
Ausführlichkeit erzählt, doch so, daß ihre erste Hälfte in einigen Zeilen 
abgetan wird, und die Praxis de nautis (34). Die erste Periode wird 
eingeleitet mit der Geschichte von den drei Töchtern (9—11), um dann 
hauptsächlich Material aus der Vita Nicolai Sionitae zu bringen. Es 
wird dasselbe in zwei Komplexen geboten. Zuerst die Geschichte von 
der Fällung der heiligen Zypresse und die. drei Arnabandageschichten 
(13—16), merkwürdigerweise eingeleitet durch eine sehr summarische 
Zusammenfassung der im Original an viel späterer Stelle stehenden Schil- 
derung von der Hilfsaktion des Heiligen in der großen Hungersnot (12). 
Der zweite Komplex umfaßt die Jerusalemreise, zu der als Einleitung 
die Geschichte vom unbeweglichen Felsen gezogen ist (20-24). Auf- 
fallenderweise sind die beiden Heilungen von Diolko in Ägypten aus 
dem Reisebericht herausgebrochen und als im Kloster Sion geschehend 
vorangestellt (19), während sie an der ursprünglichen Stelle durch den 
allgemeinen Hinweis auf viele Heiltaten ersetzt sind (23 in.). Schon diese 
Unstimmigkeiten weisen darauf hin, daß das auf die Vita Nicolai Sio- 
nitae zurückgehende Material aus mehr als einer Vorlage entnommen 
ist. Noch sonderbarer ist, daß zwischen diese beiden zusammengehörigen 
Komplexe zwei Erzählungen eingekeilt sind, die in Myra spielen und 
unbedingt Nikolaos als Bischof von Myra voraussetzen: die schlichtere 
Fassung der Geschichte von den Kornschiffen mit einigen Eigentümlich- 
keiten (17) und die Artemisgeschichte in einer neuen Fassung, die sie 
in die Zeit des Erdenlebens des Heiligen verlegt (18). Beide Stücke 
kehren später wieder, die Geschichte von den Kornschiffen in der ge- 
steigerten Fassung c. 29 und die Artemisgeschichte in der gewöhnlichen 
Fassung als Thauma post mortem c. 41. Der zweite Hauptteil, der 
nicht mehr gestattet, die Wunder in die Lebensgeschichte des Heiligen 


1) Neoph. 3513: $avdro rıulo, megl 00 moild &yh Alysır ob Bodkoneı. 
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einzubetten, reiht ohne jegliche Überleitung 15 Wundergeschichten an- 
einander. Ein sachliches Prinzip der Anordnung ist nicht zu erkennen 
höchstens daß das vorletzte Thauma als ein Ereignis der jüngsten Ver- 
gangenheit charakterisiert wird (49 in.), was wohl auch von dem letzten 
vorausgesetzt wird. 

Disponieren ist demnach nicht die Stärke des Verfassers. Man hat 
den Eindruck eines losen, manchmal ungeschickt gefügten Konglomerats, 
einer indigesta moles. Deutlich tritt zutage, daß die einzelnen Stücke 
in vielen Fällen nicht nach inhaltlichen Erwägungen geordnet sind. 
Die verschiedenen Gruppen, die geboten werden, entsprechen vielmehr 
verschiedenen Vorlagen, und innerhalb der einzelnen Gruppen wird wohl 
die Reihenfolge der Vorlagen bewahrt sein. 

In der Tat hat kein anderer Nikolaostext so zahlreiche Vorlagen 
verarbeitet.!) Klar heben sich als wichtigste derselben heraus zunächst 
Vita Compilata 11—27, nach der die Jugendgeschichte einschließlich der 
Geschichte von den drei Töchtern erzählt ist (3—11); auch das in diesem 
/usammenhange begegnende Material aus der Vita Nicolai Sionitae ist 
der Vita Compilata entnommen. Sodann die metaphrastische Vita. 
Die Schilderung der Zeit der bischöflichen Wirksamkeit des Nikolaos 
(25—35) ruht auf Metaphrast 11,2—30,2; nur daß die Geschichte von 
den Stratelaten, die genau an der Stelle steht, da sie auch Metaphrast 
bietet, nicht, oder nicht ausschließlich, nach dem Metaphrasten erzählt, 
vielmehr die Rezension III der Praxis benutzt oder jedenfalls mitbenutzt 
ist. Metaphrast ist desgleichen Vorlage für das später eingeschobene 
Thauma de Artemide (41) und, zusammen mit einer anderen Quelle, 
Vorlage für die letzlich der Vita Nicolai Sionitae entstammende Ge- 
schichte von der Jerusalemfahrt (20—24). Weiter muß für c. 42—48 
eine Wundersammlung von der Art der erweiterten Thaumata Sex?) 
als Vorlage gedient haben, nur daß das Thauma de Basilio nicht inner- 
halb dieser Gruppe am hergebrachten Platze steht, sondern vorweg- 
genommen ist (40), wahrscheinlich ein Zeichen dafür, daß es einer an- 
deren Quelle entnommen ist. 

Wie sich aus dem eben Gesagten schon ergibt, ist der der Vita 
Nicolai Sionitae entstammende Stoff dem Verfasser aus verschiedenen 
Kanälen zugeflossen, für c. 3—7 aus der Vita Compilata, für c. 21—24 
mit aus der metaphrastischen Vita. Das übrige Material der Vita Nicolai 
Sionitae anlangend, läßt sich mit Sicherheit nur feststellen, daß die 
Zypressengeschichte und die Armabandageschichten (13—16) nicht der 
Urschrift, sondern einer Paraphrase entnommen sind, von der Bruch- 
stücke auch sonst erhalten sind. Daß dieselbe Paraphase auch für c. 12 
und 19—20 und neben der metaphrastischen Vita für ec. 21—24 Vor- 
lage gewesen _ist, ist nicht zu beweisen, aber immerhin die einfachste 
und wahrscheinlichste Annahme. 


1) Das Einzelne über die Vorlagen s. Prolegg. 8. 150 ff. 21f. 
2) 8. darüber oben $. 383 f.; vgl. bes. S. 384 unten. 
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Bleiben noch drei Gruppen übrig, deren Quellen nicht erhalten 
sind. Wir werden annehmen dürfen, daß die beiden, jeweils in eigen- 
tümlicher Fassung uns begegnenden Geschichten von den Kornschiffen 
und vom Anschlag der Artemis (17—18) gemeinsamer Quelle ent- 
stammen. Ein gleiches wird von den vier Erzählungen c. 36—39 gelten, 
von denen drei lediglich durch Neophytos auf uns gekommen sind. 
Vielleicht entstammt dieser Quelle auch das gleich darauf (e. 40) fol- 
gende Thauma de Basilio, das, wie oben berührt, an absonderlicher 
Stelle steht. Bleiben noch die beiden letzten Wunder (49—50), die 
möglicherweise ebenfalls einer und derselben Vorlage entlehnt sind. 

So wird, als einiges Material aus verlorenen Quellen bietend, das 
große Wunderkompendium des Neophytos in einzelnen Partien auch 
inhaltlich wertvoll. Die Thaumata de inauribus (36), de cereo (37), de 
Saraceno (39), de mononauta (49) und de imagine Nicolai cruenta (50) 
sind uns lediglich durch Neophytos erhalten. Die Thaumata de pastore 
(38) und de Leone (48) sind uns sonst nur in späten Handschriften 
und nicht in ursprünglicher Form bewahrt worden. Wertvoll ist über- 
dies die besondere Fassung der Praxis de navibus frumentariis (17) und 
besonders der Praxis de Artemide (18). 


e) Der Biog Ev ovvrdum. 


Als letzte Wundersammlung kommt der Text in Betracht, der den 
Titel trägt Blog &v ovvröum xel Yavusrov dıfynaıg od Ev aploıg 
zaroog nußv NixoAcov.'!) Denn der Verfasser faßt sein Vorhaben dahin 
zusammen, aus den vielen Wundern des Nikolaos einige zu erzählen.?) 

Der Text ist von völlig anderer Art als die große Sammlung des 
Neophytos. Keinerlei panegyrische Ausführungen; Einleitung und Schluß 
beanspruchen nur wenige Zeilen; und der Verfasser will nicht möglichst 
viele Geschichten kurz zusammenfassen, sondern einige wenige in aller 
Breite erzählen. Der Titel Biog &v svvröuw rührt daher, daß der Ver- 
fasser den Wundergeschichten einen kurzen Lebensabriß des Heiligen 
voraufschickt (2—3), dessen zweite Hälfte die Synaxarienvita strecken- 
weise wörtlich ausschreibt?), während die erste Hälfte ein Gemisch aus 
allerhand Quellen darstellt, von dem sich kaum sagen läßt, ob es vom 
Verfasser zusammengestellt oder von ihm schon vorgefunden worden ist. 

Als einziges Wunder aus der Lebenszeit des Nikolaos wird die Ge- 
schichte von den Stratelaten erzählt (4-16). Eingeleitet durch einen dem 
Synaxarium entnommenen Satz, stellt sie eine, zum Schluß ziemlich stark 
verkürzende Paraphrase des metaphrastischen Textes dar. Thaumata 
post mortem werden fünf geboten: Zuerst die aus den Thaumata Tria 
stammende Geschichte von Demetrios in der umgearbeiteten Form, 

1) Vgl. über diesen Text Prolegg. 8. 128 ff. 


2) Blog 1fin.: dx ro» wollhv Havudıov abrod sirwusv Öllya rıva; vgl. 1818 
£muuvnodnvel rıwov EE abrür. 


8) 8. die Einzelnachweise in den Anmerkungen Bd. I 8. 277£. 
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in der sie auch von der M-Klasse der Synaxarien!) geboten wird (19—22). 
Sodann die stark erweiterte Umarbeitung der zweiten Fassung der Ge- 
schichte von den Kornschiffen (23—28); die Umarbeitung ist derartig, 
daß eine völlig neue ausführliche Erzählung daraus geworden ist. An 
dritter Stelle folgt die Geschichte von dem frommen Ehepaar Johannes 
und Thamaris, das die von Gott verhängte Prüfung wie Hiob sündlos 
besteht (29—32). Die beiden letztgenannten Thaumata sind, in etwas 
gewaltsamer Weise zur Einheit verbunden, in einer vulgärgriechischen 
Fassung?) als selbständiges Stück erhalten. Den Beschluß bilden die 
dem Encomium Methodii entstammenden Erzählungen von dem Mityle- 
nensischen Presbyter und dem Scholarios Petros, die am ehesten einer 
Wundersammlung von der Art der Thaumata Sex entnommen sein 
dürften. 

Die Entstehungszeit unseres Textes ist nur ganz im allgemeinen 
zu bestimmen. Die einzige Handschrift, die ihn bietet, stammt aus dem 
15. Jh. Die Handschriften der M-Klasse der Synaxarien, die den Par- 
alleltext zur umgearbeiteten Geschichte von Demetrios enthalten, ent- 
stammen dem 14.—16. Jh., und es erwies sich, daß unser Text dem 
Synaxarientexte gegenüber stellenweise sekundär ist.?) Die Handschriften 
des vulgären Paralleltextes zur neuen Fassung der Geschichte von den 
Kornschiffen und zur Geschichte von Johannes und Thamaris stammen 
gleichfalls aus dem 14.-16. Jh., und es zeigte sich, daß der Text des 
Biog zwar kaum von dem Vulgärtext in seinem überlieferten Stadium 
abhängig ist, andererseits aber sicher nicht die Originalversion bietet 
und nicht die Vorlage des jetzigen Vulgärtextes darstellt‘) Neophytos 
um 1200 bietet die Geschichten von Demetrios und von den Kornschiffen 
noch in der alten Fassung bzw. den alten Fassungen. Dies alles weist 
darauf hin, daß wir es mit einem jungen Texte, etwa aus dem 13. oder 
14. Jh. zu tun haben; eine genauere Datierung ist nicht möglich. 


III. Die einzelnen Wundergeschichten. 


Inhalt. a) Die in die Biographie verwobenen Motive: 1. Das Säug- 
lingswunder. 2. Jugendwunder. 3. Die wunderbare Bischofswahl. 4. Nikolaos in 
Nicaea. 5. Wunderbarer Flußübergang. — b) Nikolaos als woALoöyog: 1. Thau- 
mata de navibus frumentariis, de siccitate und die entsprechenden Demetrios- 
thaumata. 2. Praxis de tributo. — c) Rettung aus Kriegsnot und Gefangen- 
schaft: 1. Thaumata de Petro, de duce Cappadocio; Verhältnis zur Vita Petri 
Athonitae. 2. De presbytero Mitylenensi. 3. De Basilio; die drei verwandten 
Georgiosthaumata. 4. Thauma Euripense. 5. De Josepho hymnographo. 6. De 
presbytero Siciliensi; Thauma Catanense. — d) Rettung aus Seegefahr: 1. Praxis 
de nautis. 2. Der 'Seesturm der Vita Nicolai Sionitae. 3. De Joanne. 4. De 
monacho Nicolao. 5. De Antonio naufrago. 6. De Demetrio. 7. De mononauta. 
8 De pueris Cretensibus. 9. De tribus Christianis. — e) Rettungen aus son- 





1) Ba. 1 S. 206. Prolegg. 8. 109£. 
2) Bd. I 8. 288ff. Prolegg. 8. 130ff. 
3) Prolegg. S. 129. 

4) Prolegg. 8. 131f. 
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stiger Not: 1. De tribus filiabus. 2. De pecunis amissa. 3. De servo liberato. 
4. De sepulcro. 5. De Saraceno. 6. De rege Gabriele. — f) Belohnung seiner 
Verehrung durch den Heiligen: 1. De numismate uno. 2. De trecentis nu- 
mismatibus. De uvis. 8. De colybis. 4. De inauribus. 5. De stromate. 6. De 
Joanne et Thamaride. 7. De thesauro imperatorio. — g) Das Nikolaosbild 
betreffende Wunder: 1. De imagine Nicolai in Africa. 2. De pastore fure. 
3. De imagine cruenta. 4. Das geldspendende Bild. 6. De patriarcha. — h) Dä- 
monenkämpfe und Heilungen: 1. Thauma und Praxis de Artemide. 2. Dä- 
monengeschichten der Vita Nicolai Sionitse und der IIsgiodoı. 3. Praxis Alexan- 
drina. 4. Übernommene Heilwunder- 5. De cereo. 6. De Nicolao claudo. 7. De 
Leone. 


Nach Besprechung der Wundersammlungen sind nunmehr die ein- 
zelnen Wundergeschichten für sich zu betrachten. Bei ihrer großen 
Zahl wird es sich empfehlen, Gruppen von verwandten Legendenmotiven 
zu bilden und innerhalb derselben bald eine mehr sachliche, bald eine 
mehr chronologische Ordnung eintreten zu lassen.!) 


a) Die in die Biographie verwobenen Motive. 


Vorweggenommen seien die Motive, die sozusagen zum festen Be- 
standteil der Lebensgeschichte des Heiligen gehören. 

1. Die Legende liebt es, die künftige Größe ihres Helden durch 
ein vor oder bei seiner Geburt eintretendes Vorzeichen andeuten zu 
lassen.?) Dem dient im Leben des Nikolaos das Säuglingswunder. 

Seine erste Fassung bietet die Vita des Michael c. 5: am Mittwoch 
und Freitag, den beiden Fastentagen der Woche, nimmt der Säugling 
die Brust nur einmal, und zwar zu der in den kirchlichen Kanones be- 
stimmten abendlichen Essenszeit. Diese Fassung ist übernommen von 
Methodius ad Theodorum ce. 7 und vom Metaphrasten c.1,2. Aus dem 
ersteren Text ist sie übergegangen in die lateinische Vita des Johannes 
diaconus®); dadurch im Abendland bekannt geworden, kehrt das Motiv 
in genau derselben Prägung im Leben des hl. Georg von Sardinien und 
des hl. Rochus wieder.*) Eine zweite Fassung bietet Encomium Methodii 
ce. 5: der Säugling nimmt nur die rechte Brust, und auch die nur ein- 
mal des Tages. Von einer Beschränkung auf die Fasttage ist nicht 


1) Eine scharfe Trennung nach bei Lebzeiten vollbrachten Wundern und 
Thaumata post mortem ist deshalb nicht angängig, weil manche Erzählungen im 
Laufe ihrer Entwicklung bald die eine, bald die andere Form annehmen. — Die 
aus der V. Nicolai Sionitae übernommenen Wundergeschichten wie die der IIsglodos 
Nixoldov, die aller übrigen Nikolaostradition gegenüber eine Welt für sich bilden, 
werden als schon besprochen im folgenden nur gelegentlich gestreift. 

2) Vgl. oben 8. 228. 

3) Vgl. oben S. 179. 

4) Vita Georgii epise, Sardin. (saec. XI) auctore Paulo 4, AA. SS. Apr. III, 216: 
quarta et sexta feria abstinebat a lacte ac semel tantum et post solem matris 
reficiebatur uberibus. Vita Rochi conf. (+ 1327) auct. Fr. DiedoI8, AA.SS. Aug. II, 
400: nam cum mater in b. Virginis memoriam Mercurii et Veneris diebus semel 
tantum vesceretur, puer quoque ... iisdem diebus semel tantum lac ex uberibus 
hausit. 
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die Rede; doch verrät sich in dem wörtlich herübergenommenen Aus- 
druck äne& ng Nueoeg 5 4 die Abhängigkeit von V.p. Mich. 5s. Das 
veränderte Motiv ist nicht original, sondern findet sich bereits in dem 
Leben des Symeon junior in monte mirabili und begegnet auch sonst.!) 
Die beiden Fassungen hat dann bezeichnenderweise die V. Compilata 
c. 14 miteinander verbunden: der Säugling nimmt nur die rechte Brust, 
an den beiden Fasttagen nur einmal des Tages um die neunte Stunde. 
Und damit nicht genug, läßt der Kompilator ec. 13 das der V. Nicolai 
Sionitae entnommene Wannenwunder der Säuglingsgeschichte vorauf- 
gehen.?) Diese ganze Zusammenstellung wiederholt dann unter starker 
Verkürzung Neophytos c. 4. 

2. Von dem Jugendleben des Heiligen weiß das gewöhnliche bio- 
graphische Schema Konkretes nicht zu berichten. So fehlen auch Ju- 
gendwunder. Die V. Compilata füllt diese Lücke dadurch einiger- 

- maßen aus, daß sie c. 16. 17 aus der V. Nie. Sionitae ce. 3 die Geschichte 
vom wunderbaren Lernen und die von der durch den Knaben Nikolaos 
vollzogenen Heilung der Nonna einflicht, auch in diesen Stücken Vor- 
lage für Neophytos ce. 5. 6. ä 

Singulär ist eine Geschichte, die der im 10. Jh. geschriebene Sinai- 
ticus 525 in die von ihm als Lebensbeschreibung des Thaumaturgen von 
Myra aufgefaßte V. Nicolai Sionitae eingeschoben hat?): 


De templo. Eine Kirche, die Nikolaos bauen läßt, stürzt kurz vor ihrer 
Vollendung zusammen und begräbt den heiligen Jüngling; auf das Wehgeschrei 
der Mutter weichen die Steine zurück, und er entsteigt unbeschädigt den 
Trümmern. 


3. Zum eisernen Bestande des Lebens unseres Heiligen gehört da- 
gegen die Geschichte von seiner wunderbaren Wahl zum Bischof: 
Den in der Kirche von Myra zur Wahl des Erzbischofs versammelten 
Bischöfen und Klerikern wird von Gott die Weisung, den zu wählen, 
der in der Frühe des folgenden Tages als erster die Kirche betreten 
werde; sein Name sei Nikolaos. Die Fassung dieser Erzählung bleibt 
konstant, sowie die Vita des Michael 21—23 sie gestaltet hat. Dieser 
Abschnitt ist von V. Compil. 31f., Encom. Methodii 13f. und Metaphrast 


1) Über Symeon s. o. 3. 292 Anm. 1. Der hl. Kasıdoöüg aus Kappadokien 
nimmt die linke Brust überhaupt nicht, auch die rechte nicht, wenn die Mutter 
Öarılsorege Tgoprj genossen hat: Synaxarium p. 744 1.45 (Klasse M'); ebenso nimmt 
Stephanos 6 vsoAeumris die Brust nicht, wenn die Mutter dayılsorega reoyr) ge- 
nossen: Synax. p. 291 .n. 2. 

2) Über das Wannenwunder se. o. 8. 223. 

83) Text Bd. 1. 58, vgl. Prolegg. S.5f. Zwei weitere, von derselben Hand- 
schrift an anderem Orte in die V. Nicolai Sionitae eingefügten Jugendwunder 
eine besondere Version der Geschichte von den drei Töchtern (in unserem Falle’ 
zwei statt wie sonst drei) und die Geschichte “Von dem Diener, der das Geld ver- 
loren’ (Text Bd.I 8. 56f. Nr. 1. 2) sind ihrer Natur nach keine Jugendwunder, 
sondern erst nachträglich dazugemacht, und werden an anderer Stelle unten zur 
Sprache kommen. 


« 
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11, 2—13,1 paraphrasiert; die Darstellung des Metaphrasten ist wieder 
die Vorlage für Neophytos 25. 

Die V. Compilata hat ec. 31 mit der Geschichte von der Bischofs- 
wahl noch zwei andere Motive verbunden. Zunächst die der V. Nie. 
Sionitae c. 67 entnommene Traumvision, in der Nikolaos einen bischöf- 
lichen Thron und bischöflichen Ornat erblickt als göttliche Offenbarung 
seiner demnächstigen Erhebung zum Bischof. Damit ist, unter aus- 
drücklichem Hinweis auf die entsprechenden bildlichen Darstellungen, 
das andere Motiv verknüpft, daß Christus und Maria dem Heiligen er- 
scheinen und ihm ein Evangelienbuch und ein bischöfliches Omophorion 
übergeben, wohl zunächst als himmlische Weihe oder sinnbildliche Weis- 
sagung auf die bevorstehende Wahl zum Bischof zu deuten.!) 


4. Höchst interessant ist die Entwicklung, welche das Motiv Niko- 
laos in Nicaea in der Spätzeit gefunden hat.?) 

Nachdem zuerst nur von der makellosen Rechtgläubigkeit des Hei- 
ligen die Rede gewesen (V.p. Mich. 25—27, Enc. Meth. 15), die das Gift 
der Häresie von Myra völlig fernzuhalten gewußt habe (Enc. Meth. 15 6), 
erwähnt zuerst die Lobrede des Niketas Paphlagon die Teilnahme des 
Nikolaos an der Nicaenischen Synode?): r& ovAldyp tüv nareguv paolv 
adrov avveidövre vis ’Agelov ubv ÖLaıgEocng KaTY0RoV KNOTOUMTETOV, 
Anungdrarov ÖL rüg Öuoovaiov ÖdEng Gvvıjyogov dvapavijveı. Dann ver- 
merkt der Synaxarientext*) in kurzen Worten die Anwesenheit des 
Heiligen auf der Synode — ng uEoog xul 6 Bavuasıög NixöAnog plveraı —, 
ohne anzudeuten, daß er dort irgendwie besonders hervorgetreten wäre. 
Denselben Bericht bietet, unsicher, aus welcher Quelle, V. Compil. 52, 
leider in unvollständigem Texte, der nicht mehr erkennen läßt, ob dem 
Heiligen eine besondere Rolle zugewiesen war. Die Synaxariennotiz hat 
Blog &v ovvrduw c. 3 wörtlich übernommen, Metaphrast c. 16 panegy- 
risch weiter ausgesponnen: yevvelog zard rüv’doslov pPAvapıav lorearau 
ra Ö1aAvaag mavre aul aavdova wäcı vig dedig mlorewng Krgıßf nagendovg 
(16 10). Letztere Stelle hat Neophytos c. 28 paraphrasiert, wieder mit 
merklicher Steigerung: @g iorov Eoidov ra rüg uwolag Aosiov Ödyuare 
diaAdsag, 6U00VOL0V ... dvanmpdrreı Ovvodınag Tov viov xal To dva- 
Beuarı nudvnoßarov Apsıov zal va abrod Anpmöjuere, bg Anumodg dgı- 
GTEVg .... ENaVEYETOL. 

Bei dem Ansehen des großen Heiligen ist es nur natürlich, wenn 
die Bedeutung seines Auftretens in Nicaea je länger je mehr unter- 
strichen worden ist. Schließlich ist aber eine richtige Wundergeschichte 
daraus geworden. Die Nikolaosvita des Mönches Damaskenos aus dem 
16. Jh.5) berichtet sie also: 





1) S. darüber oben 8. 308f. 

2) Zum folgenden vgl. oben 8. 301f. 
3) Vgl. die Analyse Prolegg. 8. 164. 

4) Vgl. darüber oben 8. 300 ff. 

5) Text Testimonia 12B, Bd. IS. 459f. 
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Thauma Nicaenum. Als Nikolaos sieht, in welcher Weise Arios gegen 
die heiligen Väter auftritt, ergrimmt er im Geiste und verabfolgt dem Ketzer 
eine gewaltige Ohrfeige, &v 6dmioue, ömov 2oelodnsav r& nein od. Arios be- 
schwert sich vor dem Kaiser, der den Vorsitz führt. Dieser erinnert, daß nach 
dem Gesetze dem die Hand abgehauen werden soll, der sie angesichts des 
Kaisers wider einen andern erhebt. Die Bischöfe erwirken, daß Nikolaos ge- 
fangen gehalten und die Fällung des Urteils bis nach Beendigung der Synode 
verschoben wird. In der Nacht erscheinen dem Eingekerkerten Christus und 
Maria und übergeben ihm, jener das Evangelienbuch, diese das bischöfliche 
Omophorion. Mit letzterem bekleidet, der Fesseln ledig und in dem Evangelien- 
buch lesend findet man ihn am folgenden Morgen, worauf der Kaiser und die 
Bischöfe ihn befreien und um Verzeihung bitten. 


Die Entstehung dieses Legendenmotivs ist unschwer zu erraten. 
Die V. Compilata ce. 31 läßt Nikolaos dadurch der himmlischen Weihe 
zum bischöflichen Amt teilhaftig werden bzw. ihm seine Wahl von oben 
offenbart werden, daß ihm Christus und Maria erscheinen und das Evan- 
gelienbuch und die Schulterbinde übergeben, ‘wie es von alters her von 
den Frommen erzählt wird in seinen verehrungswürdigen Bildern, in- 
dem sie zur Rechten den Herrn darstellen, wie er das Evangelienbuch 
hält und ihm übergibt, zur Linken die unbefleckte Gottesmutter, wie 
sie ihm das Omophorion hinhält’.!) Da dieser Text dem 9. oder 10. Jh. 
angehört, muß demnach die betreffende Darstellung zum mindesten seit 
dem 8./9. Jh. verbreitet gewesen sein. Ihre Deutung durch die V. Compil. 
ist einfach und ungezwungen und dürfte wohl den ursprünglichen Sinn 
treffen. Späteren wird dieses Bild nicht mehr eine Nikolaos gewordene 
himmlische Erscheinung und Prophezeiung, sondern die Darstellung 
eines wirklichen Vorgangs gewesen sein. Solch außergewöhnliches 
Wunder mußte dann seinen besonderen Grund haben: eine himmlische 
Bestätigung der bischöflichen Würde im Gegensatz zur Aberkennung 
derselben durch die Menschen. So ging dieses Motiv eine neue Ver- 
bindung ein mit dem Motiv “Nikolaos auf der Synode von Nicaea’, das 
sich wohl schon zuvor dahin weiterentwickelt hatte, daß der Heilige 
dem Ketzer eine Ohrfeige erteilte. 

Die von Damaskenos gebotene Fassung muß in ihren Hauptzügen 
beträchtlich älter sein. Das Malbuch vom Athos setzt ihre allgemeine Ver- 
breitung voraus, denn es entnimmt ihr zwei Vorwürfe zu bildlichen 
Darstellungen?): Die Nicaenische Synode soll so dargestellt werden, 
daß Arios in priesterlicher Kleidung in der Mitte steht, vor ihm Nikolaös, 
die Hand zur Erteilung der Ohrfeige ausgestreckt; und unter den An- 
weisungen für die Darstellung von Nikolaoswundern findet sich die 
folgende: Ein Gefängnis, in der Mitte der Heilige, zur Rechten Christus 
mit dem Evangelienbuch, zur Linken Maria mit dem Omophorion, der 
Gefangene beides in Empfang nehmend. Nun ist das Alter des Mal- 


1) S. darüber oben 8. 308f. und eben 8. 392. 
2) Testimonia 15, Bd. IS. 463 Mitte und unten. 
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buches wieder ganz kontrovers.!) Aber schon im 14. Jh. bietet der 
Abendländer Petrus de Natalibus folgende Version?): Der Heilige solle 
zu Nicaea quemdam Arrianum zelo fidei in maxillam percussisse; des- 
halb hätten ihm die versammelten Väter Mitra und Pallium aberkannt, 
weshalb er gewöhnlich ohne Mitra abgebildet werde. Als er einst in 
seinen aus dieser Ursache unvollständigen Pontifikalgewändern die Messe 
zelebriert, hätten ihm vor aller Augen zwei Engel, der eine die Mitra, 
der andere das Pallium wieder zugestellt. Die Fassung stellt eine, teil- 
weise jedenfalls abendländische?) Abwandlung der Version des Damaskenos 
dar. Denn durch die frühe Bezeugung des Bildes ‘Christus mit dem 
Evangelienbuch und Maria mit dem Omophorion dem Heiligen erschei- 
nend’ wird die an dieses alte Bildmotiv anknüpfende Erzählung des 
Damaskenos als die ältere der beiden Fassungen erwiesen, die sich dem- 
nach wenigstens bis ins 14. Jh. zurückverfolgen läßt. 

Darf man Beatillo glauben, so gab es in späten, nicht erhaltenen 
griechischen Texten noch eine weitere Variante‘) Nach seiner Ver- 
sicherung habe ihm der Franziskanerpater Rossano, Grieche von Geburt, 
erzählt, er habe mehrfach in griechischen Handschriften gelesen, man 
habe in Nicaea bei der Einkerkerung dem Heiligen den Bart verbrannt, 
und er sei ihm andern Tages beim Zelebrieren der Messe wieder ge- 
wachsen. Wie der Zug von der Mitra daraus entstanden sein wird, daß 
Nikolaos wie alle Heiligen und Bischöfe in der Kunst der Griechen bar- 
haupt dargestellt wurde, was dem Abendländer ungewohnt vorkam, so 
die Legende von der Verbrennung des Bartes wohl aus der Tatsache, 
daß der Heilige gewöhnlich mit einem verhältnismäßig kurzen weißen 
Barte dargestellt ist. 


5. Anhangsweise sei der Geschichte von dem wunderbaren Fluß- 
übergang in der späten Vita Lycio-Alexandrina c. 15 gedacht?): 


De flumine. Auf dem Wege zum Michaelheiligtum in Chonae kommt 
Nikolaos an einen hochangeschwollenen Fluß, an dessen Ufer viele Wanderer 
ratlos stehen. Der Heilige schlägt das Wasser mit seinem Stabe; da teilt es 
sich und steht beiderseits wie ein Wall, so daß alle hindurchkönnen; dann 
schlägt es der Heilige zum zweitenmal und erlaubt ihm, seinen Weg zu fließen. 


Das bekannte, in der Heiligenlegende oft abgewandelte Josuamotiv 
erscheint in seiner Anwendung auf den Thaumaturgen von Myra bei- 
nahe stilwidrig, da die Nikolaostradition Naturwunder dieser Art sonst 
nicht aufweist. 


1) Die Bd. IS. 463 nach Krumbacher gegebene Datierung des Malbuches auf 
1468 ist nicht sicher; möglicherweise ist es bedeutend jünger. Vgl. z. B. Ch. Diehl, 
Manuel d’art byzantin, 1910, p. 762 ss. 

2) Testim. 12A, Bd. I S. 459. 

3) Das Motiv der Mitra kann nur abendländisch sein; die griechische Kunst 
stellt die Bischöfe immer barhaupt dar. 

4) 8. oben $. 1856 Anm. 1. 

5) 8. oben 9. 322ff. u. Prolegg. 8. 132f. 
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b) Nikolaos als woALoügos. 


Zu den übrigen Wundergeschichten übergehend, stellen wir die 
voran, in denen Nikolaos als Retter und Wohltäter seiner Stadt er- 
scheint. Es sind deren auffallend wenige. Ein streitbarer Stadtheros 
wie etwa Demetrios in Thessalonike ist Nikolaos nicht geworden, wenn 
auch einmal davon die Rede ist, daß er durch einen von ihm entfachten 
Sturm die Flotte Chumids, des Feldherrn Harun al Raschids, von der 
lykischen Küste zurückgetrieben habe.t) 


1. Vor allem kommt hier die Geschichte von den Kornschiffen in 
Betracht. Sie liegt zunächst in zwei kurzen Fassungen vor, die hier 
nebeneinandergestellt seien: 


De navibus frumentariis in portu. Während einer Hungersnot, die 
in Lykien ausgebrochen, landen in Andriake alexandrinische Kornschiffe. Die 
Bitte des aus Myra herbeigeeilten Bischofs Nikolaos, etwas von ihrer Ladung 
abzugeben, lehnen sie mit der Begründung ab, dnuösov elvaı zov oirov rüg 
Beoıkevovong wölewg. Der Heilige jedoch, ihnen Straflosigkeit zusichernd woög 
töv Ömoöfxınv der Hauptstadt, heißt sie von jedem Schiff hundert Scheffel ab- 
geben. Als die Ladung in Konstantinopel nachgewogen wird, fehlt nichts am 
Gewichte. Das von Nikolaos verteilte Getreide reicht wunderbar auf zwei 
Jahre und langt noch zur Aussaat. 


De navibus frumentariis in mari. Als eine in Asien wütende Hungers- 
not auch Myra befallen, erscheint Nikolaos vorüberfabrenden ‚Schiffen (daß 
sie mit fiskalischer Getreidefracht von Alexandrien nach Konstantinopel be- 
stimmt sind, davon steht hier nichts) nachts in Gestalt eines Kaufmanns, 
kauft das Getreide, gibt das Angeld von drei Goldstücken und heißt die 
Schiffer nach Myra fahren. Der Schiffsherr, dem alles zuerst wie ein Traum- 
erlebnis vorkommt, führt den Befehl aus, nachdem er festgestellt, daß er die 
Goldstücke tatsächlich in der Hand hält, und Myra ist verproviantiert. 


Die erste Fassung begegnet erstmalig als nachträglicher Einschub?) 
in einer späteren Rezension der Vita des Michael, c. 37—39. Diesen 
Text übernimmt V. Compilata 44; Neophytos 17 paraphrasiert ihn -mit 
der einzigen Abweichung, daß er die Zahl der Kornschiffe auf fünf an- 
zugeben weiß. Die zweite Form begegnet zuerst Encomium Methodii 17, 
woraus sie V. Compilata 34 wörtlich übernommen hat. Überraschender- 
weise?) bietet die Vita des Metaphrasten 16 gerade diese Fassung; auf letz: 
terem Texte beruht wieder die kurze Zusammenfassung bei Neophytos 29. 

Die erste Version ist von besonderer Wichtigkeit. Ganz deutlich 
ist in ihr von den Getreidelieferungen die Rede, die, wie einst zur Ver- 
pflegung Roms, so später zu der von Neurom in Agypten als Naturalsteuer 


1) Im Jahre 808: Theophanes, Chronogr. p. 483 de Boor; s. Bd. IS. 450f. 
2) S. darüber oben 8. 261 u. Prolegg. 8. 66ff. 
3) S. darüber Prolegg. S. 124. 
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erhoben und durch die Schiffergilde der navicularii von Alexandrien 
nach der Hauptstadt verfrachtet wurden. Da dieser ägyptische canon 
frumentarius für die Versorgung der Hauptstadt von entscheidender 
Bedeutung war, haben die Kaiser, unter ihnen insbesondere Justinian, 
sein regelmäßiges Eintreffen durch immer neue Bestimmungen zu sichern 
gesucht.!) Die Fracht wurde beim Ausladen genau abgewogen und 
kontrolliert; dem Ausdruck Önuderov eivaı ToV oirov entspricht die juri- 
stische Bezeichnung der Getreidefracht als onus publicum, dem bmodexrng 
vielleicht der praefectus annonae, der die Ladung in Empfang zu neh- 
men hatte.) Die Entstehung einer solchen Legende ist nun doch nur 
denkbar in einer Zeit, bzw. kurz nach der Zeit, in der diese ganze Ein- 
richtung noch bestand, d. h. bis etwa 650. Es ist schon mehrfach be- 
tont worden, daß die einzelnen Wundergeschichten älter sein können, 
als die auf uns gekommenen Viten und Wundersammlungen, die sie 
enthalten. Hier scheint ein Fall vorzuliegen, da solches unmittelbar 
festgestellt werden kann. Diese Version der Geschichte von den Korn- 
schiffen wäre dann neben und nach der Praxis de stratelatis die älteste 
Legende von Nikolaos, und zugleich zeitlich einigermaßen festzulegen; 
es müßte denn sein, daß das ganze Motiv erst nachträglich von einem 
anderen Heiligen auf Nikolaos übertragen wäre. 

Die zweite Version läßt sich am ehesten als eine Weiterbildung 
der ersten verstehen. Das Motiv der fiskalischen Getreidelieferung aus 
Alexandrien ist verschwunden, weil die ganze Einrichtung verschwunden 
ist. So mußte für das damit verschwundene Wundermotiv ein anderes 
eintreten, darin bestehend, daß der Heilige draußen auf hohem Meere den 
Schiffern wunderbar erscheint und ihr Getreide abkauft. Möglicherweise 
hat eine Fassung der Legende bestanden, die zwischen den beiden oben 
wiedergegebenen stand. Die Weiterbildung, von der gleich die Rede 
sein wird, legt nämlich die zweite Version zugrunde, läßt aber mit der 
ersten die Schiffe nach Konstantinopel bestimmt sein, zwar nicht von 
Alexandrien, aber von Cypern aus°); dazu beziffert sie die Zahl auf 5, 
eine Zahl, die sich in der Darbietung der ersten Version durch Neo- 
phytos findet. Es könnte also eine sozusagen mittlere Version bestanden 
haben, welche die Zahl der Schiffe genannt, die Schiffe mit unserer 
ersten Version nach Konstantinopel hätte bestimmt sein lassen, dabei 
das gegenstandslos gewordene Alexandrien als Ausgangspunkt durch 
Cypern ersetzend, im übrigen aber bereits das Wunder der Erscheinung 


1) Vgl. bes. E. Gebhardt, Studien über das Verpflegungswesen von Rom und 
Konstantinopel in der späteren Kaiserzeit, Dorpater Diss. 1881; über die Neuord- 
nung des Anthemius infolge der durch das halbjährige Ausbleiben der Kornflotte 
verursachten Hungersnot von 408: Güldenpenning, Gesch. des oström. Reiches unter 
Arcadius u. Theodosius II, 1885, 8. 207; über Justinians Maßnahmen: Ch. Diehl, 
Justinien et la civilisation byzantine, 1901, p. 297. 437. Vgl. die Gesetze Codex 
Justinianeus XT, I p. 9508. Krüger. 

2) 8. Gebhardt $. 18. 9. 15. 

3) Blog &v ovvröuo 25, vgl. Paralleltext c. 3. 
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des Nikolaos auf dem Meere geboten hätte. Es könnte aber auch die 
spätere Weiterbildung die beiden früheren Versionen benutzt haben. 

Wie oben erwähnt, bieten sowohl V. Compilata als Neophytos beide 
Versionen in jeweils verschiedenem Zusammenhang; sie haben also beide 
das Gefühl, daß es sich um zwei ganz verschiedene Geschichten handle. 
Und in der Tat, sollte die eben aufgestellte Vermutung von der Zwischen- 
version nicht zutreffen, so braucht die zweite Version nicht unbedingt 
die erste zur Voraussetzung haben. Es handelt sich nämlich in dieser 
zweiten Fassung um ein Motiv, das nicht auf Nikolaos beschränkt ist, 
sondern unter den von Johannes von Thessalonike gebotenen Wundern 
des heiligen Demetrios!) zweimal vorkommt. Als nach Abzug des Thessa- 
lonike belagernden Barbarenheeres, heißt es das erstemal, in der Stadt 
furchtbare Hungersnot herrscht, erscheint Dometrios einem Schiffsherrn 
Stephanos, der mit Getreide nach der Hauptstadt fährt, auf der Höhe 
von Chios, fordert ihn auf, nach Thessalonike zu fahren, und geleitet 
ihn, vor ihm auf dem Meere wandelnd.?) Bei einer neuerlichen Hungers- 
not, heißt es dann weiter, gab Demetrios allen Schiffsherren ins Herz, 
nach Thessalonike zu fahren. Einen frommen Mann aus Abydos, der 
infolgedessen kein Schiff zur Heimfahrt finden kann, wird die Traum- 
vision: lode, ag 6 Anuirgrog addneeı noonggaßavıböusvog Tag via 
indong aul weunov eis Os0onAovianv) Das Wort wooxggeßwviböusvog 
wird hier weder erklärt noch motiviert, vielmehr ausdrücklich gesagt, 
keiner der Seefahrer habe eine öxr«or« des Demetrios erfahren. Es 
muß also dieser Zug aus einer anderen, ursprünglicheren Geschichte 
stammen, die mit der zweiten Version des Nikolaosthauma sich be- 
rührte. Jedenfalls ist demnach das Motiv von der wunderbaren Erscheinung 
eines Heiligen auf dem Meer, um Getreideschiffe nach seiner von Hunger 
heimgesuchten Stadt zu bringen, im 7. Jh. verbreitet. Das Motiv könnte 
also von Demetrios, der ja in ganz besonderer Weise. den Charakter des 
mächtigen zoAıoöyog trägt?), auf Nikolaos übertragen worden sein, oder 
es könnte auch die erste Version des Nikolaoswunders unter der Ein- 
wirkung von Demetriosthaumata umgebildet worden sein. 

Schließlich ist, wohl in bedeutend späterer Zeit, die zweite Version 
unseres Nikolaoswunders, unter gleichzeitiger Umformung zu einem 
Thauma post mortem, zu einer ausführlichen Wundergeschichte ge- 
staltet worden: ä 


1) Johannes Thessal., miracula Demetrii, AA.8S. Oct. IV, 104 ss. = P. Gr. 116, 
1203ss. Dieser Johannes findet sich in den Subskriptionen der Synode von 681: 
Byei commentarius praevius n. 23. 

2) Mirac. VIII n. 65—68, AA. SS. p. 127s., P. Gr. p. 1252/56. Beachte n. 66 
Zrepavo tivi vovaijom pögrov Emıpegousvo slrov xul Alav moldv xul En) chv 
Pecıhlde Tüv mölso» (wofür nachher dr) rö Bufdvrıov) zAkovrı bmwraveraı; n. 67 
xorhadEr Eu Tod mAolov eis ThV Boluooev, negınarav Enl Tod Üdaros; n. 68 Heb- 
uevog Tov udervon xurk vod meldyovug Ödebovre«. Vgl. das meös rd Bufdvrıo» und 
das &v uEoo wis Faldsong megizarodvre von Nikolaos, Biog &v ovvröum 25 u. Parall. 

8) Mirac. IX n. 69—75, AA. SS. p. 129—131, P. Gr. 1256/61. 

4) Vgl. Lucius 8. 214ff. 
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De navibus frumentariis in mari. Spätere Version. Fünf Jahre 
nach dem Tode des Nikolaos herrscht infolge anhaltender Trockenheit furcht- 
bare Hungersnot. Da erscheint Nikolaos einem Verwandten 'Theodulos und 
weist ihn an, im Nikolaosheiligtum einen Bittgottesdienst zu veranstalten. 
Nachdem dies geschehen, ereignet sich zur Mitternacht ein gewaltiges Erdbeben; 
der Sarg des Heiligen öffnet: sich, von dem ausströmenden Wohlgeruch des 
Myron werden alle satt, die Blinden und Lahmen heil. Anderen Tages er- 
scheint Nikolaos, in Gestalt eines Patriarchen mit engelgleich glänzendem An- 
gesicht, einen Stab wie Feuerflammen in der Hand, auf dem Meere wandelnd 
fünf vom Cypern nach Konstantinopel fahrenden Kornschiffen‘), kauft das Ge- 
treide, gibt das Angeld und heißt sie nach Myra fahren. Auf Anstiften des 
Teufels halten sie alles für Trug und behalten den alten Kurs bei. Da erhebt 
sich ein gewaltiger Sturm, der sich legt, sobald sie dem Befehle Folge leisten. 
Sie landen in Myra, beruhigen die fliehenden Myrenser, erklären, was sich zu- 
getragen, und verkaufen ihnen das Getreide. Am Sarge des Nikolaos erkennen 
sie, wer ihnen erschienen; sie legen das Angeld auf sein Grab, worauf dem 
Heiligen ein großes Fest veranstaltet wird. 


Der naive, von keinerlei Rhetorik verdorbene Erzählungston, die 
lebendige und konkrete Art der Schilderung, die Häufung der Wunder, 
alles zeigt, daß wir es mit einem Erzeugnis der volkstümlichen Litera- 
tur zu tun haben. Es ist in zwei Fassungen überliefert. Die eine, in 
Verbindung mit dem Thauma de Johanne et Thamaride ein selbständiges 
Stück bildend?), übrigens in soleher Verwilderung überliefert, daß ihr 
Text nicht mehr sicher herzustellen ist, ist vulgärsprachlich gefärbt 
und trifft den volkstümlichen Erzählungston am besten; die andere, 
Blos &v avvrdum 23—28, ist in Satzbau und Ausdrucksweise korrekter, 
etwas breiter, aber auch etwas weniger lebendig. Der einzige sachliche 
Unterschied ist der, daß in der Fassung des Biog c. 27 die Schiffsleute 
die fliehende Menge beruhigen, während dies im Vulgärtext c. 5 eine 
Himmelsstimme tut. Ein unmittelbares Abhängigkeitsverhältnis scheint 
zwischen den beiden Fassungen nicht zu bestehen; vielmehr schei- 
nen beide auf einen älteren Text zurückzugehen, den die Fassung 
des Biog etwas paraphrasiert, die andere vielleicht etwas vulgarisiert 
hätte.?) 

Unter den Wundergeschichten, welche der Sinaiticus 525 in den 
Text der von ihm auf Nikolaos von Myra bezogenen Vita Nicolai 
Sionitae eingeschoben hat, befindet sich ein kleines Thauma zeoi rüg 
«ßooyeiugt): 





1) Vgl., was zu diesen Zügen schon oben $. 396 bemerkt wurde. 

2) 8. den Anhang zum Blog Ev ovsröum c. 1—6, Bd. IS. 288 ff. 

3) 8. darüber Prolegg. 8. 181f.; zur Entscheidung der Frage ist das in beiden 
Versionen auf unser Thauma folgende Thauma de Johanne et Thamaride mit 
heranzuziehen. 

4) Text Bd. 18. 57f.; über die Handschrift s. Prolegg. S. 4 ff. 9f. 
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De siceitate, Bei großer Trockenheit wenden sich die Myrenser an ihren 
Bischof Nikolaos. Er veranstaltet einen Bittumgang zum Heiligtum der Märtyre- 
rin Kallinike, worauf Gott: Regen schickt. 


Möglich, daß es ein derartiges selbständiges Nikolaosthauma ge- 
geben hat, das dann vom Sinaiticus, seiner sonstigen Art entsprechend, 
in verwilderter Fassung wiedergegeben!), andererseits als Einleitungs- 
motiv mit der Geschichte von den Kornschiffen verbunden worden wäre. 


2. Wie vor Hungersnot, so bewahrt Nikolaos seine Stadt auch vor 
übermäßiger Steuerlast. Die ausführliche Erzählung hierüber ist als ge- 
sondertes Stück überliefert, und zwar in einer kürzeren und einer be- 
deutend längeren Fassung.) 


Praxis de tributo, kürzere Fassung. Ein kaiserlicher Beamter legt 
der Stadt Myra die unerschwingliche Steuerlast von 10000 Talenten auf und 
treibt sie in einer Weise ein, daß Gewalttätigkeit und Hungersnot die Folgen 
sind. Von den Myrensern angegangen, eilt Nikolaos nach der Hauptstadt, ver- 
bringt, von den Bischöfen und Mönchen hochgefeiert, zwei Nächte und einen 
Tag in der Blachernenkirche, um dann vor den Kaiser zu treten. Dieser, durch 
ein Wunder auf die Heiligkeit des Mannes aufmerksam geworden, hört ihn 
huldvoll an, ermäßigt die Steuer auf hundert Goldstücke und läßt dem Bischof 
eine entsprechende Urkunde ausstellen. Dieser schiebt das Pergament in einen 
hohlen Kalamos, den er ins Meer wirft. Desselbigen Tages von Fischern vor 
Andriake aufgegriffen, wird der Kalamos dem kaiserlichen Beamten in Myra 
übermittelt. Der Kaiser, nachträglich überredet, daß die Einkünfte seines 
Palastes durch so großen Nachlaß zu sehr Schaden leiden würden, läßt Nikolaos 
zwecks Abänderung der Urkunde nochmals vor sich kommen. Er erklärt, die 
Urkunde sei längst in Myra. Ein eigens abgesandter Kurier bestätigt dem 
Kaiser die Richtigkeit dieser Behauptung, worauf derselbe seine erste Ent- 
scheidung bestätigt, die bis zum heutigen Tage in Kraft ist. 


Die längere Rezension bietet zunächst einen völlig umgestalteten 
Text. Von Einzelheiten abgesehen, ist an sachlichen Unterschieden der 
wichtigste der, daß das Rohr mit der Urkunde nicht von Fischern ge- 
funden wird. Vielmehr erscheint Nikolaos dem ersten der Myrensischen 
Kleriker mit der Aufforderung, mit den übrigen Geistlichen an den 
Strand zu gehen, um die Urkunde in Empfang zu nehmen. Sie finden 
sie rasch, lesen sie in der Kirche dem frohlockenden Volke vor, bringen 
sie hierauf zum kaiserlichen Beamten, um sie schließlich im Skeuophy- 
lakion der Kirche niederzulegen, c. 14—15. Zum Schluß wird c. 20 die 





1) Ein Heiligtum einer Märtyrerin Kallinike in Myra wird sonst nirgends 
erwähnt; der Name kann vom Verfasser als Parallele zum Namen Nikolaos ge- 
wählt worden sein. Kallinike und Akyline im Christophorosmartyrium: Acta s. 
Marinae et s. Christophori ed. H. Usener, 1886, p. 67—69; der Schauplatz ist An- 
tiochia Pisidiae. Kallinike und Basilisss ohne weitere Daten: Synaxarium p. 556 
1.4 zum 22. März, bzw. 552 l. 46 zum 21. 

2) Texte Bd. IS. 97—110; vgl. Prolegg. 8. 63—65. 
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Rückkehr des Nikolaos nach Myra weiter ausgemalt. Im übrigen ist 
die größere Ausführlichkeit namentlich durch die Länge der Reden ver- 
ursacht. Die Rede des Nikolaos vor dem Kaiser, c. 9, ist auf das Drei- 
fache ihrer ursprünglichen Länge angeschwollen, ein Gebet des Heiligen 
bei Auswerfen des Kalamos, c. 12, und eine Rede des Kaisers bei Be- 
stätigung seiner ersten Entscheidung, c. 19, sind neu eingeflochten, das 
Hauptwunder überdies, ec. 13, durch einen Abschnitt rhetorischer Exkla- 
mationen verherrlicht. 

Für die Frage der Priorität fällt schon der äußere Umstand stark 
ins Gewicht, daß die beiden Handschriften der kürzeren Rezension dem 
11., die beiden der längeren dem 14. und 15. Jh. angehören. Überhaupt 
aber ist die Entstehung der kürzeren Rezension aus der längeren völlig 
undenkbar. Ist doch die erstere weitaus frischer, lebendiger, im Aus- 
druck ungleich charakteristischer, wie z. B. die beiderseitigen Reden 
vor dem Kaiser schlagend dartun. Das alte beliebte Legendenmotiv von 
der Auffindung eines ins Meer geworfenen Gegenstandes durch Fischer, 
das in der anderen Fassung durch die umständliche Beorderung der 
Kleriker an den Strand ersetzt ist, kann auch in unserer Erzählung nur 
das Ursprüngliche sein. Allerdings sind nun in der zweiten Rezension 
einige Abschnitte kürzer und natürlicher als in der ersten, insonderheit 
die Schilderung von Nikolaos’ Aufenthalt in der Blachernenkirche, c. 4—7. 
Man kann deshalb die Frage aufwerfen, ob etwa hier unsere Rez. I die 
Farben nachträglich etwas dicker aufgetragen hätte, so daß unsere Rez.II 
nicht von unserer, sondern von einer ursprünglicheren, in diesen Ab- 
schnitten einfacher gehaltenen Rez. I abhängig wäre. Ebenso möglich 
ist aber, daß die vermeintliche größere Schlichtheit von Rez. II in den 
fraglichen Abschnitten nur dem Bestreben nach größerer Korrektheit 
entsprungen ist.!) Auch der Bericht über die Entsendung des Boten 
nach Myra, e. 18, ist in Rez. Il kürzer; aber wie ungleich weniger le- 
bendig und darum wohl auch weniger ursprünglich als die ausführlichere 
Ausmalung in Rez. I! 





1) Rez. I läßt Nikolaos nach seiner Ankunft in der Blachernenkirche die 
ganze Nacht beten uer& roö dusioe Enıondmov xal wovaydv Tüv r7v wornv ol- 
»oovrov. Des anderen Tages hören mdvres oi Enioxomo: rüg Ensise dylag moleag, 
daß der hochberühmte Nikolaos da sei, kommen in großer Prozession zur Kirche 
der Theotokos und verehren den Heiligen, c. 4—5. Für den ersten Satz bietet 
Rez. II bloß usr& r&V Exeioe edgsderrav uovayav, von der Prozession ist keine Rede, 
vielmehr heißt es einfach n70rdsavro würd» Ev Xguorh nal rhv moptmovonv add 
&ntdoxav rımjv, c. 5; erst nachher ist von ol &xsioe edgsdevres Enlonomor xal ol 
xingıxot die Rede, c. 6. Das klingt einfacher und kann darum ursprünglicher 
sein. Doch könnte auch der Bearbeiter das Gefühl gehabt haben, daß 6 &xeioe 
nloronog eine merkwürdige Bezeichnung für den Patriarchen sei oder gar einen 
besonderen Bischof der Blachernenkirche vorauszusetzen scheine; die große Pro- 
zession zu Nikolaos kann ihm unnatürlich erschienen sein; er kann gewußt haben, 
daß es eine besondere uo»75 der Blachernen gar nicht gab. Aus diesen Gründen 
kann er eine nachträgliche Temperierung einer mehr volkstümlichen und darum 
Einzelverstößen gegenüber unbekiimmerten Darstellung vorgenommen haben. 
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Die Praxis de tributo stellt in Hinsicht auf ihre gesonderte Über- 
lieferung, ihre Länge, ihre doppelte Fassung zunächst wie ein Seiten- 
stück zur Praxis de stratelatis dar. Daß sie die Eingangsworte mit ihr 
gemein hat, wird kaum zufällig sein. Weitere Berührungen sind im ur- 
sprünglichen Texte nicht mit Sicherheit festzustellen!), während die er- 
weiternde Bearbeitung eine Reihe von offensichtlichen Entlehnungen 
aus jener allbekannten Praxis bietet.) Wie dort, ist das Hauptmotiv 
der Erzählung dem wirklichen Leben entnommen. Der Steuerdruck 
wurde im byzantinischen Reiche schwer empfunden.) Daß auf persön- 
lich bei ihm vorgebrachte Klagen und Bitten der Kaiser die Steuern 
herabsetzte, kam vor. So hatte Synesios als Abgesandter der Städte 
der Kyrenaika um 400 Herabsetzung der Steuern erwirkt*), Sabas für 
Jerusalem von Kaiser Anastasios das Versprechen des Nachlasses des 
Steuerrestes aus der aufgehobenen Chrysargyronsteuer erhalten und 
nach Zurücknahme dieses Versprechens den Nachlaß durch eine Ein- 
gabe an Kaiser Justinus erwirkt.’} Auch sonst haben, ihrer öffentlichen 
Stellung entsprechend, Bischöfe bei ungerechten Steuereintreibungen 
eingegriffen.®) Den Bischof Hypatios von Gangra läßt die Legende 
nach Besiegung des Drachens an Constantius die Bitte richten: Trockne 
viele Thränen in unserer Metropolis, rodg Bagvrerovg P6gov5 broreunr." 

Im übrigen aber atmet unsere Erzählung doch einen sehr anderen 
Geist als die Geschichte der Stratelaten. Dort hält sich, von dem Haupt- 
wunder abgesehen, alles im Bereiche des wirklichen Lebens; die Situa- 
tionen sind klar und bestimmt gezeichnet; die handelnden Personen 
tragen Namen. Hier ist bis auf den Namen des Kaisers Konstantin, 
der übrigens nur in den Eingangsworten begegnet, und den seines 
Protonotars Theodosios (ce. 10) alles namenlos; die Schilderungen sind 
nicht scharf umrissen; ein Kloster der Blachernenkirche scheint ce. 4 
vorausgesetzt, von dem wir nichts wissen. Vor allem ist, auch von 
dem Hauptwunder des Kalamos abgesehen, alles in die Atmosphäre 
des Wunderbaren eingetaucht. Alle Bischöfe und der ganze Klerus der 
Hauptstadt ziehen, c. 5, nach der Blachernenkirche, den weltberühmten 
Nikolaos zu adorieren; als er die heiligen Elemente weiht, geht wie 
eine Feuersäule aus seinem Munde, und das Volk empfängt die Eucha- 
ristie aus seiner Hand wie aus Engelshand, c. 6; vor den Kaiser tretend, 


1) Man müßte denn das Tefaro üßelv nal Pißsv mdvraug obs &v ri möhtı 
övrag 1fin. als Widerhall fassen von Praxis de strat. 2 fin. 

2) Vgl. die Nachweise in den Anmerkungen unter dem Text der Rez. II. 

3) Vgl. z. B. Ch. Diehl, Justinien, 1901, p. 296s.; ders., Etudes byzantines, 
1905, p. 124. 

4) 8. z.B. G. Krüger, Art. Synesius, Real.-Ene. f. protest. Theol. XIX®, 235f. 

5) Cyr. Seyth., V. Sabae 54,"IV p. 303 Cot.: Kaiser Anastasios habe zugesagt, 
dem Epsrchen Zotikos entsprechende Weisungen gegeben, aber Marinos habe es 
vereitelt. Sollte etwa dieser Bericht unserem Verfasser bekannt gewesen sein? 

6) Vgl. z. B. die fruchtlose Intervention des Bischofs von Philadelphia bei 
den Erpressungen des Steuereintreibers Johannes: Diehl, Justinien p. 307. 

7) Vita Hypatii Gangr. 18 p. 261 Josnnu. 2 

Anrich: Hagios Nikolaos. II 25 
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hängt er seinen Mantel an einem Sonnenstrahl auf!), worauf der Kaiser 
ihn mit Furcht und Zittern begrüßt, c. 8.?) 

Der Hauptunterschied aber liegt in der Tatsache, daß unsere Praxis 
in der griechischen Nikolaosliteratur ohne Begleittradition ist; sie wird 
nie und nirgends erwähnt, scheint also wenig bekannt gewesen zu sein; 
lediglich das eine wissen wir, daß sie, unbekannt wann, ins Lateinische 
übersetzt worden ist.) So ist auch über ihre Entstehungszeit nichts 
Weiteres zu bestimmen, als daß sie sehr wahrscheinlich die Geschichte 
von den Stratelaten zur Voraussetzung hat und vor dem 11. Jh. ent- 
standen ist, aus dem die beiden Handschriften der Rezension I stammen. 
Innere Anhaltspunkte zu genauerer zeitlicher Festlegung sucht man 
vergebens. In Konstantinopel wird die Erzählung kaum entstanden 
sein, denn ein Bewohner der Hauptstadt würde kaum von 6 &xeiae 
Enioxonog 46, ol Enloxonoı vüg Exeioe üylag möAswg 5 3 gesprochen haben.*) 
Da von den Einwohnern von Myra als von 6 Aaög rg &xsioe mölswg 2 11, 
ol &xeloe olxoüvreg 20 33 gesprochen wird, ist fraglich, ob man an eine 
Abfassung in Myra denken kann; das läge an sich am nächsten, und das 
xal Eorıv Eng Tod zaodvrog &v Tb nur zvonneri, c. 19, könnte vermuten 
lassen, daß die Legende die Entstehungsgeschichte irgendeines bestehenden 
Steuersatzes bieten will. 


c) Rettung aus Kriegsnot und Gefangenschaft. 


Die Erzählungen von wunderbarer Rettung aus Kriegsgefahr und 
Kriegsgefangenschaft bilden eine auch innerlich zusammengehörende 


1) Das Motiv des Sonnenstrahls als Trägers der cappa, des Handschuhs, des 
Schleiers des Heiligen ist vom 8. Jh. ab in der lateinischen Hagiographie häufig. 
Vgl. H. Günter, Die christl. Legende des Abendlandes, 1910, 8. 172f. 188; P. Toldo, 
Leben u. Wunder der Heiligen im Mittelalter: Studien zur vergleichenden Lite- 
raturgesch. von M. Koch VI, 1906, 8. 331f. Aus der griechischen Hagiographie 
sind mir Parallelen nicht bekannt. 

2) Vgl, wie Sabas dem Kaiser als heiliger Mann kund wird: Als er vor 
Anastasios tritt, sieht dieser eine &yyslıxj) nogpn ihm voraufgehen und erweist 
ihm Ehre; als er vor Justinian tritt, erblickt dieser einen Strahlenkranz um sein 
Haupt, küßt ihn und läßt sich von ihm segnen: Cyr Scythop., V. Sabae 51. 71, 
Cot. III p. 299. 341. 

3) Vgl. über das Fragment einer lateinischen Übersetzung im Translations- 
offiium der Nikolauskirche von Bari Prolegg. S. 66. Auch der Barenser Beatillo 
hat die Geschichte gekannt; woher, läßt sich nicht bestimmen; wahrscheinlich 
eher aus einem in Bari vorgefundenen lateinischen Text als aus dem Vatic. Graec. 
821; vgl. oben 8. 184 Anm. 

4) Dazu das wer& Too Ensloe Erıonbnov nal uovayüv rav riv uoriv olnodv- 
to» 46, wo eine sonst nicht nachweisbare uovn ra» Biuysgviv vorausgesetzt er- 
scheint. Sollte dieser Anstoß aus späterer Umarbeitung rühren (worüber oben 
8. 400), so könnte bei späterer Entstehung der Geschichte die Frage gestellt 
werden, ob die Wahl der Blachernenkirche zum Absteigequartier nicht dadurch 
bedingt sei, daß sie in unmittelbarer Nähe des Blachernenpalastes lag, mit 
dem sie durch eine besondere Treppe in Verbindung stand. Aber erst Manuel 
Komnenos (1143—1180), der eigentliche Erbauer des Blachernenpalastes, hat den- 
selben zum zweiten Palast der Hauptstadt gestaltet und seine Residenz in ihn 
verlegt (Richter 8.273 ff), unsere Praxis aber ist im 11. Jh. schon vorhanden. 
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Gruppe. Alle stammen sie aus dem 9. und 10. Jh., und in allen spiegelt 
sich derselbe zeitgeschichtliche Hintergrund, der wogende Kampf des 
byzantinischen Reiches mit den Arabern. Wir hören von den Kämpfen 
in Kleinasien, den Einfällen der afrikanischen Sarazenen in Sizilien, 
insbesondere von den Raubzügen der arabischen Korsaren auf Kreta 
im Ägüischen Meere, wie sie an den Küsten von Lesbos, von Euböa, von 
Lykien plündern und Menschenraub treiben. So gewinnen diese Le- 
genden auch geschichtliche Bedeutung, indem sie zeigen; wie der ge- 
waltige Kampf die Gemüter beschäftigt. Auch ihrem inneren Aufbau 
nach sind sie zum Teil eng verwandt; ist doch das Motiv der Ent- 
rückung der Mehrzahl derselben gemein. 


1. Die ausführliche Erzählung von dem nach seiner wunderbaren 
Befreiuung aus der Gefangenschaft in Rom in den Mönchsstand treten- 
den Scholarios Petros liegt in ihrer Urgestalt Encomium Methodii 
47—59 vor. 


De Petro scholario. In einer für die Römer unglücklich verlaufenden 
Schlacht wird der Gardesoldat Petros gefangen und als Beute des Kalifen 
nach der Residenz Samarra gebracht. In diesem Schicksal erkennt er die Strafe 
Gottes dafür, daß er die Erfüllung seines Gelübdes, Mönch zu werden, immer 
wieder hinausgeschoben hat. So wendet er sich an Nikolaos mit der Bitte 
um Interzession bei Gott, unter dem Versprechen sofortiger Ausführung seines 
Gelübdes im Falle des Freikommens. Nach acht Tagen erscheint ihm der 
Heilige mit dem Bescheid, Gott sei zur Erhörung noch nicht gewillt, doch sie 
wollten zu bitten nicht aufhören. Einige Zeit hernach meldet er, er habe sein 
Ziel immer noch nicht erreicht; sie wollten deshalb Symeon den Gerechten, 
der mit dem Täufer und der Gottesmutter am Throne Gottes stehe, als wirk- 
samen Fürbitter dazunehmen.!) Ein drittesmal erscheint nun Nikolaos zu- 
sammen mit Symeon, der Petros nochmals sein Versprechen abnimmt. Nun 
fallen die Ketten von ihm ab, er befindet sich, den Heiligen folgend, vor der 
Stadt. Hier verschwindet Symeon, während Nikolaos seinen Schützling bis 
ins Römerreich geleitet. Petros eilt direkt nach Rom. In der Peterskirche 
ruft ihn der durch Nikolaos über alles unterrichtete Papst mit Namen zu sich 
und erteilt ihm auf der Stelle die Mönchsweihe. 


Die ganze Erzählung ist sehr lebendig gehalten; besonders inter- 
essant die konkrete Durchführung der Auffassung der Heiligen als der 
unermüdlichen Fürbitter für die Menschen.?) Über die Entstehungszeit 


1) Eigenartig und auffallend ist hier die Wertung Symeons. Er heißt ö ue- 
yag Zuuseov 5514, Nikolaos bezeichnet ihn als 6 xoıwög usalzng 5412, als ra Iodvn 
ch Ödsonorix& uer& roö Ilgodgöuov xal vis Osoröxov magıordusvog 53 fin. Parallelen 
zu dieser Wertung sind mir nicht bekannt. Eigenartig ist auch die Schilderung 
Symeons: daßdo» xovonv usraysıgıßköusvog, Epodd ve nal xldagım wal Enmulda megı- 
BeßAnufvos 5515. Dem Verfasser muß ein Symeon in israelitischer Priester- oder 
Hohepriestertracht darstellendes Bild vorschweben; mir ist ein derartiges Bild 
nicht bekannt geworden. 

2) Über das Motiv des Heiligen als Gefangenenbefreiers in der abendländi- 
schen Hagiographie s. z. B. H. Günter, Legendenstudien, 1906, 8. 159. 
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des Thauma mußte bereits in anderem Zusammenhang gehandelt werden, 
da sie entscheidend ist für die zeitliche Ansetzung und damit auch für 
die Echtheit des Enecomium Methodii.!) Hierbei ergab sich, daß das 
Thauma kaum vor 860 verfaßt sein kann, da mit IIeroog 6 &v unxeoi« 
zn wvriun (c. 48) der Tod des Helden vorausgesetzt ist, dieser Tod doch 
mindestens eine Reihe von Jahren nach der Gefangenschaft in Samarra 
eingetreten gedacht sein muß, diese Gefangenschaft aber nicht vor 838 
möglich ist, da erst mit diesem Jahre das seit 836 im Bau begriffene 
Samarra Kalifenresidenz geworden ist. Kann die Erzählung nicht früher 
entstanden sein, so ist damit weiter bewiesen, daß das Encomium Me- 
thodii ihre Urgestalt bietet. Sein Verfasser nennt als Gewährsmänner 
dieses kürzlich geschehenen Wunders?) fromme Mönche, die sie aus 
dem Munde des Helden selbst hätten. 

Von Anfang bis zu Ende ist unser Thauma wörtlich aufgenommen 
worden in die von einem sonst unbekannten Nikolaos verfußte Vita 
Petri Athonitae, welche mit unserer Erzählung beginnt, um dann weiter 
zu berichten, wie Petros von Rom aus über Kreta nach dem Athos 
gelangt, wo er lange Jahrzehnte als Einsiedler in vollster Verborgenheit 
lebt, um erst kurz vor seinem Lebensende entdeckt zu werden.?) Die 
Frage nach dem Verhältnis von Vita und Thauma und von Petros 
Athonites zu Petros Scholarios ist an anderer Stelle bereits erörtert 
worden. Als wahrscheinliches Resultat ergab sich, daß Petros Scholarios 
und Petros Athonites ursprünglich zwei verschiedene Persönlichkeiten 
gewesen sind, die beide geschichtlich sein können, und daß der Verfasser 
der V. Petri Athonitae bei Abfassung seiner von Anfang bis zu Ende 
fabulösen Lebensbeschreibung des Athoseinsiedlers durch den Gleich- 
klang der Namen bewogen worden ist, ein ursprünglich auf einen an- 
deren Petros bezügliches Thauma auf seinen Helden zu übertragen. Mit 
dieser gesamten V. Petri Athonitae hat dann im 14. Jh. Gregorios Pa- 
lamas auch unser Thauma paraphrasiert.t) 

Ebenfalls wörtlich aufgenommen ist unser Thauma im Blog &v 
ovvröu@ c. 34; in stark verkürzender Paraphrase ist es wiedergegeben 
Vita Acephala 10, ein Text, von dem nur Anfang und Ende erhalten 
ist, und in der Wundersammlung des Neophytos ce. 44. Der erste dieser 
beiden Texte weist der ursprünglichen Fassung gegenüber zwei kleine, 
aber bedeutsame inhaltliche Veränderungen auf. Von dem Papst spricht 
hier Nikolaos 1033 als von 6 öu@vvuog waneg; aus dem ursprünglich 
nicht näher bezeichneten Bischof von Rom (6 ryvıxaöre ns Pouciov 





1) 8. unter Encomium Methodii, oben 8. 293 ff. 

2) 8. c. 47. 48; darüber, daß das vsworl von c. 47 nicht gepreßt werden darf, 
8. oben 8. 294. 

3) Vita Petri Athonitae autore Nicolao, in: Kirsopp Lake, The early days 
of monastieism on mount Athos, 1909, p. 18—23. Über den Text s. Prolegg. 8. 102, 
über das Problem oben 9. 293ff, 

4) Gregorius Palamas, Vita Petri Athonitae: AA. SS. Jun. II p. 540s8.—P. 
Gr. 150, p. 1000 ss. 
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dnxAmolag mgosdgsvov Ene. Meth. 5820, 6 mdnag 581. 591.16) ist also 
Papst Nikolaus I (858—867) geworden. Sodann ist mit dem Schluß- 
satze ög xal doxnrnög drengäbag Ev 75 Tod Admvog dpa ro ig kong 
nous &dekero die Identifizierung von Petros Scholarios und Petros 
Athonites vollzogen, was, wie eben dargelegt, das Vorhandensein der 
V. Petri Athonitae voraussetzt.!) Die Vita Acephala muß im 10. oder 
11. Jh. entstanden sein; denn aus dem 11. Jh. stammt die Handschrift, 
in der sie teilweise erhalten ist. Doch ist es nicht ihr Verfasser ge- 
wesen, der diese beiden Neuerungen eingeführt hat; er hat sie vielmehr 
in irgendeiner Form bereits in seiner Vorlage vorgefunden. Denn das 
gleich zu besprechende Thauma de duce Cappadocio, das sicher nicht 
von der Vita Acephala abhängig ist, mit dem es nichts gemein hat, 
bietet dieselben beiden Zusätze, den Papst Nikolaus unter ausdrücklicher 
Namensnennung?), den zweiten Zusatz allerdings in anderer, wahrschein- 
lich verderbter Gestalt.) Es muß also beiderseits dieselbe Vorlage zu- 
grunde liegen. Neophytos kennt weder den Namen des Papstes noch 
erwähnt er den Athos‘); dafür ist ihm der Lapsus unterlaufen, Kon- 
stantin den Großen ein Heer wider die Araber aussenden zu lassen, 44 s. 


Der größere Teil des Thauma de Petro ist schließlich mit einem 
anderen Legendenmotiv nachträglich verbunden und zur Geschichte vom 
kappadokischen Feldherrn umgearbeitet worden. Ihr vollständiger Text 
ist nur in einer armenischen Bearbeitung, ein Teil des griechischen 
Urtextes in einer Athoshandschrift des 11. Jhs. erhalten, aus deren 


1) Vgl. oben 8. 295 Anm. 1; 319. 

2) Thauma de duce Cappadocio 9 (Bd. I S. 375): Nikolaos zu Petros: “Dort 
(in Rom) wirst du meinen Bruder Nikolaos finden’. Daraus folgt, daß die gemein- 
same Vorlage den Namen des Papstes direkt geboten hat. Wenn die Vita Ace- 
phala dafür nur öußvvuog drug sagt, so entspricht dies ihrer durchgängigen Art, 
die Eigennamen möglichst wegzulassen; kommt doch in dem uns erhaltenen Teile 
des Textes auch der Name Petros nicht vor, was nicht ausschließt, daß er im 
Laufe der Erzählung doch vorkam (vgl. die Basiliosgeschichte V. Aceph. 14). 
Übrigens führt auch diese Namenlosigkeit darauf, daß die Identifizierung mit 
Petros Athonites vom Verfasser nicht vollzogen, sondern vorgefunden wurde. 

3) Th. de duce 12: “Und jener brach von dort (Rom) auf, ging und ließ sich 
im Gebiete Galliens (bzw. Galils; vgl. die textkrit. Anm.) an wüsten Orten nieder 
und verbrachte dort sein Leben’. Was stand in der Vorlage; Gallien oder der 
Athos oder keine bestimmte Örtlichkeit? Die ziemlich konfuse Art des armeni- 
schen Thauma und die Unsicherheit seines Textes an dieser Stelle sprechen nicht 
gerade für dessen Ursprünglichkeit. 

4) Man könnte freilich in e. 44fin. ög x«l Öoxıudrourog Ev wovayoig dvapden 
ac zo nagddofor roöde Tod Bardunrog aurög Endınyodusvog die Identifizierung mit 
Petros Athonites angedeutet finden; doch ist dieser Satz wohl einfach aus dem 
Prooemium der ursprünglichen Fassung (Enc. Meth. 475.) zu erklären. Die Ver- 
wandlung des Gardesoldaten oder Gardeoffziers, oyoAdgıog, in einen Advokaten, 
6xoAastınds (Neoph. A4in.), ist wohl nur ein unbeabsichtigter Lapsus, sei es des 
Verfassers, sei es des Abschreibers (unsere beiden Hss. sind aufs allernächste ver- 
wandt); denn im Laufe der Erzählung begegnet 446 die Anrede Ilfreog 6 &nd 
6yoRaelwv. 
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Titel bereits hervorgeht, daß der in der Übersetzung namenlose Held 
im griechischen Text den Namen Petros beibehalten hat.!) 


De duce Cappadocio. Ein kappadokischer General, der die Herrschaft 
seines Landes innehat, gibt seine Söhne zum kaiserlichen Dienst in den Palast. 
In der Hauptstadt aber fallen sie, allen Bitten und Drohungen des frommen 
Vaters ungeachtet, dem Manichäismus zu, vergeuden ihr Vermögen und ziehen 
mit den Sektierern in die Fremde. Der Vater ruft Nikolaos’ Hilfe an, dessen 
besonderer Verehrer er ist. Als er aber zur Widerlegung der Manichäer in 
Kappadokien umherzieht, wird er auf Anstiften der Söhne von jenen ge- 
fangen gesetzt. Er ruft Nikolaos an. Es folgt, nach dem Thauma de Petro mit 
geringen Abweichungen?) erzählt, die Befreiung durch Nikolaos und Symeon, 
die Romreise und die Mönchsweihe durch den Papst Nikolaus, womit die Ge- 
schichte abbricht. 


Es ist unschwer, zu sehen, daß hier zwei Erzählungen, die 
ursprünglich nichts miteinander zu tun hatten, zusammengeschweißt 
worden sind, und zwar zu einem durchaus unbefriedigenden, uneinheit- 
lichen Ganzen; denn von der durch den Aufbau der Geschichte not- 
wendig geforderten Bestrafung oder Bekehrung der ketzerischen Söhne 
hören wir nichts mehr. Mit den Manichäern sind die Paulikianer ge- 
meint, deren Verbreitung im mittleren Kleinasien im 9. Jh. eine außer- 
ordentlich große war.) Das hier verwandte Motiv führt also ins 9. 
oder 10. Jh. Da unser Thauma das gegen Ende des 9. Jhs. entstandene 
Thauma de Petro zur Voraussetzung hat, andererseits bereits in einer 
Handschrift des 11. Jhs. vorliegt, wird es wohl im 10. Jh. verfaßt 
worden sein. 


2. Zu den drei großen Wundergeschichten des Enecomium Methodii 
gehört weiter die von dem Mitylenensischen Presbyter (c.42—44). Wört- 


1) 8. die deutsche Übersetzung des armenischen Textes Bd. IS. 371—375; 
vgl. Prolegg. S. 97f. 148f. Ein Teil des griechischen Textes findet sich (vgl. den 
Nachtrag von Nikolaoshandschriften am Schluß dieses Bandes) in der Hs. Athos 
Batopaidi 379 saec. XI f. 47—52’ ’Er av Yavudro» Nixoidov. Ilsel tod ösclov 
morodg Außv Ilfroov (von späterer Hand zugefügt r05 ‘4dwrlzov!). Inc. Ardegmzög 
rıs Kannadonng ro yEvog wuyyavov, orgarmidıng Öb chv Töynv nal av abrür uegdrv 
nv nyeuoviav nerinomutvos. Des. mutil. Die letzten Worte sind nicht zu identi- 
fizieren, so daß ich nicht sagen kann, wie weit dieser, mir sonst unbekannte und 
erst 1915 durch die Güte von Prof. Albert Ehrhard signalisierte griechische Text 
reicht. 

2) Der Hauptunterschied ist folgender: Im Thauma de Petro erscheint Niko- 
laos erst zweimal allein, dann zur Befreiung des Petros mit Symeon zusammen. 
Hier erscheint das erstemal Nikolaos, um schon dies erstemal auf Symeon hin- 
zuweisen; das zweitemal erscheint nicht Nikolaos, sondern Symeon. Die Befreiung 
vollzieht Symeon allein, er verläßt seinen Schützling vor der Stadt; erst jetzt trifft 
dieser auf Nikolaos, der ihn weitergeleitet. Interessant ist durchgeführt, wie jeder 
der beiden Heiligen den anderen als den wirksameren Nothelfer darstellt, vgl. 


c. 6med., 7fin. Von der Hinzufügung des Namens des Papstes und des Schlusses 
war oben bereits die Rede. 


3) Vgl. die Anmerkung Bd. IS. 371. 
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lich übernommen ist dieser Text von V. Compilata 59' und Blog & 
ovvrdum 33; Neophytos bietet, c. 43, eine an den Urtext ziemlich eng 
sich anschließende Paraphrase, während Vita Acephala, c. 8, eine ver- 
kürzende Zusammenfassung gibt. 


De presbytero Mitylenensi. Ein Presbyter!) aus Mitylene, der alljährlich 
das Nikolaosfest in Myra zu begehen pflegt, wird bei einem Raubzug der kre- 
tischen Araber gefangengenommen, nach Kreta gebracht und zum Tode ver- 
urteilt.?) Als das Urteil vollstrekt werden soll, fleht er zu Nikolaos um Für- 
bitte, auf daß Gott seiner Seele gnädig sei. Da erscheint, nur ihm sichtbar, 
der Heilige und winkt ihm zu. Als der Araber zum tödlichen Streiche ausholt, 
wird das Schwert aus seiner Hand geschleudert; der Gefangene belehrt ihn, daß 
nicht Magie, sondern des Heiligen Wunderhilfe am Werke ist,®) worauf der Bar- 
bar aus Ehrfurcht gegen diesen Helfer den Presbyter samt einigen Mitgefangenen 
freigibt. 


Da die Herrschaft der arabischen Korsaren auf Kreta von 826 
bis 961 dauerte‘), so kann unsere Erzählung kaum vor etwa 840 ent- 
standen sein. Das Encomium Methodii wird also wirklich ihre erste 
Niederschrift bieten.’) 


3. Wieder nach Kreta führt die Geschichte von Basilios. Sie bildet 
das Glanzstück der Thaumata Tria, c. 6—19, und ist in der Vita Ace- 
phala 14—18 und bei Neophytos 40 ohne inhaltliche Veränderung 
verkürzt wiedergegeben. 


De Basilio. Der Jüngling Basilios, ein Bauernsohn von der Küste nahe 
bei Myra, wird bei der nächtlichen Panegyris am Nikolaosfeste von einfallenden 
kretischen Arabern in der Kirche des Heiligen gefangengenommen. Seiner Schön- 
heit wegen nimmt ihn der Emir von Kreta zum Mundschenken, Bei den Eltern 
wird die Festesfreude zur Wehklage; die Mutter ist dermaßen untröstlich, daß 
sie nach Jahresfrist das wiederkehrende Nikolaosfest zu feiern sich weigert. 
Nur mit Mühe überredet sie ihr Mann dazu. Als die Gäste zu Tische sitzen 
und von Basilios reden, schlagen im Hofe die Hunde an. Der Bauer schleicht 


1) Der Presbyter ist namenlos. Nur zwei, einer besonderen, wenig korrekten 
Klasse angehörigen Handschriften (Prolegg. S. 101) nennen ihn Christophoros, vgl. 
den Apparat zu c. 42in.; der Name ist auch nicht in die späteren Bearbeitungen 
übergegangen. 

2) In Enc. Meth. c. 42 läßt der Kontext unklar, ob in dem Satze Aodfov cö 
tono Enınsoöovrav 4214 mit r& romy Mitylene oder Myra gemeint ist; das dmd 
MirvAnung Öguausvog läßt es wahrscheinlich erscheinen, daß eine Gefangennahme 
bei der Wallfahrt nach Myra gemeint ist. Neophytos 4318 hat «6 r6z® durch 
5 von ersetzt und damit auf Lesbos gedeutet; V. Aceph. 8 redet nur allgemein 
von der Gefangennahme eines Adoßıog &vie. 

3) Dieser Zug entstammt möglicherweise Praxis de strat. 28. 

4) Vgl. Gelzer bei Krumbaeher, Byz. Lit. 8. 967. 984. 

5) Vgl. über die drei Thaumata post mortem Enc. Meth. 3518: do« re abrög 
denodunv nal vor Hsavaufvor dxnjnon; das erstere bezieht sich auf die Rettung 
des Vaters (36—40), das zweite wird sich, wie auf das Thauma de Petro (vgl. 47. 
48), so auf das Th. de presbytero beziehen. 
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hinaus und erblickt starr vor Schrecken seinen Sohn in arabischer Tracht, mit 
einem vollen Becher in der Hand, wie geistesabwesend stehen. Als sie die 
Sprache wiedergefunden, erzählt Basilios, wie er, als Mundschenk seines Amtes 
waltend, plötzlich von einer unsichtbaren Gewalt (0Öx oidd rıg Öbvawıg) ent- 
rückt worden sei; vor Schrecken halb außer sich habe er Nikolaos gesehen, 
der ihm Mut zugesprochen. Den wiedergeschenkten Sohn führt der Vater der 
Mutter und den Gästen zu. 


Die Geschichte stellt vielleicht das Schönste dar, was an Nikolaos- 
erzählungen geschrieben worden ist. Kunstvoll ohne Künstelei, lebendig 
und in sich geschlossen, wenn auch gelegentlich eine für unser Ge- 
fühl störende Digression aufweisend (c. 9.10), bringt sie insonderheit 
die Liebe der Eltern zum einzigen Sohne zu ergreifendem Ausdruck. 
Ob der Verfasser der Thaumata Tria die Erzählung, wirklich, wie er 
versichert, nur £& &xoijg hat, so daß er sie als erster schriftlich fixiert hätte, 
kann fraglich erscheinen; denn die beiden anderen Erzählungen, die er 
bietet, verraten längst nicht die schriftstellerische Kunst der Basilios- 
geschichte?); ebensowenig läßt sich sagen, wie weit er weitergestaltet 
oder umgestaltet hat, was ihm schriftlich oder mündlich überliefert 
worden war. 

Das Motiv der Entrückung war in der griechischen Hagiographie 
längst heimisch. Die wohl im 6. Jh. entstandene Geschichte von der 
Entrückung des im @Gotenlande gefangenen Griechenmädchens aus 
seinem Grabeskerker in die Kirche der hll. Gurjas, Samonas und Abibos 
in Edessa gehörte zu den berühmtesten Wundergeschichten.?) Wir werden 
das Motiv in einer ganzen Reihe von Nikolaosthaumata finden. Vor 
allem aber berühren sich mit der Basiliosgeschichte (fortan = B) aufs 
nächste drei Georgiosthaumata, und zwar zunächst, mit den Siglen des 
Herausgebers bezeichnet, das kurze Thauma de juvene Mitylenaeo capto, 

1) Vgl. oben 8. 380f. 

2) v. Gebhardt-v. Dobschütz, Die Akten der edessen. Bekenner Gurjas, Samo- 
nas und Abibos, 1911 (Texte u. Unterss. zur Gesch. d. altchristl. Lit., 3. Reihe Bd.VII, 2), 
8. 148—198, bes. c. 28 8.176f.; dazu Prolegg. S.Lff. Die Entrückung ist hier nicht 
näher geschildert: xar’ adrıv yag iv vorne naheddouoe 7) xden Herrin Tod 
vdpov nal moög To oswrÖV sbxrigior vv dyiav dusterdoen. Daraus hat Arethas 
von Caesarea (etwa 907—932) in seinem Enkomion (ebenda 9. 221) gemacht: Aev- 
»ois yoöv Emoyoı Ümzoıg (sc. die Heiligen) aeyonuerixdrss Ta x0on xal El Todzav 
tadınv dvafaldvres va Eavr@v Ensiokyovss reukveı. Sollte diese Veränderung durch 
eines der drei gleich zu besprechenden Georgiosthaumata bedingt sein, in denen 
Georgios regelmäßig zu Roß die Entrückung vollzieht? — Beachtenswert ist auch 
dig im Gurjasthauma auf die Erzählung der Entrückung folgende Bemerkung: oö- 
dev) d Tüv mıorav dumygavov Aoyıshrjoereu vb Aeydusvov‘ Aoyıldusvog yde rıg T& wurd 
rov mooprenv Außaxodu Ev wı& dont; Ex rüv ‘IsgoooAdumr eds iv Bafßvlave 
ueraredevre (Dan., Bel35) #.z.2. Vgl. dazu den Hinweis auf Ambakum am Schluß 
des Basiliosthauma c. 19, ohne wörtliche Anklänge, besonders aber das unten zu 
besprechende Georgiosthauma M, wo es unmittelbar vor dem Entrückungswunder 
heißt: &14’ el mgög zo» 'ABßaxodu dmdhr rıs Evvojos, Önog di’ dyyliov komayals 


wıd naıgod bomf dmö ‘Isgosoldumv zig Baßvläva sögkdn x.r.1. Sollte hier ein 
literarischer Zusammenhang bestehen? 
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sodann das höchst ausführliche Thauma de filio ducis Leonis, endlich 
das Thauma de juvene Paphlagonensi.!) Alle vier behandeln sie das Motiv 
von dem bei einem Einfall der Feinde gefangengenommenen, um seiner 
Schönheit willen in den Dienst eines feindlichen Herrschers gestellten, 
von dem Heiligen durch Entrückung in die Heimat geretteten Jüngling. 
Die Verwandtschaft dieser Stücke bietet ein schwieriges Problem, zu- 
mal man nicht weiß, wie viele Zwischenglieder fehlen.?) 

Aufs engste mit der Basiliosgeschichte verwandt ist M. Die Er- 
zählung ist in allen wesentlichen Punkten dieselbe. Nur ist der Jüng- 
ling namenlos, und an der Stelle von Myra und der Nikolaoskirche 
steht Mitylene mit seiner Georgioskirche, Dazu ist alles sehr viel kürzer, 
so daß zu einer Reihe von Nebenzügen von B Parallelen nicht vor- 
handen sind. Die Hauptunterschiede liegen darin, daß von einem ver- 
schiedenen Verhalten von Vater und Mutter nicht die Rede ist, viel- 
mehr durch undtv &v vi wloreı nepgaxianevreg ein Verhalten der Mutter 
wie in B ausgeschlossen erscheint, und daß Georgios die Entrückung 
vollzieht, indem er den Jüngling auf sein Pferd nimmt. Auch hat die 
Erzählung eine scharfe Pointe: der Jüngling steht mit dem Becher des 
Emirs nicht geistesabwesend im Hofe, sondern in demselben Augen- 
blick, in dem die Gäste des Heiligenfestes zum Becher greifen wollen, 
steht der Jüngling mitten unter ihnen, der Mutter den Becher des 
Emirs darreichend. Die beiden letzterwähnten Beobachtungen scheinen 
für höhere Ursprünglichkeit von M gegenüber B zu sprechen.?) Indes 
ist zu beachten, daß B handschriftlich bis ins 11., M dagegen nur bis 
an den Beginn des 14. Jhs. verfolgt werden kann, und daß M in manchen 
Partien den Eindruck einer verkürzenden Darstellung hervorruft.‘) 

Dagegen sind die beiden anderen Georgiosthaumata P und Z hand- 
schriftlich bis in 11. Jh. zu verfolgen. Das kleine Thauma P ist von 
dem gemeinsamen Typus am weitesten entfernt. Es handelt von einem 
im Georgsmartyrium von Phatrin in Paphlagonien bediensteten Jüng- 
ling, der von den Sarazenen gefangengenommen, von ihrem Archon 
wegen seines Festhaltens am christlichen Glauben aus dem Hause ge- 





1) Das Thauma de juvene Mitylenaeo, fortan = M, wurde zunächst in Dele- 
hayes Synaxarium p. 623—625 herausgegeben, da es in dem Symaxartext des 
Coislinranus 223 anni 1301 Aufnahme gefunden hat; hieraus abgedruckt Hagios 
Nikolaos I 8.198f.; jetzt bei J. B. Aufhauser, Miracula s. Georgii, 1913, p. 100—103; 
die Verschiedenheiten der beiden Texte sind unbeträchtlich. Das Thauma de 
filio ducis Leonis, fortan = L, zuerst AA. SS. Apr. II, xxxv—xxxıx, jetzt bei 
Aufhauser 1. c. p. 18—40. Das Thauma de juvene Paphlagonensi, fortan = P, 
nur bei Aufhauser p. 13—18. Vgl. über diese Georgioswunder auch Aufhauser, 
Das Drachenwunder des hl. Georg, Byz. Archiv V, 1911, 8. 3ff. 9. 16ff. 22f. 26 ff. 

2) Aufhauser ist dem Problem nicht weiter nachgegangen, sondern hat sich 
begnügt, auf die Identität der Motive zu weisen und zu urteilen, daß die Ver- 
sion P vor der Version L ‘als die kürzere den Vorzug zu verdienen scheine’ (8. 6£.). 

3) Dagegen verbietet das Gurjasthauma zu argumentieren, daß das Ent- 
rückungsmotiv von Georgios als dem Reiterheiligen herstammen müsse. 

4) Es fehlt z. B. die unerläßliche Bemerkung, daß der Jüngling vom Emir 
als Mundschenk angestellt wird. 
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stoßen und zu niederen Küchendiensten verwandt!) und von dem als 
Reiter ihm erscheinenden Heiligen auf sein Pferd gesetzt und in das 
heimische Martyrium entführt wird, wo er des andern Morgens in seinem 
arabischen Gewande aufwacht. Hier fehlt die zeitliche Festsetzung von 
Gefangennahme und Rettung auf das Heiligenfest, von Eltern, Vater- 
haus und Festgelage ist überhaupt keine Rede, das Motiv von dem in 
der Hand gehaltenen Becher oder Gefäß fehlt. Dafür begegnen einige 
andere Motive, die in den drei anderen Thaumata nicht vorkommen.?) 
So gehören P gegenüber die Thaumata BML enger zusammen; 
denn das Thauma de filio Leonis?) weist eben die Motive von BM auf, 
die in P fehlen; nur daß es sich nieht um einen Becher Weins handelt, 
sondern um ein Gefäß mit siedendem Wasser, das der Jüngling bei 
der Entrückung eben in der Hand hielt, um es seinem Herrn zu bringen, 
und das er nun den Gästen beim Festgelage darreicht, ein Motiv, das 
dann noch einige ausgiebige Weiterführung erfährt. Mit M hat Z gegen 
B gemein das Fehlen des Widerstandes der Mutter gegen die Feier des 
wiederkehrenden Heiligenfestes und das Erscheinen des Entrückten in- 
mitten, des Gelages selbst, so daß der Inhalt seines Gefüßes sofort Ver- 
wendung findet. Mit B dagegen hat L eine Reihe von Nebenzügen ge- 
mein, die wieder in M fehlen: die Erwähnung der Gewohnheit der 
Familie, alljährlich das Fest des Heiligen zu feiern‘), die Schilderung 
der Wehklage der Eltern und Nachbarn’) und das Reden von dem 
Vermißten beim Festgelage.®) Die eine oder andere wörtliche Berührung 
weist, eher auf B als auf M.”) Endlich aber hat Z auch mit P gegen 


1) Küchendienste: ög öt on Inside... rs Öoixsıorigas abrov Hegameiag 
&roorsgNoas, als To» uayelowv Önngsdiag mapkneurev, bOgOpogEIV nal Evlonomeiv 
£nırdfeg, Aufhauser p. 14. 

2) Die Verweisung in die Küche als Strafe für das Festhalten am Christen- 
glauben; im Martyrium aufwachend wird der Jüngling seiner Tracht wegen von 
dem eintretenden Küster für einen Dieb gehalten, und beide beginnen zu schreien. 

3) Aufhauser hat das Siglum De filio ducis Leonis geprägt und spricht 
Drachenwunder 8.4. 16 von dem Sohn des Heerführers Leon, S. 5 von dem Sohn 
des Leon Phokas, von welch letzterem Namen nirgends etwas im Texte steht. 
Er scheint demnach den Leon des Thauma mit dem Heerführer Leon Phokas zu 
identifizieren, der 917 von den Bulgaren bei Acheloos geschlagen wurde. Das ist 
ein merkwürdiger Irrtum; denn es handelt sich gar nicht um einen Feldherrn, 
sondern um einen Soldaten, oreerihrng, aus einer Familie, die verpflichtet ist, 
einen Mann zum Heeresdienste zu stellen, so daß der Sohn für den zu alt gewor- 
denen Vater eintritt. 

4) B: Thaumata Tria 6; L: Miracula p. 19. 

6) B: Thaumata Tria 8. 9; L: Miracc. p. 25—28. 

6) B: Thaumata Tria 14; L: Mirace. p. 30. 

D L (Mirace. p. 24): Av xgarndels maod rıvog ddvdeyov; B (Th. Tria 7): 
ch rodrav dung& Tros Edvdgyn dedanesıw; M: dnsgaplodn ı& dung& Der Satz 
von L: ol dE ye todrov yovels Tod gedrov An neemynxdrog (Mir. p. 25) scheint 
zusammenzuziehen das in B entsprechende ol ö} roö nuıdög Baaıkelov yervırogsg 
(Th. Tria 8) und das später (c. 11) folgende: r00 yo6vov nugwynxdrog; der Aus- 
druck bedeutet in L: als die Zeit um war, da der Jüngling zu Hause sein sollte; 
in B dagegen: als nach Jahresfrist das Heiligenfest wieder kam; ebenso in M: 
dodvov BE Tagwögaudvrog. 
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MB einiges gemein: wie in P ist eine paphlagonische Ortschaft der 
Wohnort des Helden der Geschichte, wie dort ist die Gefangenschaft 
von Kreta wegverlegt, nur daß in Z die Sarazenen überhaupt ver- 
schwunden und durch Bulgaren ersetzt sind. 

Eine Abhängigkeit einer der drei übrigen Versionen von Z kommt 
nicht in Betracht. Denn das ausführliche, mit vier ohne Parallele bleiben- 
den Gebeten durchsetzte und neue Nebenmotive einführende Thauma Z 
stellt offensichtlich eine spätere Stufe der Legendenbildung dar, wie 
denn auch die Verwendung des Kampfes gegen die Bulgaren eher ins 
10. Jh. weist, während die die Basiliosgeschichte bietenden Thaumata 
Tria wohl zu Ende des 9. Jhs. entstanden sind.!) So bietet sich als wahr- 
scheinlichste Lösung die Annahme, daß B, M und L alle drei auf eine 
verlorene Urform bzw. ursprünglichere Form (= U) zurückgehen. 
U hätte dann enthalten: die zeitliche Ansetzung auf zwei Jahresfeste 
des Heiligen, die Gefangennahme durch kretische Araber, das Mund- 
schenkenamt beim Emir von Kreta, die Beweinung durch Eltern und 
Nachbarn, das Gespräch über den Vermißten beim Festgelage und die 
Entrückung mit dem vollen Becher mitten in das Festgelage hinein. 
Nicht auszumachen dagegen ist, ob U von Nikolaos oder von Georgios 
handelte, demgemäß auch, ob die Entrückung durch eine geheimnis- 
volle Kraft oder die Entführung zu Pferde durch den Reiterheiligen 
Georgios ursprünglicher ist. M wüde dann eine Verkürzung, B und 
L jeweils besondere Bearbeitungen von U darstellen, was die gegen- 
seitigen Berührungen am besten erklären würde B hätte neu einge- 
führt die Differenzierung des Verhaltens der Eltern und die Entrückung 
nicht in das Festgelage, sondern in den Hof, was besonders spannend 
wirkt, aber dem Motiv des vollen Bechers nicht mehr ganz gerecht 
wird. Der späteste Text Z hätte sich durch weitere Ausspinnung der 
Geschichte am weitesten von U entfernt, und zwar so, daß neben U 
auch P subsidiär eingewirkt hätte, wo die Legende bereits in Paphla- 
gonien lokalisiert ist. P läßt den Jüngling aus dem Hause des Herrschers 
verwiesen werden zu den uaystoav brnosolaı, zum üdoogpoeeiv zei Evio- 
xoreiv (p. 14) und hat das Bechermotiv überhaupt nicht. Z verwandelt 
den mit Wein gefüllten Becher in ein Gefäß mit siedendem Wasser, 
das der Jüngling &v 7 uayeıoırd xaulvp gefüllt hat (p. 31) und eben 
seinem zu Tische sitzenden Herrn bringen will (p. 33). Das ist ein ganz 
offenbarer Kompromiß zwischen dem Bechermotiv und der in P vor- 
liegenden Fassung. Die Frage, ob U oder P die größere Ursprünglich- 
keit für sich beanspruchen kann, ist nicht weiter zu entscheiden.?) 


1) Das Bulgarenthauma betreffend, wird man mit Aufhauser, Drachenwunder 
8. 28, am ehesten an die Jahre 918—917 denken, da die Bulgaren 913 Konstanti- 
nopel bedrohten (vgl. Miracc. p. 208.), 914 Adrianopel nahmen und 917 den Rö- 
mern die große Niederlage von Acheloos zufügten; vgl. Gelzer bei Krumbacher, 
Byz. Lit. S. 979. Danach wäre das Thauma (vgl. dessen Schluß) um die Mitte des 
10. Jhs. entstanden. Über die Zeit der Th. Tria s. o. 8. 381f. 

2) Ein anderes Beispiel dafür, wie den beiden großen Heiligen Nikolaos und 
Georgios Wundermotive gemeinsam sind bzw. von dem einen auf den anderen 
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Das oben behandelte Motiv hat auch im Abendlande in verschie- 
denen Abwandlungen Verbreitung gefunden.!) Insonderheit hat dort 
unsere Basiliosgeschichte zwei voneinander unabhängige Umbildungen 
erfahren; die Einzelzüge der Vorlage sind bald in der einen, bald in 
der anderen Umarbeitung treuer gewahrt.?) 


4. Das Motiv der Befreiung aus der arabischen Gefangenschaft 
kehrt noch in zwei anderen Erzählungen wieder: 


Thauma Euripense. Ein armer Tagelöhner, namens Johannes, auseinem auf 
dem gegenüberliegenden Festlande befindlichen Vororte des euböischen Chalkis 
wird von den kretischen Arabern gefangengenommen. In seinen Ketten richtet 
er am Vorabend des Nikolaostages ein vorwurfsvolles Gebet an seinen Spezial- 


übergehen, liegt in folgendem: Das in der Literatur des abendländischen Mittel- 
alters volkstümlichste Nikolaoswunder ist das von der Wiedererweckung der drei 
Kinder, die von einem Fleischer im Schlafe ermordet, zerstückelt und in einem 
Bottich eingesalzen worden waren. Es kommt in verschiedenen Abwandlungen 
vor (vgl. z.B. E. Schnell, S. Nicolaus, der hl. Bischof, 5. Heft, 1885, 8. 46ff.), 
m. W. zuerst bei Bonaventura, hier aber noch in anderer Fassung (s. u.). Ein ent- 
sprechendes griechisches Nikolaoswunder ist nicht bekannt; wohl aber findet sich 
das Motiv in dem Georgiosthauma De milite interfecto, Mirace. ed. Aufhauser 
p. 98—100: Ein reoouordgıog tod aylov Teweylov tötet einen mit reicher Beute 
aus dem Kriege zurückkehrenden Soldaten, der bei ihm eingekehrt war, im Schlafe, 
xurandypag weAndov ovv£dnxsv wörbv Ev ro nido BovAdusvog abröv Erypfiecı nal Hücaı 
&v co xannlelo toig nagodiraıg (p. 94); Georgios erweckt ihn wieder. Damit ist 
zu vergleichen Bonaventura, sermo 1 de s. Nicolao sub fin. (opp. tom. III, Mogunt. 
1609, p. 220): Duo scholares nobiles et divites multumque secum auri deferentes 
Athenas ad philosophandum pergentes prius s. Nicolaum videre volentes, in civi- 
tatem, in qua degebat episcopus, advenerunt. quos hospes tam divites cernens, 
ımaligno spiritu pulsatus eos occidit et more porcorum in frusta concidit et eorum 
carnes in vase salivit. quod s. Nicolaus dum ab angelo cognovit, in domum hospi- 
tis mox accessit et quidquid fecerat indicavit eumque valde redarguit et tandem 
orando puerum suscitavit. Ist die Übertragung auf Nikolaos erst im Abendlande 
oder in einem verlorenen griechischen Thauma erfolgt? 

1) Eine besondere Abwandlung des Motivs bietet die pseudaugustinische 
Epistula 19, die Kyrill von Jerusalem über den Tod des Hieronymus und dessen 
miracula post mortem an Augustin berichten läßt; ein sehr spätes Machwerk, das 
z. B. den Unterschied zwischen Fegefeuer und Hölle erörtert. Hier berichtet c. 12 
(P. Lt. 33, 1141) Kyrill über seinen Neffen: Captus itaque Joannes ante duos annos 
a Persis et Persarum regis ministris venditus, propter eminentem suam pulchri- 
tudinem ad regis exercenda obsequia deputatur. cumque per annum in curia 
non parvo dolore et taedio permansisset, eodem revolutionis anni die, pran- 
denti regi serviens, prae tristitia se a lacrymis non potuit continere. hoc 
zex intuens, lacrymarum ab eo avide quaerit causam. qua comperta in quodam 
eum castro custodiri fecit. ibi nocte quadam existenti diris lacrymis undique ma- 
defacto in somnis eidem gloriosus Hieronymus veniens manumque ejus, ut sibi 
videbatur, capiens, ad civitatem Jerusalem secum duxit, expergefactus mane, pu- 
tans se in castro a militibus retineri, in domo, qua maneo, se invenit. qui admi- 
ratione velut amens, utrum in castro vel in domieilio meo staret, nullatenus 
discernebat; in se postremo rediens, emissa voce dormientem familiam excitavit. 
currunt ergo ad me famuli, adesse Joannem ineffabili gaudio nuntiantes. quare 
dubius accurrens, quem & Persis vinetum putabam, praesentem cerno. 

2) 8. die Texte Bd. 18. 199—203. 


s 
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heiligen. Als er in Schlaf gesunken, entrückt ihn der Heilige in die Nikolaos- 
kapelle auf der Paßhöhe der von Chalkis nach Theben führenden Straße. Auf: 
wachend und in der Dunkelheit den Lärm der Lastwagen und Fuhrleute hörend, 
gebärdet er sich, als wäre er von Sinnen gekommen; zur Erkenntnis des Ge- 
schehenen gebracht, eilt er nach Hause, dem Heiligen das Fest zu richten. 


Das Thauma, das im 9. oder 10. Jh. entstanden sein muß — die 
Araberherrschaft auf Kreta dauerte von 826 bis 961 — ist in einer 
einzigen Handschrift des 13. Jhs. überliefert, und zwar in einer größeren 
Sammlung.!) Doch zeigt die ausführliche Ein- und Ausleitung, daß es 
zunächst ein selbständiges Stück bildete. Sein Verfasser will es &x 
xaregov xel Öllov moAAov gehört und als erster niedergeschrieben 
haben (1>), um nicht durch Vergraben des ihm anvertrauten Pfundes 
dem Gerichte zu verfallen. Er schreibt denn auch reichlich wortreich 
und geschraubt. Die Art der Entrückung wird nicht näher beschrieben: 
Avsas rov ÖEoußv xal dvapndaag navednnev, 42.?) 


5. Dasselbe Motiv hat nachträglich in die Lebensgeschichte des 
883 in Konstantinopel verstorbenen Hymnographen Joseph Eingang 
gefunden.?) Das von dem Hegumenos Theophanes verfaßte Leben Josephs 
berichtet, wie ihm, als er in kretischer Gefangenschaft schmachtet, Niko- 
laos erscheint und ein Blatt überreicht, auf dem geschrieben steht: 
Teyvvov @g olntioumv zul ansücov mg EAeruwv eig vv Bonjdeıev juhv, 
örı Övvaoaı BovAdusvoz. Joseph liest die Worte und psalliert sie so- 
fort. Sofort auch werden sie Wahrheit. Der Tod des Kaisers Theophilos 
gibt der Kirche den Frieden wieder; Joseph kommt frei — wie, wird 
nicht gesagt‘) — und gibt durch seine Dichtkunst der allgemeinen 
Freude Ausdruck. Wesentlich ebenso die Synaxarienvita und, ihr oder 
der Vita folgend, Theodoros Pediasimos. Die spätere Vita des Johannes 
Diakonos dagegen, und ihr folgend die Versifizierung des Nikephoros 
Kallistos, hat die Schilderung anschaulicher gestaltet und den Vorgang 
durch Verwendung des Entrückungsmotivs weiter ins Wunderbare er- 
hoben. In der Weihnachtsnacht erscheint Nikolaos, eröffnet dem Ge- 
fangenen, er werde nach der Hauptstadt zurückkehren, denn der Kaiser 
sei tot, und heißt ihn das mit Ta&yvvov usw. beschriebene Blatt ver- 


1) Text Bd. 18. 354ff.; vgl. Prolegg. 8. 93 u. oben $. 384 oben. 

2) Das Thauma scheint die Basiliosgeschichte vorauszusetzen. Direkt be- 
weisen läßt sich dies nicht, auch nicht aus &3 &yyeiAdg mors zöv ’Außaxodu 428 
verglichen mit Th. Tria 1911. 

8) Über Joseph und die ihn betreffenden Viten s. Krumbacher, Byz. Lit. 
S. 676f. Die zur Besprechung kommenden Texte sind unter den Testimonien 
Ba.1 8. 455f. abgedruckt. Über das metrische Werk des Nikephoros s. Prolegg. 
8. 96f. 

4) Von einer wunderbaren Befreiung ist direkt nicht die Rede; es heißt ein- 
fach zig aiyuaAnslag wegav ... Das rö dööusvov Eoyov mowlas waegwdogdreror 
y£yovev scheint sich nicht. auf die Befreiung Jusephs, sondern auf den Tod des 
Theophilos und die dadurch hervorgerufene Befreiung der Kirche zu beziehen. 
Die ganze Schilderung ist auffallend blaß. 


414 KAPITEL IV: NIKOLAOS VON MYRA. DIE EINZELNEN WUNDER. 


schlucken und die Worte psallieren. Währenddes fallen die Fesseln 
von ihm ab, und er wird durch die Luft nach der Hauptstadt entrückt. 


6. Zwei weitere Entrückungsgeschichten haben Sizilien zum Schau- 
platz. Sie sind in vier Wundersammlungen als Erweiterung der Thau- 
mata Sex überliefert, dazu in der metrischen Sammlung des Nikephoros 
Kallistos.!) Beide liegen sie in zwei Rezensionen vor, einer kürzeren, 
ursprünglicheren und einer erweiterten?), die den Helden der Geschichte 
erst Namen gegeben und beide Male den ziemlich abrupten Schluß weiter 
ausgeführt hat. Der Umstand, daß beide Thaumata stets nebeneinander 
stehen, beide in Sizilien spielen, daß sie das Wundermotiv gemein haben 
und ihrer ganzen Anlage nach sehr ähnlich sind, erhebt ihre Abfas- 
sung durch einen und denselben Verfasser zur Gewißheit. 


De presbytero Sieiliensi. Afrikanische Araber überfallen einen sizilischen 
Ort während des Gottesdienstes und nehmen die ganze Gemeinde gefangen. 
Der amtierende Presbyter soll des anderen Morgens mit anderen Gefangenen 
hingerichtet werden. Mehr als über seinen Tod trauert er darüber, daß er das 
in drei Tagen bevorstehende Nikolaosfest nicht mehr feiern darf. Da erscheint 
ihm der Heilige, nimmt ihn bei der Hand und entrückt ihn in die Heimat.) 


Thauma Catanense. Ein junger Mann, der eben nach der sizilischen 
Insel Katane gereist ist, wird in der Nacht auf den Sonntag in der Kirche 
von den afrikanischen Arabern gefangen, die unter den zahlreich Versammelten 
ein Blutbad anrichten. In seiner Angst umfaßt er ein Nikolaosbild, auf das 
gerade sein Auge fällt, und fleht um Rettung. Den Feinden unsichtbar wird 
er plötzlich in die Heimat entrückt. 


Beide Erzählungen sind, wenn auch nicht ganz folgerichtig, ihren 
Helden in den Mund gelegt. Die von dem Presbyter will der Verfasser 
von frommen Männern haben, denen jener sie erzählt, die zweite 
unmittelbar von dem Helden, den er als seinen Nachbar bezeichnet. 
Die Geschichten zeigen uns etwas von dem Eindruck, den die Araber- 
einfälle in Sizilien im Osten hervorbrachten. Sie müssen deshalb im 9., 
spätestens im beginnenden 10. Jh. entstanden sein“) Und zwar nicht 


1) Text Bd. I 8. 343 ff.; vgl. Prolegg. $. 143f. 96f. und oben 8. 384. 

2) Die Schilderung des dreifachen Loses der Gefangenen in Thauma de presb. 
Sic. Rez. B 210 scheint Th. de presb. Mitylen., Enc. Meth. 4216 vorauszusetzen. 

8) Rez. A 219: werdgorog morei, bg elds Beög uovog, En uangod dıiaarijuerog 
xl ij woreldı abrod dnoxahlorncı. Die Situalion ist nicht klar. Es heißt 28 
aiyuekorioavreg Eusilov monlag ndus user’ &Mmv rıväv Eoyov uoyaleug morjonoder. 
Daß der Ort der"Hinrichtung ein anderer ist als der — nichtgenannte — Ort der 
Feier und Gefangennahme, ist durch nichts angedeutet, Ist dann die wureig, in 
die der Presbyter entrückt wird, identisch mit dem Oıt der Feier oder im Osten 
zu suchen? Die erste Lösung ist die der Rez. B, die deshalb 29 eingeschoben 
hat elyualorioapreg &v vi abrav zuge dsoulovg dnıyayov, vgl. 83 &v vi Aypeınfis 
zagg. Aber die Parallele mit dem Thauma Catanense führt auf die zweite Lösung, 
so daß das &x zig Zuneilog Ögusuerog auf die Entrückung nach dem Osten zu 
deuten wäre. 

4) Vgl. die Anmerkung Bd. IS. 343. 
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in Sizilien, sondern im Osten. So begreift sieh das Fehlen jeder ört- 
lichen Festlegung im ersten und die merkwürdige Bezeichnung von 
Katane als vjaög vıg tig Zuxsilag im zweiten Thauma. 


d) Rettung aus Seegefahr. 


1. Unter den Erzählungen, die Nikolaos als Retter zur See ver- 
herrlichen, nimmt die von den geretteten Schiffsleuten insofern eine 
besondere Stellung ein, als sie den Glauben an Nikolaos als Retter aus 
Wassersnot in sein irdisches Leben zurückprojiziert, während es sich 
in allen sonstigen Fällen um Erscheinungen des himmlischen Heiligen 
handelt. Ihre Verbreitung verdankt sie dem Umstande, daß sie in der 
grundlegenden Lebensgeschichte des Michael steht, c. 34—36. Dieser 
Text, der fast wörtlich in die Vita Compilata c. 43 übernommen ist, 
bildet die Grundlage für die Bearbeitung bei Methodius ad Theodorum 
ce. 19—20 und Metaphrast c. 28—29, während Neophytos c. 34 wieder 
einen Auszug aus dem metaphrastischen Texte bietet. Der Inhalt lautet 
in allen Berichten völlig gleich: 


Praxis de nautis. Schiffer, die in Seenot geraten sind, erinnern sich 
des heiligen Bischofs, von dessen Ruhm sie gehört. Von ihnen angerufen er- 
scheint Nikolaos, spricht ihnen Mut zu, greift selbst überall ein und verschwin- 
det nach Vollbringung des Rettungswerkes. Die Matrosen erkennen in der 
Kirche von Myra in dem ihnen bisher unbekannten Bischof Nikolaos sofort 
ihren Retter und danken ihm, während dieser sie vor sündigem Lebenswandel 
warnt. 


Man wird vermuten dürfen, daß das auffallende Erscheinen eines 
noch lebenden Heiligen auf fernem Meere dem grundlegenden Erschei- 
nungswunder der Stratelatengeschichte nachgebildet ist.!) 


2. Im metaphrastischen Texte hat noch ein weiterer Seesturm in 
der Lebensgeschichte des Heiligen seine Stelle gefunden. Die Vita Nico- 
lai Sionitae hatte e. 29—30 sehr anschaulich geschildert, wie der Archi- 
mandrit von Sion bei seiner Überfahrt nach dem Heiligen Lande 
einen ausbrechenden Sturm vorausverkündigt und, von den Schiffs- 
insassen flehentlich aufgefordert, die Gefahr durch sein Gebet abwendet.?) 
Diese Szene, in der übrigens die Stillung des Sturmes nur in sehr dis- 
kreter Weise auf den Heiligen zurückgeführt ist, hat Metaphrast c. 8, 3 
der Lebensgeschichte des Thaumaturgen von Myra eingefügt. 


3. Zu den Rettungen übergehend, die Nikolaos als verklärter Heiliger 
gewirkt, stellen wir zunächst die Erzählungen zusammen, denen zweifel- 





1) Die Anrufung eines lebenden Heiligen durch Seefahrer ist nicht ganz un- 
bezeugt. Von dem Asketen Theodosios z. B. sagt Theodoret, hist. rel. 10 (P. Gr. 82, 
1392): odro SR moAudodAlntos Eykvero, bg robg vovsılloukvovg za) mwAslocır N yı- 
Moıg &pesrürug oradioıs rov Geoddaıov nulsiv Ev Tols zıvdövong edv nal vi @eo- 
doclov meoonyogla« xararoıulgev vis Faldoans riv Kaamr. 

2) Vgl. darüber oben $. 218. 242. 
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los wirkliche Geschehnigse zugrunde liegen, die entsprechend dem Glauben 
an die Wunderhilfe des Heiligen gedeutet und solcher Deutung gemäß 
ausgemalt worden sind. 


De Ioanne patre. Johannes, des Erzählers verstorbener Vater, wird auf 
der Überfahrt nach Hydrunt von einem Sturm überrascht. Mit vielen andern 
besteigt er ein Rettungsboot, um die Küste zu gewinnen. Das Boot kentert, und 
mit dem Ruf: Heiliger Nikolaos, hilf! versinkt Johannes. Der Angerufene erscheint, 
breitet seinen Bischofsmantel um ihn und rettet ihn an Land. 


Der Urtext des Thauma steht Encomium Methodii c. 36—40; es 
handelt also von dem Vater von dessen Verfasser‘) Als es mit den 
beiden folgenden Erzählungen aus dem Zusammenhange herausgelöst 
wurde, wurde ‘mein Vater Johannes’ in ‘ein gewisser Johannes’ umge- 
ändert?) Diese Fassung liegt den beiden voneinander unabhängigen 
Paraphrasen Vita Acephala c. 7 und Neophytos c. 42-zugrunde. Die 
erstere läßt Johannes, dessen Namen sie übrigens tilgt, im Gegen- 
satze zu denen, die sich auf die Boote retten, mit dem Schiffe selbst 
untergehen; der stark verkürzende Neophytos spricht nur von dem Unter- 
gang des Schiffes, ohne das Boot zu erwähnen. 


4. Ebenfalls in die Mitte des 9. Jhs. führt ein in den Thaumata Tria 
e. 21—22 berichtetes Erlebnis eines Mönchs Nikolaos.?) 


De monacho Nicolao. Auf der Überfahrt von der Hauptstadt nach einem 
gegenüberliegenden Orte des Marmarameeres, wo er einen Auftrag seines Meisters 
Symeon Dekapolites ausriehten soll, wird Nikolaos von einem Unwetter über- 
rascht. Mit der gesamten Schiffsbesatzung des heiligen Nikolaos Hilfe anflehend 
sieht er denselben auf den Wogen wandeln, ihm Mut zusprechen und wieder ver- 
schwinden, Alsobald legt sich der Sturm. 


Vita Acephala ce. 12 bietet das Thauma in starker Verkürzung und 
unter Tilgung der beiden Namen. Ausführlicher und anschaulicher ist 
die Wiedergabe bei Neophytos c. 46. 


5. Wohl späterer Zeit gehört die Geschichte vom Schiffbruch des 
Mönches Antonios an, die, in einer einzigen späten Handschrift als Zu- 
satz zu den Thaumata Sex überliefert*), in der Genauigkeit ihrer Schil- 
derung und dem wohltuenden Mangel an jedem Schwulst sich deut- 
licher als alle anderen als wirkliche Begebenheit darstellt. 


1) Daß der Verfasser nicht Methodios sein kann, darüber s. oben 8. 296 ff. 
Über die Zeit des Enkomion siehe ebenda; das Thauma fällt demnach um die Mitte 
des 9. Jhs. 

2) S. den Apparat zu Enc. Meth. 36 in. 

3) Über die Thaumata Trias s. oben 8, 380ff; über Symeon Dekapolites oben 
8. 881 ff, 

4) Text Bd.I 8. 357£f.; über die Hs. s. Prolegg. $. 94f.; über die Thaumata 
Sex s. oben S. 382ff., bes. 384 oben. Die Örtlichkeiten betreffend, vgl. die An- 
merkungen unter dem Text. 
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De Antonio naufrago. Antonios fährt mit zehn andern Männern am 
3. Februar aus der Hauptstadt nach seinem am asiatischen Ufer gelegenen 
Pelekanoskloster. Angesichts der Insel Chalki wird das Schiff in heftigem Sturm 
vom Untergang bedroht. Da schickt Thomas, der Hegumenos des Satorklosters auf 
Chalki, ein mit acht Mann bemanntes Boot zu Hilfe. Unterdes kentert das Schiff. 
Antonios ruft im Sinken Nikolaos an, dann fühlt er sich von hinten umfaßt 
und emporgehoben, so daß er ins Boot gezogen werden kann. Erst am andern 
Morgen kommt er wieder zu sich. 


6. In die Sphäre der Legende führt uns wieder die zu ganz be- 
sonderer Verbreitung geiangte Geschichte von Demetrios, deren älteste 
Form Thaumata Tria c. 2—4 bieten. 


De Demetrio. Demetrios, ein großer Verehrer des hl. Nikolaos, fährt 
von der Hauptstadt nach Athyr an der Propontis?), dort das Fest des Heiligen 
zu begehen. In der Nacht bricht ein Sturm aus, Demetrios wird aus dem Schiff 
geschleudert und versinkt mit dem Rufe: Heilger Nikolaos, hilf! Besinnungslos 
wird er durch den Heiligen in sein Haus in Konstantinopel entrückt, wo er 
fortfährt, denselben Gebetsruf auszustoßen. Die Nachbarn eilen auf dies Schreien 
herzu und finden den Geretteten in triefenden Kleidern, außerstande, sich über 
das Geschehene Rechenschaft zu geben. Alle Einwohner des Viertels, schließlich 
auch die wiedergekehrten Genossen der Fahrt kommen, das Wunder zu schauen. 


Diese Version ist in verkürzter Gestalt wiedergegeben Vita Ace- 
phala e. 11, wo der Name des Helden unterdrückt ist, und bei Neo- 
phytos e. 45, hier mit dem Unterschied, daß Demetrios nicht in sein 
Haus, sondern in die Kirche des Heiligen entrückt wird. 

Schließlich ist unserem Thauma die einzigartige Ehre widerfahren, 
in umgearbeiteter Gestalt in die sog. Menäenklasse des Synaxarium 
aufgenommen zu werden, woher es der Biog &v ovvröug entlehnt hat.?) 
Hier ist die Erzählung erweitert und nicht zu ihrem Vorteil verändert. 
Der Name und die Motive der Festfeier und des Sturmes sind ver- 
schwunden. Die Fahrt nach dem nahen Küstenort ist zu einer langen 
Reise geworden, vor deren Antritt der Schutz des Heiligen erfleht wird. 
Nicht durch den Sturm wird Demetrios ins Meer geschleudert, sondern 
versehentlich durch die Matrosen von Bord gestoßen, die nächtlicher- 
weise die Segel wenden und im Dunkel den Verunglückten seinem 
Schicksal überlassen müssen. Der Schluß ist weiter ausgeführt: noch in 
derselben Nacht begibt sich der Gerettete mit den Nachbarn zur Dank- 
sagung in die Kirche des Heiligen. Andern Tages hört ganz Konstan- 
tinopel bis zum Kaiser und zum Patriarchen das Wunder. Demetrios 
wird di ovvsdoiov geladen, um sein Erlebnis zu erzählen, worauf alles 
den Heiligen preist. Da Neophytos gegen 1200 noch die ursprüngliche 





1) Über die Örtlichkeiten vgl. die Anmerkung Bd. I 8. 186. 

2) Menäentext: Bd. I 8. 206#.; Biog &v svvröun 19—22, Bd. 18. 282f. Über 
das Verhältnis der Menäentexte untereinander und zum Biog-Text vgl. Prolegg. 
8. 109. 129. . 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 27 
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Form des Thauma voraussetzt, wennschon er zuerst das Motiv von 
der Nikolaoskirche bietet, dürfte diese Menäenversion erst später ent- 
standen sein. 

Von der Verbreitung der Demetriosgeschichte zeugt der Umstand, 
daß im 15. Jh. in Konstantinopel die Legende bestand, die Nikolaos- 
kirche bei der Hagia Sophia sei auf dem Platze erbaut, auf dem einst 
das Haus des Demetrios gestanden habe.') 


7. De mononauta. Ein ägyptischer Araber, beim Fischfang vom Sturm 
überrascht und mit seinem Kahn aufs hohe Meer getrieben, ruft Nikolaos an 
mit dem Versprechen, im Falle seiner Rettung Christ zu werden. Ein heiliger 
Mann erscheint, läßt sich das Versprechen erneuern und steuert den Kahn 
nach Attaleia. An dem Heiligenbilde in der dortigen Nikolaoskirche erkennt 
der Sarazen seinen Retter, wird Christ und läßt sich in Attaleia nieder, wo 
ibn die Leute den novovevrng nennen. 


Das Thauma findet sich nur bei Neophytos c. 49. Ob er es münd- 
licher Tradition entnommen, oder, worauf die Analogie seiner andern 
Wundergeschichten führt, einer schriftlichen Vorlage entnommen hat, 
ist nicht zu unterscheiden. Er, bzw. seine Quelle, setzt voraus, daß die 
Kinder des Geretteten noch am Leben sind. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß eine wirkliche Begebenheit, etwa aus dem Beginn des 12. Jhs., 
legendenhaft ausgeschmückt ist. 


8. De pueris Cretensibus. In einem kretischen Küstenort werden am 
Karfreitag drei Kinder, die zusammen mit einem ältern Knaben im Spiel einen 
Kahn bestiegen haben, durch einen plötzlich einbrechenden Sturm aufs hohe 
Meer entführt. Schiffsleute, die um hohen Lohn ihre Rettung versuchen, ver- 
mögen nicht zu ihnen durchzudringen; die Eltern verzweifeln. Die Kinder 
flehen zu Gott um Rettung durch Nikolaos. Da erscheint der Heilige, nur den 
Kindern sichtbar, lenkt den Kahn, spricht ihnen Mut zu, reicht ihnen himm- 
lische Speise und Trank und deckt sie zu, so daß sie einschlafen. Als sie am 
Ostertag aufwachen, sehen sie den Heiligen von neuem, und der bis gegen die 
Insel Dia getriebene Kahn wird von dem umspringenden Wind wieder in den 
Hafen getrieben. 


Dieser recht einfache Vorwurf ist zu einem ausführlichen selbstän- 
digen Vortragsstück ausgearbeitet?) Eine Rieseneinleitung verbreitet 
sich in ausgefahrenen Geleisen über die Größe des Heiligen und die 
Unfähigkeit und Unwürdigkeit des Verfassers, der nur gezwungen zur 
Feder greift, woran sich ein Preis des christlichen Kreta schließt, des 
Vaterlandes von Titus und zahlreichen Märtyrern. Ähnlich ausführlich 
ist die Verherrlichung des Wunders in dem in eine Anrufung des 
Heiligen ausmündenden Schluß. Die Erzählung selbst ist von uner- 


1) 8. die anonyme russische Beschreibung von Konstantinopel aus dem 16. Jh., 
Bd. 18. 461; über die Kirche vgl. Bd. 18. 350. 
2) Der Text steht unter den Nachträgen am Schluß dieses Bandes. 
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träglicher Breite und reichlich mit rhetorischen Geschmacklosigkeiten 
durchsetzt. Der Karfreitag gibt Anlaß, das rettende Kreuzesholz mit 
mit dem rettenden Kahn, die verzweifelnden Mütter am Strand mit 
den Frauen unter dem Kreuz zu vergleichen (c. 8), während anderseits 
Niobe, Prokne und Philomele als Parallelen angezogen werden (10 fin.). 
Den Kindern wird ein langes Gebet in den Mund gelegt. 

Über die Zeit des Verfassers und des geschilderten Vorgangs fehlt 
jede Andeutung. Die einzige Handschrift, die den Text bietet, gehört 
dem 16. oder 17. Jh. an.!) Wir erfahren nur, daß der Verfasser in der 
Verbannung lebt; er bittet den Heiligen, ihm das Vaterland wieder zu 
eröffnen oder sein Schicksal mutig tragen zu lassen.?) Dies Vaterland 
wird Kreta sein; denn die Schilderung Kretas in der Einleitung scheint 
außerhalb der Insel und für solche, die sie nicht kennen, geschrieben.?) 
Der Verfasser will eine Begebenheit aus seiner eigenen Zeit erzählen, 
nicht einen Adyog kvmdev bg Huög xarıov, sondern eine Tatsache, 20yov, 
deren Zeugen da sind (c. 6), ein Wunder aus der Gegenwart, das den 
Glauben an die früheren Wunder (t&v zo@yv eur regatovgpndEertov c. 12) 
stärken soll. In der Tat scheint eine wirkliche Begebenheit legenden- 
haft ausgeschmückt zu sein. Darauf führen die Namen, die bei freier Er- 
findung wohl kaum so gleichlautend gewählt worden wären,?) darauf 
die für den Aufbau der Geschichte ganz gegenstandslose Gestalt des 
älteren Knaben°); darauf endlich die Erwähnung des großen Schiffes, 
das demselben Sturm fast zum Opfer gefallen wäre. Der Schauplatz 
der Begebenheit wird nicht genannt, aber das in der Einleitung e. 2in. 
erwähnte äorv xuroyvomusvov xal oTepgönvoyov Alav zul sUungendg 
muß Candia (Megalokastron) sein, das dem e. 9 erwähnten Inselchen 
Dia gerade gegenüberliegt. Allem nach handelt es sich um einen Text 
aus sehr später Zeit. 


9. De tribus Christianis. Auf einem Schiff, das auf dem Pontischen 
Meere mit 500 Passagieren nach Konstantinopel fährt, werden die drei einzigen 
Christen von den heidnischen Mitinsassen ins Meer gestürzt. Zwei von ihnen 
retten sich auf einen plötzlich ausdem Meere auftauchenden großen Stein. Aufeben- 
diesen Stein wird der dritte, der in die Meerestiefe versunken war, von einem 
Seeungeheuer ausgespieen, das ibn verschluckt hatte; aus dessen Bauch, der 
ein Schiff mit toten Menschen birgt, hat er einen kostbaren Beutel mitgenommen. 


1) Vgl. die Vorbemerkung vor dem Textabdruck. 

2) C.13fin.: nel ng ovvsgovons Auiv Efoolasg ds do Halarrlov nAödavog 
imarkdkaıs nal Eyxoroinorg zug huhv mdlıv dnoxaractiocıg wareldog 1 eos welsnıg 
ysvvalag tadınv pegsıv zul xapregäs. 

3) C. 2in.: ‘H Koren vhjodg dorı x) Alev nor, M vis xal PaAdoon megınvrlod- 
zaı, Ögsoı nal medivois Töroıg naranooueireı, Asınöcı voud, Andres Podsı Karsı re 
roroyvonuevo nal oreggonderyo Aav nal sbngewsi nullaniteran; mit &orv ist Can- 
dia — Megalokastron gemeint. 

4) Die Kinder heißen c. 3: Georgios, Sohn des Priesters Basilios; Basilios, 
Sohn des Priesters Johannes; Jakobos, Sohn des Laien Johannes. 

5) by Erkoew rıvl venvionw c. 4med.; der erscheinende Nikolaos heäro zag& 
acırav tüv naldov xwolg Ends, dv durv Ö Abyog veavlonov Eyvagıcz, 9 med. 
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Plötzlich setzt sich der Stein in Bewegung und bringt die Drei in schnellster 
Fahrt nach Byzanz, wo der ‘Fürst Vatapon’ sie aufnimmt. Als auch das Schiff 
mit den Heiden ankommt, lädt sie der Fürst zu einem Gastmahle. Während 
desselben läßt er unversehens die drei Christen hervortreten. Die Heiden er- 
staunen vor Schreck und werden zur Strafe ins Meer gestürzt. 


Dieses nur altslawisch überlieferte Wunder!) versetzt uns in eine 
völlig andere Welt; es stellt ein im Märchentone gehaltenes Stück der 
Volksliteratur dar. Wie stark es von dem slawischen Übersetzer umge- 
arbeitet ist, welchem Mißverständnis insonderheit “Vatapon der Fürst 
von Byzanz’ seine Entstehung verdankt, ist schwer zu sagen. Eben- 
sowenig bietet das Stück irgendeinen Anhalt betreffs seiner Entstehungs- 
zeit; merkwürdig ist die Datierung nach den Kaisern Probus und 
Florianus. 


e) Rettungen aus sonstiger Not. 


1. Sonstige Rettungswunder betreffend wäre vor allem der Ge- 
schichte von den Stratelaten zu gedenken, der ihrer überragenden Wich- 
tigkeit wegen ein besonderer Abschnitt gewidmet worden ist. So ist 
die Geschichte von den drei Töchtern an die Spitze zu stellen. Ist sie 
doch nach der Stratelatengeschichte wohl das berühmteste Wunder des 
Heiligen. Alle irgend vollständigen Viten bieten sie; mehrere Enkomien 
weisen auf sie hin,?) das Malbuch des Athos gibt Anweisung über ihre 
Darstellung. ?) 


Praxis de tribus filliabus. Ein vornehmer Mann, der völlig verarmt 
ist, beabsichtigt, seine drei Töchter, die er nicht ebenbürtig verheiraten kann, 
der Schande preiszugeben, um daraus seinen und ihren Lebensunterhalt zu 
bestreiten. Der junge Nikolaos, eben Erbe eines großen Vermögens geworden, 
hört davon und wirft nachts dreimal einen Beutel voll Geld ins Haus des Ver- 
armten. Jeder Beutel bildet die Mitgift für eine der Töchter und ermöglicht 
ihre Verheiratung. Das dritte Mal holt der Vater den enteilenden Wohltäter 
ein und dankt ihm unter Tränen. 


Die älteste auf uns gekommene Version, von der freilich nicht 
gesagt, ja nicht einmal wahrscheinlich ist, daß sie überhaupt die älteste 
ist, ist in der grundlegenden Vita des Michael ec. 10—18 enthalten; 
sie bildet die ausführlichste Erzählung, die diese Vita überhaupt ent- 
hält. Diese Version bildet die Vorlage für die etwas kürzere, aber in 
mancher Hinsicht kunstvollere und pointierte Darstellung bei Methodius 
ad Theodorum c. 9—14 wie für die bedeutend kürzere Zusammenfassung 
im Encomium Methodii ce. 9—12*), wo unser Wunder bereits de/uvmorog 


1) Text Bd. IS. 388—390; über die slawische Sammlung vgl. Prolegg. 8. 98f. 

2) Kurze Erwähnung bei Niketas Paphlagon, Prolegg. S. 164; Erzählung der 
Praxis im Encomium Leonis, Prolegg. 8. 165; kurze Relation in Mvrjun dıxalov, 
Prolegg. 8. 166; Anspielung bei Nikolaos Kabasilas, Prolegg. 8. 168. 

3) S. den Text des Malbuchs Bd. IS. 463 Mitte. 


H ” Methodius ad Theod. betreffend, s. Prolegg. S. 84; Enc. Meth. betreffend, 
. 108. 
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„al mwegıßöntog heißt, c. 9. Die Vita Compilata e. 25—27 hat den Text 
der Michaelsvita großenteils wörtlich übernommen; nur die Einleitung 
und einige Zwischensätze sind aus dem Encomium Methodii eingefügt"). 
Dann hat der Metaphrast den Text der Vita des Michael nach seiner 
Art paraphrasiert.?) Welches die Vorlage der Darstellung bei Neophytos 
c. 9—11 gewesen ist, ist nicht mit Sicherheit zu sagen; in Betracht 
kommen Michael, V. Compilata und Metaphrast; möglicherweise sind 
mehrere Vorlagen benutzt.®) 

Inhaltlich lautet die Erzählung in allen diesen Quellen völlig 
gleich. Nur unter den Einschüben des Sinaiticus 525 in die Vita 
Nicolai Sionitae findet sich eine auch inhaltlich abweichende kurze 
Zusammenfassung.*) Es handelt sich hier um eine Kindheitsgeschichte. 
Aus dem Jüngling, dem ein großes Vermögen zugefallen, ist ein Knabe 
geworden, der ohne Vorwissen der Eltern ihrer Kasse je 50 Goldstücke 
entnimmt. Nicht von drei, sondern nur von zwei Töchtern ist die Rede. 
Neu ist der Zug, daß ein Engel dem Knaben Vater und Töchter im 
Traume zeigt. Bei dem hohen Alter der Handschrift kann die Zwei- 
zahl der Töchter zu der Frage veranlassen, ob hier eine ältere Fassung 
vorliegt, bzw. ob dieser Text auf eine ältere Fassung zurtickweist. Das 
erstere ist bei der sonstigen wenig vertrauenswürdigen Art der Hand- 
schrift nicht wahrscheinlich; auch erscheint gerade in diesem Falle die 
Hilfe eines Knaben als Legendenvorwurf viel unnatürlicher als die eines 
Jünglings; das letztere ist möglich, aber nicht weiter auszumachen.?) 

Von den antiken Legenden wäre etwa zu vergleichen, wie Apol- 
lonius von Tyana für den armen Vater heiratslustiger Töchter ein 
Stück Land kauft, auf dem sich ein Schatz an barem Gelde findet.®) 


2. Von den sonstigen Wundern fällt in die Lebenszeit des Heiligen 
noch das im Sinaiticus 525 auf das eben besprochene folgende zweite 
Jugend wunder.”) 


De pecunia amissa. Auf dem Wege zur Schule trifft der Knabe Niko- 
laos einen Diener, dem Räuber das zum Einkauf mitgegebene Geld seines 
Herrn abgenommen haben. Er heißt den Wehklagenden bis zum Abend warten 
und bringt ihm dann einen mit Gold gefüllten Beutel, den er in der Kirche 
gefunden. 


1) 8. die Einzelnachweise in den Anmerkungen unter dem Text der Vita 
Compilata. 

2) Über das Verhältnis des Metaphrasten zu Michael vgl. Prolegg. S. 120f. 

3) S. darüber Prolegg. 8. 150f. 

4) Text Bd. I 8. 56f.; über die Hs. Prolegg. 8. 9f. u. 92. 

5) Man könnte etwa darauf hinweisen, wie in der beliebtesten abendländi- 
schen Legende, der von den getöteten, eingesalzenen und wiederauferweckten 
Scholaren bzw. Kindern die bei Bonaventura (oben S. 412, erste Anm.) sich findende 
Zweizahl später der Dreizahl weicht. 

6) Nach H. Günter, Die christl. Legende des Abendlandes, 1910, $. 68, ohne 
Stellenangabe; ich kann beim Blättern im Philostratus die Stelle im Augenblick 
nicht finden. 

7) Text Bd. 18. 57; über die Hs. Prolegg. 8. 9f. 92. 
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Das Wunder hat in seinem Motiv Ähnlichkeit mit dem vorher- 
gehenden. Möglich, daß es demselben nachgebildet ist; möglich auch, 
daß es, wie das vorige, erst nachträglich zu einem Kindheitswunder um- 
geformt worden ist. 


3. Wiederum von einem fälschlich der Veruntreuung verdächtigten 
Sklaven handelt eine nur in altslawischer Bearbeitung erhaltene Ge- 
schichte.!) . 


De servo liberato. Ein reicher Mann aus Konstantinopel, namens Epi- 
phanios, bildet sich ein, eine große Geldsumme, die er selbst beiseite gelegt 
hat, seinem Sklaven anvertraut zu haben, und 15ßt diesen, der davon nichts 
wissen will, in Fesseln legen. Auf des Gefangenen inbrünstiges Gebet erscheint 
ihm, Rettung verheißend und die Fesseln lösend, der Heilige. Er erscheint so- 
dann seinem Herrn mit dem drohenden Befehl, den Sklaven freizulassen, zu- 
gleich auf die Stelle weisend, wo das Gold liegt. Epiphanios dankt unter Buß- 
gebeten dem Heiligen und schenkt dem Sklaven die Freiheit. 


Der Verfasser ist Mönch (c. 8in.); er betet zum Heiligen um Be- 
freiung von der Trübsal, in der er sich befindet (c. 8 fin.). Deutlich 
sieht man, wie Motive aus der Geschichte von den Stratelaten verwandt 
sind?); zeitliche Indizien begegnen nicht. 


4. Von der Befreiung eines Klosters aus drückender Not erzählt 
ein anderes Wunder derselben altslawischen Sammlung.?) 


De sepulero. Ein reicher und frommer Mann findet bei der Ausreise 
auf der Heerstraße in der Nähe der Hauptstadt einen Leichnam, den er auf 
seine Kosten im nahen Nikolaoskloster bestatten läßt. Nach einiger Zeit?) 
wieder dieselbe Straße ziehend, trifft er dort einen Jüngling, der nach seinem 
an dieser Stelle ermordeten Vater sucht. Er gibt ihm Bescheid und führt ihn 
ins Kloster, wo der Tote sein Grab gefunden. Der Jüngling bittet um den 
Leichnam des Vaters. Als das Grab geöffnet wird, ist es voller Gold und Silber; 


der Jüngling ist verschwunden; den in großer Not befindlichen Mönchen ist 
geholfen. 


1) Text Bd. I 8. 385ff.; über die altslawische Sammlung s. Prolegg. 8. 98 E. 

2) Die Bedrohung des Epiphanios c. 5 entspricht der Bedrohung des Kaisers 
Prax. de strat. 20; “und nachdem er dies gesprochen, ward er unsichtbar” 6fin. 
= xal raüre sinbv dparııs Eykvero, Pr. de strat. Rez. III c. 20fin.; “nicht ich, son- 
dern Gott und sein heiliger Diener Nikolaos befreit dich aus der Sklaverei’ 7 med. 
= obx Eyo y&o guolfoucnı Öyiv vd für, EAN 6 Debs no) dv Ensnalksuche Nixdlaon, 
Pr. de str. Rez. I ce. 25in. 

3) Text Bd. 19. 383#,; über die Sammlung Prolegg. S. 98f. 

4) Der Text von c. 3in. (er aber ging fort auf seinen Weg; und als er an 
der Stelle war, wo er den Toten gefunden hatte, da sah er dort einen Jüngling) 
ist in seiner jetzigen Fassung irreführend. Aus dem folgenden (als ich einmal 36; 


erinnert ihr euch 444) geht hervor, daß ein größerer Zeitraum inzwischen ver- 
strichen gedacht ist. 
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Zeitliche Indizien fehlen. Das Kloster ist nicht näher bezeichnet. 
Im ursprünglichen Text war möglicherweise das vor der Xovon ITAn 
gelegene Nikolaoskloster roö MoAußwrod gemeint.') 


5. Von der Rettung eines Sarazenen aus Lebensgefahr erzählt ein 
nur bei Neophytos c. 39 erhaltenes Thauma. Die Ansetzung auf die 
Regierungszeit Kaiser Leos?), d.h. wohl Leos VI. des Weisen (886—911), 
wird wohl der unbekannten Vorlage entnommen sein. 


De Saraceno. Ein mit seiner Karawane durch Mittelasien heimziehender 
sarazenischer Kaufmann verirrt sich im Gebirge beim nächtlichen Sturm und 
stürzt vom Pferde in den Abgrund. In seiner Not ruft er den christlichen Hei- 
ligen an, von dessen Macht er oft gehört. Sofort wird die Karawane durch Ent- 
rückung gerettet, 12 Meilen weit usregoltng dırowdevreg. Seitdem trägt der 
Sarazen, der bei einer Zusammenkunft romäischer und arabischer Abgesandter 
in Seleucia dies Erlebnis erzählt?), ein goldenes Nikolaosbild als Talisman 
bei sich. 


6. Endlich sei einer ägyptischen Legende des 16. Jhs. über die 
Rettung seiner Kirche in Kairo durch den Heiligen gedacht, die das 
um 1560 entstandene russische Pilgerbuch des Basilios Posniakow unter 
Berufung auf den Patriarchen Joachim von Alexandrien erwähnt.?) 
Der tscherkessiche König Gabriel, d.h. der 1516 verstorbene Mame- 
luckensultan Kanssu Ghawri°), habe die Nikolaoskirche in Kairo in ein 
Bad verwandeln wollen. Da sei ihm der Heilige im Traum erschienen, 
habe ihn an der Gurgel gepackt und ihm den Untergang angedroht, 
wenn er die Kirche den Christen nicht zurückgäbe: das bekannte Motiv 
der Geschichte von den Stratelaten. 


f) Belohnung seiner Verehrung durch den Heiligen. 


Die nunnıehr zu besprechenden Wunder bilden eine eng zusammen- 
hängende Gruppe, denn sie bieten in allerhand Abwandlungen immer das- 
selbe Grundmotiv: eifrige Verehrer des Heiligen sind in äußerster Armutund 


1) S. über dieses Kloster die Anmerkung Bd. 18. 416. 

2) Vgl. die Anmerkung Bd. IS. 408. 

3) Interessant ist der Satz c. 3939 «sAedsı 6 mowrsdw» (der christl. Abge- 
sandten) sis cv roö &ylov NıxoAdov Erınegäcc mwesoßelev. Damit ist zu ver- 
gleichen Thauma Georgii de filio ducis Leonis, Mirace. Georgii ed. Aufhauser 
p. 86: oivo xegdoavreg Erıov eig Tiw Tod &ylov udervgog mwesoßelev; sachlich auch 
aus dem Synaxarientext des Georgiosthauma de juvene Mitylenaeo capto: Es} 
oi dartuuöveg Eml vi mgös TV Äyıov ebyagiosie neuem» ueraoysiv EusiAov (Bd. I 
8. 19833). Vgl. wivew sig nosoßeiav vod dyiov bei Du Cange, Lex. med. et. inf. 
graecitatis 1223, und den Art. ‘bibere in amore alicujus sancti’ im Lex. med. et 
inf. latinitatis. Du Cange führt noch an Dukas, Hist. Byz. 36 p. 254 Bonn.: Die 
Konstantinopolitaner im Jahr 1452 xoaroövreg Ev ysgol yıdlas nArosıg axodrov 
(auch im Synaxartext über Georgios oö ro» äxgaro» Eyykovrsg Bd. I S. 198) 
Gvatheudrikov roög 'Evorıxods mivovrsg sig mosoßelav tig sixdvog wis Feowijrogog. 

4) Text Bd.18. 462. 

6) 8. über ‘König Gabriel’ die Anmerkung Bd. IS. 462. 


424 KAPITEL IV: NIKOLAOS VON MYRA. DIE EINZELNEN WUNDER. 


grämen sich, daß sie sein Fest nicht gebührend oder nicht wie einstens 
feiern können; der Heilige belohnt aber ihre Treue dadurch, daß er 
durch sein Eingreifen ihrer Bedrängnis abhilft. Nicht nur handelt es 
sich stets um die Feier des Nikolaostages; auch in den Einzelmotiven be- 
steht vielfach eine nahe Verwandtschaft. Durchweg scheinen diese Er- 
zählungen der mehr volkstümlichen Literatur anzugehören, wie sie denn 
zum Teil in der Vulgärsprache überliefert sind. Sie werden wohl auch 
meist später, manche vielleicht sehr später Zeit angehören. Gerade dar- 
über ist freilich schwer ein Urteil zu fällen, da Erzählungen mehr 
volkstümlicher Art auch als untere Schicht mit ganz andersartigen 
Erzeugnissen der eigentlichen Literatur zeitlich zusammenfallen, dazu 
einem erhaltenen Text frühere Stadien derselben Erzählung voraufge- 
gangen sein können. 


1. Den einfachsten Typus der Gruppe stellt wohl ein nur in der 
Versifizierung des Nikephoros Kallistos erhaltenes Wunder dar.!) 


De numismate uno. Ein gänzlich Verarmter grämt sich, den Tag des 
Heiligen nicht festlich begehen zu können. Im Schlafe sieht er einen ehrwürdigen 
Greis ihm ein Goldstück in die Hand drücken?), das er beim Erwachen vor- 
findet. Der Kaiser, der davon hört, läßt sich die Münze übergeben und dem 
Beschenkten dafür 24 andere Goldstücke auszahlen. 


2. Ähnlich zwei nebeneinander überlieferte kleine Geschichten.?) 


De trecentis numismatibus. Ein Greis, der gänzlich verarmt mit seinen 
drei Töchtern lebt, gibt seine letzten Heller hin, um einiges Wenige zur Feier 
des Nikolaosfestes zu erstehen. Nächtlicherweise weckt ihn Nikolaos durch einen 
Stoß, er hört ein Geräusch und findet, um sich tastend, drei Beutel mit je 
100 Goldstücken.*) R 


De uvis. In demselben Falle befindet sich auch ein anderer Armer in 
der Nähe eines Nikolaosklosters. Dessen Weinbergwärter übergibt ihm nachts 
einen Korb mit Trauben, die sich des anderen Morgens in Edelsteine ver- 
wandelt haben. 


Beide Erzählungen dienen, in sehr kleiner Schrift geschrieben, zur Aus- 
füllung eines leeren Blattes in einer Handschrift des 13. Jhs,, und in- 
sonderheit die zweite ist nur noch zum Teil entzifferbar. So liegt die 
Vermutung nahe, daß wir hier nur einen Auszug oder eine Zusammen- 
fassung von ausführlicheren Texten vor uns haben, die schon durch 


1) Text Bd. 18. 363f.; über die Sammlung des Nikephoros s. Prolegg. 8. 96f. 
n 2) In Ensußalövre nal mal nepevyora klingt das Thauma de tribus filia- 
us an. 

8) Text Bd. 18. 862#.; vgl. Prolegg. 8. 146f. 

4) Der Satz Eyybs Tod dylov zig ungjung dv ist in der Inhaltsangabe 
Bad. 1 8.361 irrtümlich verstanden: in der Panegyris in die Nähe des Nikolaos- 
grabes gekommen. Aber das 76 olx@ cov zeigt, daß sich der Arme in seinem 
Hause befindet; der Satz kann also nur heißen: als er nahe herangekommen war 
an die Gedächtnisfeier des Heiligen. 
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diese Verkürzung teilweise undurchsichtig geworden sind. Der Schluß- 
satz der ersten Erzählung ZAvro@dn d& xal sig Evroonig xal tig aurg- 
tias 6 yeowv, jetzt völlig unverständlich, wird begreiflich nur, wenn, 
was durch das uerd roLı@v aöroö Hvyareomv angedeutet wird, die Er- 
zählung sich ursprünglich an die von den drei Töchtern!) anlehnte 
und von der Absicht des Vaters sprach, durch Preisgeben seiner Töchter 
sein Leben zu fristen. Gar die zweite Geschichte ist, mit durch ihre 
Unleserlichkeit, in den Einzelheiten gar nicht mehr zu verstehen. 


3. Wir schreiten nunmehr zu ausführlicheren und reicher ausge- 
schmückten Erzählungen weiter, denen allen neben den schon nam- 
haft gemachten auch das Motiv gemeinsam ist, daß zur Ermöglichung 
der Festfeier ein Kleidungsstück oder Schmuckstück oder dergleichen 
verkauft werden soll. 


De colybis. Ein reicher Mann fällt, weil Gott ihn prüfen will, in die 
äußerste Armut. Um den Nikolaostag feiern zu können, will er seinen Mantel 
verkaufen, veräußert aber auf Drängen seiner Gattin vielmehr deren Kleid. 
Mit dem Erlös richtet er die Kolyba zu und bringt sie in der Kirche dar. Den 
ihm bei der Verteilung durch den Priester zufallenden Teil bringt er seiner 
Frau nach Hause, die die Kolyba, in ein Tuch eingeschlagen, als eüAopl« auf- 
heben will. Als sie nach einigen Tagen wieder an die Truhe geht, sind die 
Kolyba zu Edelsteinen geworden. Ein als Probe den Händlern vorgewiesener 
Rubin wird von diesen hoch eingeschätzt. Eben damals aber verliert Kaiser Kon- 
stantin einen Rubin, und der Arme wird ihm angegeben als in dessen Besitz 
befindlich. Der Kaiser läßt ihn vor sich kommen. Er rechtfertigt sich durch 
Erzählung des Hergangs, so daß der Herscher die Edelsteine für 100 Florin 
von ihm erwirbt. 


Die durch Anschaulichkeit der Schilderung sich auszeichnende Er- 
zählung ist vulgärgriechisch überliefert.?) Durch das Edelsteinmotiv ist 
sie dem eben behandelten Thauma de uvis, durch das Hiobmotiv und 
den Wettstreit von Mann und Frau um das Verkaufen des Kleidungs- 
stückes dem gleich zu besprechenden Thauma de Ioannne et Thama- 
ride verwandt. Vielleicht existierte sie in einer früheren Phase ohne 
das Motiv der Zitation vor den Kaiser infolge des auf den Beschenkten 
gefallenen Verdachtes. In ihrer jetzigen Gestalt bildet sie in manchem 
eine Parallele zu dem Thauma de thesauro imperatorio°®), mit dem zu- 
sammen sie in einem Berolinensis und einem Athous — beide erst dem 
17. Jh. angehörig — überliefert ist, so daß die beiden Erzählungen so, 


1) Praxis de tribus filiabus, s. oben 8. 420f. 

2) Text Bd. IS. 368ff.; vgl. Prolegg. 8. 147f. 

8) S. darüber unten $. 428f. Das Motiv des Kundwerdens vor Kaiser und 
Patriarch ist überhaupt beliebt, vgl. das eben behandelte Th. de numismate uno 
(Kaiser), das gleich zu behandelnde Th. de stromate (Patriarch u. Synode). Auch 
das Th. de Demetrio (oben 8. 417£f.) ist in der späteren Menänversion (Bd. I 8. 209) 
um das Kundwerden vor Kaiser und Patriarch bereichert. 
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wie sie vorliegen, beide von demselben Redaktor bearbeitet sein könnten. 
Der Athous bietet übrigens für beide Thaumata einen verbreiterten Text. 


4. Zu den Motiven der ersten Hälfte des eben betrachteten fügen 
die drei folgenden Wunder das weitere Motiv, daß dem seine letzte 
wertvolle Habe zum Verkauf Ausbietenden der Heilige selbst unerkannt 
begegnet und das Angebotene um hohen Preis ersteht, um es doch 
wieder, unter Zufügung weiterer Wohltaten, dem ursprünglichen Be- 
sitzer zu belassen. Am einfachsten ist dies, wieder unter Anklingen des 
Hiobmotivs, in der Geschichte von den ÖOhrgehängen durchgeführt, 
die nur in der verkürzenden Zusammenfassung des Neophytos (c. 36) 
erhalten ist und, nach den genauen Ortsangaben zu schließen, in Kon- 
stantinopel entstanden sein muß. 


De inauribus. Ein reiches Ehepaar ist durch einen in der Hauptstadt 
ausgebrochenen Brand um seine ganze Habe gekommen. Um das Fest des Heiligen 
feiern zu können, geht die Frau, ihr letztes Kleinod, ihre goldenen Ohrringe, 
zu verkaufen. Der Heilige tritt ihr in Gestalt eines ehrwürdigen Mönchs ent- 
gegen, händigt ihr 24 Goldstücke ein und ihr Geschmeide dazu und heißt 
sie das Fest feiern und sich jährlich an ebendiesem Ort 24 Goldstücke holen. 
Ihre Habe aber mehrt sich wunderbar. 


5. Die folgende Erzählung ist nur in altslawischer Bearbeitung auf 
uns gekommen.!) 


De stromate. Ein frommer Handwerker der Hauptstadt gerät im Alter 
infolge von Arbeitsunfähigkeit in äußerste Armut. Um das Nikolaosfest begehen 
zu können, heißt ihn seine Frau ihr Letztes, einen Teppich, veräußern. Auf 
dem Wege zum Markte begegnet ihm der Heilige in Gestalt eines ehrwürdigen 
Greises und kauft ihm den Teppich um 6 Goldstücke ab. Darauf bringt er 
ihn der Frau zurück, als handle er im Auftrage ihres Mannes. Als dieser 
nach Hause kommt, fährt ihn die Frau zornig an, er habe den Heilıgen be- 
trogen. Der Mann aber zeigt seine Einkäufe und den Rest des Geldes und er- 
zöhlt den Hergang. Da werden sie des Wunders inne, erzählen es überall, 
senden sogar nach dem Patriarchen. Dann veranstalten sie einen Festtag, und 
alle Christen samt der heiligen Synode laufen zusammen, das Wunder zu preisen. 


Die recht anschauliche Erzählung ist, wie die bestimmten Ortsan- 
gaben Sonne des großen Konstantin, Kirche des hl. Platon zeigen, in 
Konstantinopel entstanden. Nach dem Eingang zu schließen, in dem 
der Verfasser in der üblichen Weise erklärt, warum er trotz seiner 
Ungeübtheit zur Feder greifen muß?), wäre das T'hauma ursprünglich 
ein selbständiges Stück gewesen, falls nicht etwa, was wenig wahrschein- 
lich, die Einleitung später vorgesetzt wäre. 


1) Text Bd. I 8. 376ff.; über die altslawische Sammlung Prolegg. 8. 98. 

2) Zu e.1fin.: ich gedenke jenes faulen Knechtes usw., vgl. Vita Compil. 7ır 
rov En tig magunofig Aoyıoduevog alvduvov au) zov rd Tilavrov eig yüv xaropd- 
Savros 54:990» und Thauma Euripense 111 (Bd. I $. 354) edlaßodusvog, urjmag 
sıorjong Öuolug Enelvg nuraxgı da vu vo deomorındv sig yiv Karangbıparrı rdhavrov. 
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"6. Das ausführlichste Wunder dieser Gruppe stellt die Geschichte 
von Johannes und Thamaris dar. Es ist uns dieselbe in zwei Versionen 
erhalten. Die eine in verhältnismäßig klassischem Griechisch im Biog 
&v ovvrdum c. 29—32; die andere, in lebendigem Volkston und vulgärer 
Sprache gehalten, ist in nachträglicher gewaltsamer organischer Ver- 
bindung mit der späteren Umarbeitung der Geschichte von den Korn- 
schiffen als selbständiges Stück überliefert!) Die Texte weisen auch 
kleine inhaltliche Abweichungen auf; insonderheit hat der Vulgärtext 
den Schluß ausführlicher gestaltet. Beide Texte sind nicht über das 
15. Jh. hinaus zu verfolgen. Sie scheinen nicht im Verhältnis unmittel- 
barer Abhängigkeit voneinander zu stehen, sondern beide auf einen 
älteren Text zurückzugehen, so daß das Ursprüngliche bald von der 
einen, bald von der andern Version geboten sein kann. Die Vulgär- 
fassung ist die lebendigere und anschaulichere Das in manchen eben 
behandelten Erzählungen anklingende Hiobmotiv ist hier zum beherr- 
schenden geworden. 


De Ioanne et Thamaride. Johannes und Thamaris, große Verehrer 
des hl. Nikolaos, werden wie Hiob von Gott versucht. Einbrechende Sarazenen 
rauben ihnen alles, Söhne, Töchter, Gesinde und Vieh. Als das Fest des Hei: 
ligen naht, will Johannes sein Untergewand (2swpogıov) verkaufen. Thamaris 
aber wehrt und geht, ein von der Mutter ererbtes Kleidungsstück zu veräußern.?) 
Ein Krämer bietet ihr dafür 5 Goldstücke. Da erscheint der Heilige in Ge- 
stalt eines armen Mönches und will das Kleidungsstück erstehen. Der Händler 
sucht ihn durch die Bemerkung abzuschieben, die Ware sei 7 Goldstücke wert. 
Als der Mönch erklärt, er werde sie zahlen, holt der Händler voller Grimm 
zum Schlage gegen ihn aus; sofort verdorrt seine Hand. Der Mönch gibt der 
Frau die 7 Goldstücke und das Kleidungsstück dazu mit der Erklärung, sie 
sei versucht und bewährt und werde wie Hiob belohnt werden. Des andern 
Tages am Nikolaosfest erscheinen die Freunde und bringen Wein, Getreide 
und Vieh. Sie feiern ein großes Fest. Am Abend finden sich die Knechte 
und Mägde ein, im Schlafe von Syrien nach Hause entrückt, und vor Morgen- 





1) Texte Bd. 18. 286ff. u. 294ff.; über die Hss. und das Verhältnis der bei- 
den Texte Prolegg. 8. 130ff.; über die Umarbeitung der Geschichte von den Korn- 
schiffen oben S. 398. Während im Biog &v» svvrduw unser Thauma ohne Verbin- 
dung auf die Geschichte von den Kornschiffen folgt, ist in der vulgären Version 
die Verbindung ebenso gewaltsam als unmotiviert so hergestellt, daß Johannes 
zum Sohn des Führers der Kornschiffe, viög tod zewrorxpdßov, gemacht ist (Vulg.- 
Text c. Tin.). 

2) So Blog 80 med.: an Stelle des Zowpdesev des Johannes verkauft Thamaris 
ein iudrıov (305. 18), von dem sie sagt: idod 7 uneng uov wagıoodv Erövur nenenrar 
(803). Damit wäre zu vergleichen Th. de colybis 1fin., wo die Frau an Stelle des 
Mantels ihres Mannes (d&avagpagı) ihr Kleid (povordvıv) verkauft wissen will. Im 
Vulgärtext ist von dem Vorschlag des Mannes nicht die Rede, sondern die Frau 
schlägt sofort vor, zu verkaufen r& &ogdxız rijs unreög uwov (86), Was ist ur- 
sprünglicher? wohl der Biog. Über &sapdgıo», Untergewand, vgl.: Leontios’ v. 
Neap. Leben des bl. Johannes d. Barmherzigen hrsgeg. v. H. Gelzer, 1893, 8. 178; 
ioopdxıe, oder wie das Wort zu schreiben ist, ist in keinem Lexikon zu finden. 


- 
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grauen die Söhne und Töchter, die, von dem Beherrscher Syriens zum Tisch- 
dienst gekauft, nun ebenfalls wunderbar entrückt werden.!) Der reuige Händler 
wird in der Nikolaoskirche durch Berühren des Kleidungsstückes geheilt.?) 


7. Hier sei die vulgärgriechische Erzählung von dem kaiserlichen 
Schatze angeschlossen?) Sie hat mit der vorhergehenden Gruppe gemein 
nur das Grundmotiv der reichen Belohnung eines Armen für treue Ver- 
ehrung. Das Merkwürdige ist hier, daß Nikolaos die einem anderen 
Heiligen erwiesene Treue auf dessen Bitte lohnt. 


De thesauro imperatorio. Ein armer Lautenschläger pflegte in der 
Kirche des Prodromosklosters zu Konstantinopel dem Täufer täglich eins vor- 
zuspielen. Eines Tages verläßt der Täufer seine Kirche, weil ein Häretiker 
in ihr bestattet worden, begibt sich in die gegenüberliegende Nikolaoskirche 
und begrüßt Nikolaos, während der Lautenschläger, der ihn erblickt hat, ihm 
gefolgt ist. Auf des Nikolaos Erkundigung sagt der Täufer, der Mann sei 
sein treuer Verehrer; Nikolaos möge ihn belohnen, denn er selbst habe nichts. 
Da führt ihn Nikolaöos in den Palast des großen Konstantin, mitten durch 
die schlafenden Wächter in die Schatzkammer und überreicht ihm einen mit 
Goldstücken gefüllten Beutel. Als die Wächter aufwachen, sehen sie, daß der 
Beutel fehlt. Es wird ruchbar, daß der Arme plötzlich gut ißt und trinkt und 
sich herrlich kleidet. Konstantin läßt ihn vor sich kommen; er erzählt den 
Hergang, und der Kaiser bittet sich den leeren Beutel aus. 


Die Geschichte ist wie im Märchenton sehr anschaulich erzählt. 
In der Anlage wie im Einzelausdruck erinnert manches an das in der 
Überlieferung mit unserer Erzählung verbundene Thauma de colybis‘), 





1) Hier ist der Vulgärtext c. 9 ausführlicher und sicher ursprünglicher. Er er- 
zählt gesondert zuerst die Erscheinung der Knechte und Mägde, dann als Krönung 
des Ganzen die der Kinder. Der Biog hat beides vereinigt, und zwar in sinnloser 
Weise. Denn sein xo®sfouirov Ausv im) rg reamking nal Eodıövrov (3131) kann 
nur entstanden sein aus dem eig deinvov abrod Ednxev Aus und EEnitouerv En vod 
delnvov Vulg.-Text 93.5, das dadurch motiviert ist, daß der Emir von Syrien die 
Kinder zum Tischdienst bei ihm angestellt hat. Der sig ynowıös wadrjuevos Ep’ 
Inmov, Biog 3134, soll wohl Nikolaos sein, während die Kinder in Vulg. einen 
Reiter in Gestalt ibres Vaters sehen (zaßaAldoıov Öuoiov roü wargög Nußv 96, vgl. 
vorher 98 pw» Tod Tuer&oov nerodg). In dem oi u» xgaroövrss uavödlıov, ol 
Ö& zorigeıov, ol Ö& wiAiderov von Vulg. 95 klingt das Bechermotiv des Thauma de 
Basilio und der entsprechenden Georgiosthaumata (s. o. S. 407ff.) nach, wo es die 
Pointe des Entrückungsmotivs bildet. 

2) Dies bieten beide Versionen, Biog 32 nur ganz kurz, Vulg. 10 ausführ- 
licher. Vulg. bietet überdies: Wo der Heilige gestanden, war ein Fels, in dem 
seine Fußspuren sichtbar blieben. Man baute dort eine Kirche des Heiligen. Die 
äoedxıx wurden in der Kirche aufgehängt und wirkten hier Wunder, so daß der 
Ort zur wnredmolıg wurde. Vulg. hat hier wohl einiges zugefügt. Doch könnte 
der sehr kurze Schluß von Bios auch eine Verkürzung darstellen; denn auch der 
Schluß der sonst ausführlich berichteten Stratelatengeschichte ist im Biog stark 
gekürzt, vgl. oben S. 128. 388. 

3) Text Bd. 18. 365ff.; vgl. Prolegg. 8. 1471. 

4) Vgl. oben 8,425. Der Kaiser ist beidemal, was nicht weiter auffällig, 6 
ueyas Kovsravrivog (thes. Lin., col. Ain). Auch dort Verhör vor dem Kaiser mit 
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nur daß die Zitation vor den Kaiser hier weit eher einen integrierenden 
Bestandteil der Erzählung bildet als dort. Die beiden Thaumata lassen 
sich nicht über das 17. Jh. zurückverfolgen; möglich, daß die Version, 
in der sie uns jetzt vorliegen, von demselben Redaktor rührt. Wie die 
Angaben über das Petrakloster roö IIpododuov und die in der Nähe 
liegende Nikolaoskirche beweisen, ist das Thauma in Konstantinopel 
entstanden. 


8. Anhangsweise sei einer im 15. Jh. auf der Insel Charki bei 
Rhodos heimischen Legende gedacht, die der Florentiner Bondelmontius 
in seiner um 1420 entstandenen Beschreibung der Inseln des Archi- 
pelagus erwähnt.!) 


Thauma in insula Chalce. Der hl. Nikolaos hat einst auf Chalce den 
Glauben verkündet. Seit der Zeit ist den Insulanern die Gnade geworden, daß 
ihre Beile und Spaten trotz fortwährenden Gebrauchs sich nicht abnützen. Bis 
zum heutigen Tage werden sie unversehrt aufbewahrt und mit Vorliebe als 
Mitgift für die Töchter verwandt. 


) 


g) Das Nikolaosbild betreffende Wunder. 


1. Wir stellen nunmehr einige Erzählungen zusammen, in denen 
in der oder jener Weise das Bild des Heiligen eine Rolle spielt, und 
beginnen mit dem zeitlich einigermaßen festzulegenden Wunder in 
Afrika.?) 


De imagine Nicolai in Africa. Bei einem Einfall des afrikanischen 
Vandalenheeres in Kalabrien findet ein plündernder Barbar, von Beruf Zoll- 
einnehmer, in einem christlichen Hause ein kunstvolles Nikolaosbild. Von der 
Wundermacht des Heiligen hörend, nimmt er das Bild mit in die Heimat und 
stellt es, als er einmal verreisen muß, als Wächter der im Zollhause liegenden 
Schätze auf. Als er zurückkehrt, ist alles gestohlen, nur das Bild hängt noch 
da. Voller Zorn geißelt er es und droht, es ins Feuer zu werfen, wenn der 
Heilige das Geraubte nicht zurückschaffe. Dieser erscheint den Rüubern und 
bedroht sie mit Anzeige, so daß sie alles wieder an seinen Ort schaffen. Als‘ 
am folgenden Morgen der Zöllner alles wieder in Ordnung findet, bebt er an, 
das Bild zu küssen und den Heiligen zu preisen. Er wird Christ mit seinem 
ganzen Hause und baut dem Heiligen eine Kapelle. So wurde Nikolaos auch 
in Afrika berühmt. 





gleichem Ausgang; dort wie hier wird uns die Rechtfertigung des Zitierten vor 
dem Kaiser weitläufig erzählt, obwohl damit nur der größte Teil der bereits er- 
zählten Geschichte wiederholt wird. Dort bittet sich der Kaiser die Edelsteine 
aus eig dyıaowdv zul ebloylav (col. 6), hier die leeren Beutel dı& &yınouov xal sb- 
Aoylav (thes. 75), Den Ausdruck betreffend, vgl. außerdem dung Engabsv row 6 
Paoıkedg za nofaro usr& dmeihfg ueydins dowrär thes. Bin. mit dxodsas 6 Bacıleds 
Exoabsv öVv &vdommov Eusivov aa) Hofer’ abrov Eowräv usrk drsilig weyding col. bin. 

1) Text Bd. I S. 460. 

2) Text Bd. I 8. 339 ff.; vgl. Prolegg. 8. 3. 142f. 
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Die Erzählung ist bezeichnend für die dem byzantinischen Bilder- 
dienst zugrunde liegende Identifizierung des Bildes mit dem Heiligen 
selbst: er selbst findet sich in seinem Bilde geschlagen und verurteilt.?) 
Der Beginn mit &$eAddvreg roıyagoüv zeigt, daß vorher etwas ausge- 
fallen sein muß, wohl ein dem Schlußkapitel entsprechender Einleitungs- 
abschnitt. Den geschichtlichen Hintergrund können nur die furchtbaren 
Einfälle der afrikanischen Sarazenen in Kalabrien bilden, die 871 ein- 
setzten und sich bis 923 erstreekten?); nichts anderes kann also mit 
dem oroarög Ovavddio» (1 in.) gemeint sein.?) Unser Verfasser schreibt 
aber mindestens zwei Generationen später, sagen wir rund um 1000; 
denn er setzt voraus, daB auch die Kinder des bekehrten Barbaren in 
der von ihm gebauten Nikolaoskapelle bestattet sind, 7 med. Er will 
durch seine Erzählüng die zu seiner Zeit bestehende Verbreitung des 
Nikolaoskults in Afrika (zäs« 1) meglywoog rüs Aypınng xal Keao- 
Yayevung 824) erklären. Er ist sicher im Westen zu suchen, denn er 
spricht vom byzantinischen Reich als von rd rg Eueag Baolksıov, 8 23. 
Die Art, wie er von Italien spricht, das, eine geschichtlich bemerkens- 
Angabe, den Heiligen erst vewsore kennen gelernt habe (85), läßt ver- 
muten, daß er im byzantinischen Italien, etwa in Kalabrien, zu suchen 
ist, das damals nicht immer unter ’Ir«Ai« einbegriffen wurde.‘) Damit 
stimmt, daß die einzige Handschrift, die das Wunder bietet, der Vati- 
'canus 821 aus dem Jahre 1077, was zugleich einen terminus ad quem 
für die Entstehung des Thauma ergibt, kalabrischer Herkunft ist. 


2. Die Hauptmotive der obigen Erzählung kehren in der Geschichte 
vom bestohlenen Mönche wieder. 


De pastore fure. Eine Kapelle mit einem Nikolaosbild in der Nähe 
von Konstantinopel wird von einem Mönch bedient, der seinen Lebens- 
unterhalt und was sein Heiliger braucht in Stadt und Land zusammenbettelt. 
Während einer solchen Abwesenheit plündert ein Hirt Kapelle und Zelle und 
versteckt den Raub in der Nähe, um ihn nachts heimzuholen. Heimkehrend 
überhäuft der Mönch das Heiligenbild mit Vorwürfen und Drohungen und 
schlägt es im Zorne. In der folgenden Nacht befallen den Dieb furchtbare 
Schmerzen, Nikolaos erscheint ihm und bedroht ihn. Schleunigst läßt er das- 
gestohlene Gut an seinen Ort schaffen, worauf der Heilige nochmals erscheint, 
ihn verwarnt und heilt. Der Mönch dient fortan seinem Heiligen um so treuer. 


Das Thauma ist in doppelter Überlieferung auf uns gekommen, in 
der gegen 1200 verfaßten Wundersammlung des Neophytos c. 38 und 
als selbständiges Stück acephal in einem dem ausgehenden 15. Jh. ent- 


1) Vgl. 510 dAyvudelg En} vi einovı abrod, oldmeg aürdg tals uaorıfıv Epgayss- 
Aodro; 523 &y& 6 dvalsıos Papklwg nal mırgüg reis udorıfım naredındadnv. 

2) 8. die genaueren Angaben in der Anmerkung Bd. I S. 339. 

3) Der Ausdruck“ erklärt sich vielleicht durch einen in der nichterhaltenen 
Einleitung gezogenen Vergleich. 

4) Vgl. die Anmerkung Bd. IS. 342. 
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stammenden Neapolitanus.!) Es ist also spätestens im 12. Jh. entstanden. 
Ein Vergleich beider Texte zeigt, daß Neophytos’ Vorlage mit dem 
Text des Neapolitanus nicht identisch gewesen ist, letzterer vielmehr 
eine spätere Bearbeitung darstellt, wie denn auch die Sprache seines, 
nicht überall sicher zu lesenden Textes eine höchst inkorrekte ist. 
Trotzdem Neophytos eine verkürzende Paraphrase bietet, ist seine Dar- 
stellung gelegentlich lebendiger und damit ursprünglicher als die des 
Neapolitanus?); an anderen, von Neophytos stärker gekürzten Stellen 
wird jener der ursprünglichen Fassung näher kommen. Die Identifizierung 
des Heiligen mit seinem Bilde tritt hier noch drastischer hervor als in 
der vorigen Erzählung.?) 


3. Anderer Art ist die nur in der Wundersammlung des Neophytos 
ce. 50 enthaltene Geschichte von dem blutigen Nikolaosbilde. 


De imagine cruenta. Über ein Nikolaoskloster der Hauptstadt bringen 
gewalttätige Menschen Unglück. Die Brüder flehen zum Heiligen um Erlösung, 
einer aber schlägt in der Erregung mit dem zum Anzünden der Kerzen die- 
nenden Stock das Haupt des Heiligen auf seinem Bilde. Sofort fließt Blut 
in Strömen und verbreitet sich über das Bild. In der Nacht erscheint Nikolaos 
blutüberströmt dem Kaiser, wirft ihm die Gewalttätigkeiten vor, die unter seinem 
Regiment im Schwange gehen, bedroht: ihn, falls er sie nicht abstelle, und gibt 
sich schließlich zu erkennen als Nikolaos vom Molibotoskloster. Der Kaiser 
begibt sich zum Kloster, sieht das blutige Bild, bittet den Heiligen um Ver- 
zeihung und gewährt dem Kloster reiche Privilegien. 


Der Ort des Wunders ist das auch von Georgios Hamartolos er- 
wähnte, vor der Xoven IIdAn, dem südlichsten Tor der Westmauer, ge- 
legene Nikolaoskloster rod MoAıßorod.) Die nächtliche Erscheinung 
vor dem Kaiser ist sichtlich der Stratelatengeschichte nachgebildet.5) 
Daß aber gerade der Kaiser für das Vorgefallene verantwortlich gemacht 
wird, ist in der Geschichte selbst gar nicht motiviert; es wird also 
damit wohl eine besondere Bewandtnis haben. Auf die richtige Spur 
dürfte uns die Bemerkung in dem um 1200 verfaßten Pilgerbuch des 


1) Text Bd. I S. 408 u. 359 ff.; vgl. Prolegg. S. 145f. Hätte Neophytos das 
Thauma nicht in seine Sammlung aufgenommen, so würde man angesichts des 
Textes des Neapolitanus vermuten, ein sehr spätes Stück vor sich zu haben: ein 
Beweis, wie vorsichtig man in der Datierung vermeintlich späterer Texte sein muß. 

2) Nur Neophytos z. B. hat den köstlichen Satz: hättest Du wenigstens das 
Meine gehütet, mit dem Deinen konntest Du machen, was Du wolltest (3812); und 
dementsprechend die Vorhaltung des Heiligen an den Dieb: ös nendsdng virus 
t& ud. dia vi 8 nal ck Tod uovayod dyellov, xdnelvog Bomeg uergdaov zıv Eur 
rinrer nolöv nal Erı vöntew Emansılel uoı (3817); die letzten Worte bringt der 
spätere Text ganz zum Schlusse. 

3) Vgl. den eben zitierten Satz und die Anrede: od, & yrowifs, foraocı dgyög 
ds, Neoph. 3810; oder das dei 6 Heög xul nolveım dv& udoov Euod nal con 21. 

4) Vgl. die Anmerkung Bd. 18. 416. 

6) Praxis de strat. 20. Vgl. die beiderseitige Drohung, das beiderseitige &yd 
elus NixöAuos; das beiderseitige xal radre einav Kveynonsev bzw. dndorn. 


432 KAPITEL IV: NIKOLAOS VON MYRA. DIE EINZELNEN WUNDER. 


Erzbischofs Antonius von Nowgorod bringen: “Vor den Goldenen Toren 
befindet sich der hl. Nikolaos mit der gespaltenen Stirn, und das ganze 
Bild ist mit vergoldetem Silber bedeckt. Wenn der Kaiser kommt, 
wird der Überzug entfernt; der Kaiser küßt das Haupt, dem Blut ent- 
strömt; dann bedeckt man es wieder’.') Es ist kaum anzunehmen, daß 
die hier erwähnte Zeremonie durch unsere Wundererzählung veranlaßt 
ist. Vielmehr werden wir umgekehrt in unserem, für sich genommen 
der inneren Geschlossenheit entbehrenden Thauma eine ätiologische 
Legende vor uns haben, die diese Sitte erklären soll. Das Molibotos- 
kloster muß sich damals im Besitze eines berühmten blutenden Bildes 
befunden haben, wie es deren hin und her gegeben hat, und es muß 
die Sitte bestanden haben, daß auch der Kaiser dem berühmten Bilde 
je und je seine Verehrung zu erzeigen pflegte. 


4. Ein Wunder eines Nikolaosbildes erwähnt eine aus dem zweiten 
Viertel des 15. Jhs. stammenderussische Beschreibung von Konstantinopel.?) 
In einer ihrer Lage nach nur undeutlich näher bestimmten Nikolaos- 
kirche, die wohl am Goldenen Horne zu suchen ist, habe einst ein 
Schiffbrüchiger zu dem auf die Wand gemalten Nikolaosbilde gebetet. 
Da habe sich die Hand des Heiligen vorgestreckt und dem Betenden 
einen Beutel mit 100 fränkischen Goldstücken gereicht.?) 


5. Wiederum für sich steht die merkwürdige, nur in altslawischer 
Bearbeitung vorliegende Geschichte von dem Maler Aggeos und dem 
Patriarchen“) 


De patriarcha. Einem frommen Manne in Konstantinopel, namens 
Theophanes, befiehlt Nikolaos im Traume, durch den Bildmaler Aggeos drei 
Bilder, das des Erlösers, der Gottesmutter und sein eigenes, des Heiligen, malen 
und durch den Patriarchen weihen zu lassen. Nach Fertigstellung der Bilder 
lädt Theophanes den Patriarchen Anastasios samt der ökumenischen Synode 
zu Gaste. Der aber erklätt den hl. Nikolaos nicht würdig, neben den beiden 
übrigen Bildern zu stehen, und läßt sein Bild hinaustragen. Theophanes, dar- 
über betrübt, sorgt, daß, während der Patriarch Christus und die Theotokos 
preist, der Kleriker Kallistos heimlich die Lobpreisungen für den abseits ge- 
tragenen Heiligen spricht. So vermehrt, ohne daß die Tischgenossen es er- 
fahren, der Heilige auf des Theophanes Gebet in wunderbarer Weise Speise und 
Trank, die nicht reichen wollten. Bald darauf bittet ein vornehmer, auf einer 
Insel wohnender Mann den Patriarchen, seine besessene Tochter zu heilen. 
Als ein Sturm das Schiff, auf dem dieser mit der Synode überfährt, zum Sinken 


1) S. Testim. 14 A, Bd. 18. 461. 

2) 8. Testim. 14C, Bd. IS. 462. 

3) Sollte die Charakterisierung der Goldstücke als fränkische darauf schließen 
lassen, daß es sich um die Nikolaoskirche der Pisaner handelt, die bereits in einer 
Urkunde des Kaisers Isank Angelos von 1192 erwähnt wird: ai nag& röv Ilıocalor 
wrıodelscı Öbo ueydinı Euximoler, Mh ubv dm’ Övöuarı od &y. NixoAdov (Miklosich- 
Müller, Acta et diplomata Graeca medii aevi II, 1865, p. 20)? 

4) Text Bd. 18. 379ff.; über die slawische Sammlung vgl. Prolegg. S. 98f. 


w 
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zu bringen droht, fleht er zu Nikolaos um Verzeihung und Rettung. Auf den 
Wogen wandelnd, gewährt der Heilige beides. Der gerettete Patriarch 14ßt 
das Nikolaosbild in die Hagia Sophia bringen und gründet dem Heiligen 
Kirche und Kloster. 


Die ausführliche Erzählung hinterläßt in ihrer jetzigen Gestalt einen 
außerordentlich wirren Eindruck. Sie datiert das berichtete Ereignis 
nach dem Kaiser Leontios und dem Patriarchen Athanasios. Die Zu- 
sammenstellung der beiden Namen erhebt über jeden Zweifel, daßsie beide 
verschrieben sind. Gemeint können nur sein Kaiser Leon III, der Isaurier 
(717-741), und der Patriarch Anastasios (730—754)"), also der Kaiser, 
der den Kampf gegen die Bilder eröffnete, und der von ihm eingesetzte 
bilderfeindliche Patriarch. Sollte hier wirklich eine Erzählung zugrunde 
liegen, in der sich der Kampf um die Bilder noch spiegelt? Allerdings, 
in der uns vorliegenden Fassung setzt die Kritik des Patriarchen: “dies 
ist eines Bauern Sohn, der Sohn des Theophanes und der Nonna’ (3 fin.) 
die Einarbeitung der Vita Nicolai Sionitae in das Leben des Myren- 
sischen Heiligen voraus, die sich erst im Zeitalter des Metaphrasten 
vollzogen hat, und dies in einem Satze, der nicht ohne weiteres ge- 
strichen werden kann.) Aber davon ganz abgesehen, bekämpften ja 
die Bilderfeinde die bildliche Darstellung des Herrn und der Gottes- 
mutter nicht minder als die 'der Heiligen. Wirkliche geschichtliche 
Kunde von dem Zeitalter des Bilderkampfes kann also hier nicht mehr 
nachklingen. Der Verfasser hat nur eine dunkle, verworrene Kunde 
von bilderfeindlichen Kaisern und Patriarchen und hat seine Erzählung 
danach gestaltet. So läßt sich weder über ihr Alter noch über das 
Maß ihrer Überarbeitung durch den slawischen Redaktor irgend etwas 
bestimmen. 


h) Dämonenkämpfe und Heilungen. 


1. Dem Gebiete der Dämonenkämpfe gehört vor allem die häufig 
und in verschiedenen Fassungen vorkommende Artemisgeschichte an. 
Ihre sozusagen klassische Fassung bietet die Vita des Michael c. 44—48. 


Thauma de Artemide. Als Pilger aus weiter Ferne sich anschicken, 
die Seefahrt nach Myra anzutreten, um das Grab des Heiligen zu besuchen, 
naht ihnen in Frauengestalt ein Dämon, der einst in dem von Nikolaos zer- 
störten Artemistempel von Myra gehaust hatte, und übergibt ihnen ein mit Öl 





1) Vgl. die Anmerkung Bd. 18. 379f. 

2) Zugrunde liegt V. Nie. Sion. 2, wo die Eltern Epiphanios und Nonna 
heißen, Doch hat schon dort der altslawische Text statt Epiphanios Theophanios 
bzw. Theophanes (Prolegg. 8. 8), woraus man argumentieren könnte, daß diese 
Worte möglicherweise erst von dem slawischen Redaktor eingetragen sind. Außer 
3fin. kommt in Betracht 5ss: ‘Deine Geburt ist wunderbar (wohl Anspielung auf 
das Wannenwunder V. Nie. Sion. 2), und Du hast errichtet die Kirche der hl. Sion 
und hast eine Menge von Krankheiten geheilt”. Über die Einarbeitung der V. 
Nie, Sion. s. oben $. 299. 307ff. 313f. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 28 
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gefülltes Gefäß mit der Bitte, das Öl in die Lampen der Nikolaoskirche zu 
gießen. Auf hoher See erscheint der Heilige einem der Pilger im Schlafe und 
befiehlt, das Gefäß ins Meer zu werfen. Als andern Morgens der Befehl aus- 
geführt wird, erhebt sich auf dem Meere Feuerflamme, Rauch und Gestank, 
und das Meer gerät in solche Wallung, daß nur die Hilfe des Heiligen das 
Schiff vor dem Untergange bewahrt. Da erkennen die Wallfahrer den dä- 
monischen Trug und danken Gott und dem Heiligen. 


Dieser Text des Michael ist von der Vita Compilata c. 58 wörtlich 
übernommen, von Metaphrast e. 31 in leise, von der Vita Acephala 
ce. 6!) in etwas stärker verkürzender Paraphrase geboten. Den Text des 
Metaphrasten hat dann wieder Neophytos e. 41 seiner verkürzenden 
Umarbeitung zugrunde gelegt.?) 

Derselbe Neophytos aber hat nun schon zuvor c. 18 eine andere 
Fassung der Artemisgeschichte in das Leben des Heiligen verwoben: 


Praxis de Artemide. Artemis, von Nikolaos aus Lykien vertrieben, 
übergibt, als wäre sie Christin, Leuten, die nach Myra fahren, auf dem Meere?) 
ein Gefäß mit Zauberöl, uay&iaıov Mnöeiexov, als für die Beleuchtung der 
Kirche von Myra bestimmt, während es in Wirklichkeit Kirche und Stadt in 
Brand setzen sollte. Nikolaos begegnet den Seefahrern in einem Kahne und 
heißt sie das Gefäß der mAdvog "Agreuıg ins.Meer werfen.t) Als sie dies tun, 
setzt das Zauberöl 15 Stadien weit das Meer in Brand; von einer Gefahr für 
das Schiff ist nicht die Rede. Die Seefahrer erzählen in Andriake das Wunder. 


Neophytos schreibt im 12. Jh., und seine Vorlage ist nicht er- 
halten. Daß aber auch diese Fassung zum mindesten ins 9. Jh. zurück- 
reicht, zeigt der Umstand, daß die schwülstig erweiternde Erzählung 
des Wunders in der um 880 entstandenen lateinischen Nikolaosvita des 
Johannes diaconus die Neophytosfassung voraussetzt.’) Auch hier Diana, 
auch hier das oleum, quod Mediacon dieitur, Nikolaos in einem Kahne 
auf hohem Meere den Seefahrern begegnend, das Aufflammen des Meeres 
weithin, nichts von Sturmesnot. Dieselbe Fassung mit denselben Einzel- 
heiten, nur unter Wegfall der Bennenung des Öls, bietet aber auch der 





1) Hier der einzige inhaltliche Unterschied: für das sig yuvaızeiov eldog von 
V.p. Mich. 4518 bietet V. Aceph. 633 sis &vdex nerxoynuerichtv, was indes wohl 
einfach ‘in Menschengestalt? bedeuten soll. 

2) S. den Nachweis Prolegg. S. 153. 

3) Das &v cf aAdoon des Neophytos wird bestätigt durch den lateinischen 
Text (s. u.): quibusdam narigantibus ... medio sese tulit obviam mari et quasi 
aliorum lembo uteretur. 

4) Weist das &0weg &» dxario rıvi 1838 darauf, daß Verf. das Ganze nicht 
als gewöhnlichen Vorgang, sondern als wunderbare Erscheinung auffaßt? Die 
Formulierung der Aufforderung: rd &yyog, 6 dedwnev üuiv I) mAdvog Agreuus, didare 
&v 5 Pvd& 1829, ist eine der verkürzenden Art des Neophytos entsprechende Zu- 
sammenziehung. Der syrische Text hat hier das Ursprüngliche besser bewahrt: 
Nikolaos erkundigt sich nach dem Weibe, um danp zu erklären: dieses Weib ist 
“Artemis die Verführerin; ähnlich der lateinische Text. 

5) 8. darüber Prolegg. 8. 151f. 
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syrische und der entweder aus diesem oder aus derselben griechischen 
Vorlage geflossene arabische Text.) Daß der letztere in einer Hand- 
schrift aus dem Jahre 950 vorliegt, beweist, daß die Vorlage mindestens 
ins 10. Jh. zurückreicht. Durch Vergleichung der drei Texte lassen sich 
eine Reihe von Einzelzügen feststellen, die im griechischen Text ge- 
standen haben müssen.) Weiterbildungen weist insonderheit der latei- 
nische Text auf. 

Es lassen sich also beide Fassungen ins 9. Jh. zurückverfolgen. 
Welche die ursprünglichere ist, wird kaum auszumachen sein. Bei 
Michael nimmt das Thauma Bezug auf die vorher erzählte Zerstörung 
des Artemistempels in Myra durch den Heiligen (vgl. e. 45 mit ce. 29), 
was ebensowohl ursprünglich als nachträglich hergestellt sein kann; 
aber auch die Neophytosfassung setzt eine Geschichte von der Ver- 
treibung der Artemis aus Myra voraus. Die letztere Fassung läßt 
schlechtweg Artemis handelnd auftreten, während Michael nur von einem 
zovnodv Tı xal Oxaıov Öcıudvıov redet, das mit anderen Dämonen, 6b» 
roig Eraigoıg, einst im Artemistempel gehaust und von Nikolaos daraus 
vertrieben worden sei. Hat es nun etwa eine Fassung des Wunders 
gegeben, die bloß von einem daıudvıov geredet hat, das dann erst Michael, 
unter Rückbeziehung auf die von ihm erzählte Geschichte seiner Zer- 
störung, mit dem Artemistempel von Myra in Verbindung gebracht 
hätte?), so daß dann die Neophytosfassung mit ihrer einfachen Identi- 
fizierung des dearudvıov mit Artemis als sekundär erwiesen wäre, oder 
liegt umgekehrt bei Michael eine theologische Verfeinerung oder Zurecht- 
rückung vor, weil es ihm etwa als nicht korrekt erschienen wäre, eine 
Göttin auftreten zu lassen ?*) Man kann nach beiden Seiten argumentieren. 

In einer weiteren Abwandlung begegnet endlich unsere Erzählung 
in der späten Vita Lycio-Alexandrina ec. 19. Die Urheberin des Anschlags 
heißt Artemis, und die Sache spielt zu Lebzeiten des Nikolaos. Artemis 
aber will selbst nach Myra fahren, um ihr Zauberöl in die Lichter der 


1) Syrischer Text in deutscher Übersetzung Bd.I 8. 417f.; vgl. über ihn 
Prolegg. 8. 61f. 152. Über den arabischen Text s. die Notiz in den Nachträgen 
am Schlusse dieses Bandes. 

2) Dazu gehören: uay&icıov Mndsıwxöv (Neoph. Lat.); die Bitte, mit dem 
Zauberöl die Wände der Kirche zu bestreichen (Lat. Syr.); die Eröffnung des Ni- 
kolaos: dies Weib ist Artemis (Syr. Lat.), 7; mAdvog "Aersus (Neoph. Syr.). Lat. 
spricht von einem Kahn insignibus refertam hominibus, inter quos conspicantur 
quemdam simillimum s. Nicolai; durch das Feuer auf dem Meere werden hernach 
utrorum naves magno divisae intervallo.. Bei Neoph. und Syr. ist nur von Niko- 
laos die Rede, und wie der Kahn verschwindet, wird nicht gesagt. 

3) Die betreffenden, im Grunde nur den Gang der Erzählung störenden Aus- 
führungen in c. 45 lassen sich leicht herauslösen. Auch kann man fragen, ob nicht 
der Beginn von c. 44 den Anschein erweckt, aus einem selbständigen Stück über- 
nommen zu sein, vgl. oben 8. 274. 

4) Zugunsten der Priorität der Neophytosfassung läßt sich vielleicht auch 
darauf hinweisen, daß der syrische Text, der sie bietet, auch die verhältnismäßig 
ursprünglichste Fassung der Praxis de stratelatis zur Vorlage zu haben scheint, 
vgl. Prolegg. S. 68. 

28* 
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Kirche zu gießen. Erst als ein auf des Nikolaos Gebet eintretender 
widriger Wind sie wieder auf das hohe Meer hinaustreibt, übergibt sie 
dort ihr Gefäß den Insassen eines begegnenden Schiffes. Diese landen 
und bringen das Gefäß dem Heiligen, der seinen Inhalt ins Meer schütten 
läßt. Es liegt also eine Weiterbildung der Neophytosversion oder einer 
dieser verwandten Fassung vor.!) 


2. An weiteren Dämonenkämpfen wären hier anzureihen einmal 
die Geschichte von der Besiegung und Versiegelung der Dämonen in 
den eine Welt für sich bildenden IZegiodos NixoAdov ce. 12°); sodann 
die der V. Nicolai Sionitae entstammenden Geschichten von der Bannung 
des Dämons aus Plakoma durch Fällung der ihm als Behausung dıenenden 
heiligen Zypresse und von der Bannung des Dämons aus der von ihm 
verunreinigten Quelle von Arnabanda, sofern diese Geschichten in ein- 
zelnen späteren Quellen in das Lebensbild des Thaumaturgen von Myra 
eingestellt worden sind. Hierüber und über die doppelte spätere Weiter- 
bildung der Zypressengeschichte in der Vita Lycio-Alexandrina ce. 8—9 
und im Thauma de arbore ist bereits gehandelt.?) 


3. Als Fortsetzung der ebenerwähnten, von ihr in innere Bezie- 
hung zueinander gesetzten beiden Dämonenaustreibungen bietet die Vita 
Lyeio-Alexandrina c. 16—18 die Geschichte von dem Dämon in Alexandrien. 


Praxis Alexandrina. In Alexandrien nistet sich in einer ehernen 
Statue, £adıov yuAxoüv, ein böser Dämon ein, der der Schrecken der Stadt 
wird. Allgemeine Trauer. Der Partriarch schreibt ein Fasten aus für Menschen 
und Tiere. Als er eine Woche betend vor Gott gelegen, wird ihm die Offen- 
barung, nur der Bischof Nikolaos aus Myra vermöge den Dämon zu bannen. 
Der Archidiakon fährt mit andern Abgesandten nach Myra, um durch einen 
in der Erzählung wiedergegebenen Brief Nikolaos nach Alexandrien zu bitten. 
Nikolaos willfährt. Als er drei Milien von der Stadt entfernt ist, merkt der 
Dämon sein Kommen und flieht; die Statue fällt zur Erde. Der Patriarch 
empfängt Nikolaos festlich, der den Dämon endgültig beschwört. 


1) Wahrscheinlich bot bereits die Vorlage den in diesem Falle geographisch 
beachtenswerten Satz: im} 5 ITMuxauerı uEllouev EAheiv Tod mooonvoijca TovV 
&yıov Nınöicov. Wenigstens ist nicht abzusehen, warum unser Verf., der in den 
früheren, aus der V. Nic. Sion. stammenden Abschnitten die Ortsnamen meist ge- 
tilgt hat, hier einen Ortsnamen eingesetzt hätte. Stammt diese Ortsangabe aus 
einer Vorlage, so ist freilich nicht gesagt, ob sie auf eigener geographischer Kennt- 
nis jenes Verfassers beruht oder etwa aus Praxis de strat. c. 2 erschlossen ist. 
Vgl. die Anm. Bd. 18. 311. 

2) 8. darüber oben 8. 329f. 

3) Über die Zypressengeschichte, V. Nic. Sion. 15—19, s. o. 8. 224ff.; über ihre 
Paraphrase bei Neophytos 13 oben 8. 387; über ihre Weiterbildung V. Lyc.-Alex. 
8—9 s. Prolegg. 8. 25 u. oben $. 324, über die Praxis de arbore (Bd. I 8. 333ff.) 
s. Prolegg. 8. 26 u. oben 9. 332 ff. Über die Geschichte von der dämonisch infizier- 
ten Quelle, V. Nic. Sion. 20—21, ». oben 8. 269. Paraphrasen derselben: Neophy- 
tos 14, vgl. Prolegg. S. 21 u. oben 8. 886; Paraphr. Ambros. 1 (Bd. 18. 89f.), vgl. 
Prolegg. 8. 13ff. u. oben 8. 321f.; V. Lyc.-Alex. 13, vgl. Prolegg. 3. 25 u. oben 8. 324f. 
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Die Erzählung steht in einem wahrscheinlich sehr späten, nur in 
einer Handschrift des 16. Jhs. überlieferten Text, der in der Hauptsache 
aus der Vita Nicolai Sionitae zusammenkompiliert ist.!) Sie weist nicht 
bloß dasselbe Sprachkolorit auf wie der ganze Text (vgl. dv doyıdıd- 
»ova 16325. 1831 wie 8:24), sondern ist mit demselben organisch ver- 
bunden. Denn der unsaubere Geist, der in Alexandrien sein Wesen 
treibt, ist derselbe, den Nikolaos zuerst aus dem von ihm gefällten hei- 
ligen Baume (c. 8), dann aus der verunreinigten Quelle vertrieben hat 
(e. 12), und in der letzteren Geschichte weist das Wort des Dämons 
ey nomosv 68 &yw main eig Eregav wdAıv elaeAdeiv (1220) bereits 
auf die Berufung nach Alexandrien hin. Mithin stammt die vorliegende 
Formulierung des Wunders von dem Kompilator des Ganzen. So erklärt 
sich sehr einfach der rein an sich auch anders deutbare Befund, daß 
zwei Wendungen in dem Briefe des Patriarchen bereits im Prooemium 
der ganzen Vita stehen ?), wie denn der Brief überhaupt der abgegriffensten 
Phrasen voll ist.°) 

Wie überall, so wird also der Verfasser auch hier nur Bearbeiter 
sein. Wahrscheinlich kennen wir auch noch seine Quelle. In seinem 
um 650 entstandenen Leben des Spyridon bietet Theodoros von Paphos 
folgende aus einem Alexandrinischen ßıßAiov über Spyridon stammende 
Erzählung betreffend die Berufung des Heiligen nach Alexandrien:*) 


Wunder Spyridons in Alexandrien. Der Patriarch von Alexandrien 
versammelt alle Bischöfe, damit sie durch ihr Gebet die’ in den heidnischen 
Heiligtümern stehenden Statuen, r& &# uayınfjg nenoreyviag Eoröre Eoave, um- 
stürzen. Es gelingt. Nur ein Bild ist nicht zu stürzen, nicht einmal durch 
das Gebet des Patriarchen. Allgemeine Trauer. Dem betenden und wachenden 
Patriarchen tut eine Yela duvanıg kund, daß nur Spyridon imstande sei, das 
Bild zu stürzen. Der Patriarch schreibt einen Brief an ihn; Spyridon schifft 
sich sofort ein. Als er in dem Stadtteil N&x mölıg landet und für sich betet, 
stürzt das Bild, &xeivo 6 &4 dasnovinng uayyavelag lordusvov Öyalue, mit dem 
Teufel in sich zusammen, woraus der Patriarch Spyridons Ankunft erschließt, 
den er glänzend empfängt. 


Verkürzt steht diese Geschichte auch in der metaphrastischen Vita 
des Spyridon®). Es dürfte wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß 


1) 8. Prolegg. 8. 132f. und oben $. 323 ff. 

2) Ta EE analav Öviyav iv yagıw tod Aylov mveöuaros dsfaufvo 17in. — 
zov 5 dnelüv Övigav Tv yagım Toö Aylov mwsöuurog Ösfdusvov Lin.; 6 zöv ei- 
ÖwkoiAdreıw Eborddıov xaraısybvag 1713 = 6 TdV sldwloldrgıov Ebordhrov Elkybag 111. 

3) Das ei nal nögewdev Aucv xuroıneig 179 stammt aus Prax. de strat. 19in. 

4) Text bei H. Usener, Beiträge zur Geschichte der Legendenliteratur, Jahrbb. 
f. protest. Theol. XIII, 1887, 8. 223—229. Theodoros von Paphos hat sein Werk 
am 12. Dez. 655, dem Spyridonfest, in der Kirche von Trimithus zum ersten Male 
vorgetragen. Die alexandrinische Geschichte ist ihm von einem Klosterbruder 
mitgeteilt, der sie, 639 in Alexandrien weilend, von einem dortigen Kleriker aus 
einem ßeßAlov über Spyridon mitgeteilt erhalten hat. 

5). Vita Spyridonis 35, P. Gr. 116, 4602. 
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wir eine unmittelbare oder mittelbare Übertragung der Spyridongeschichte 
auf Nikolaos vor uns haben. Und zwar weist im einzelnen unser Text 
mehr Beziehungen zu dem Theodortext als zu dem des Metaphrasten 
auf, an den man zunächst denken sollte.!) 


4. Mit den Dämonenkämpfen verwandt sind die Heilungen; handelt 
es sich doch, vorab in der Heilung von Besessenen, aber nicht bloß in 
ihnen, um Austreibung des Dämons aus den Kranken. Unter den zahl- 
reichen Wundern des Nikolaos nehmen die Heilungen nur eine ganz 
bescheidene Stellung ein; ja unter denjenigen Wundern des Thauma- 
turgen, die man als einigermaßen verbreitet ansprechen kann, befindet 
sich kein einziges Heilwunder. Es ist das um so merkwürdiger, als die 
Heilkraft des dem Grabe des Heiligen eutströmenden Myron vielfach 
hervorgehoben wird?), wie denn auch die geschichtliche Überlieferung 
von der Heilung des Reichsverwesers Johannes am Nikolaosgrabe zu 
berichten wußte.°) Einzig die Erzählung der Vita Nicolai Sionitae von 
der Heilung oder vielmehr Auferweckung des vom Maste gestürzten 
Jungmatrosen ist infolge ihrer Einarbeitung in die metaphrastische 
Vita in dem Maße Gemeingut geworden, daß sie einen Vorwurf für die 
Malerei bildete, so daß das Malbuch vom Athos über die Darstellung 
dieser Szene Anweisungen gibt.) Der Grund wird mit der sein, daß 
infolge der Verödung Lykiens durch die Arabereinfälle Myra und sein 
Nikolaosgrab für die Verehrung des Heiligen ziemlich früh ausschlag- 
gebend zu sein aufhörten. Die Vita Compilata hat den Mangel an 
Wundern dieser Art dadurch ausgeglichen, daß sie eine Reihe von Heil- 
wundern aus dem Leben des Nikolaos von Sion in Paraphrase einge- 
arbeitet hat), während Metaphrast, den konkreten Bericht über zwei 





1) Die wichtigste direkte Berührung liegt darin, daß bei Theodor, nicht aber 
beim Metaphrasten, das &6«vov zweimal &@#dıorv heißt (Usener S. 226 Z. 15 u. 
227 Z. 18). Vgl. sodann das in unserer Praxis ganz unmotivierte rö $udıov Exrsce» 
&nl viw yiw 1834 mit dem dortigen »zarfwscev, wo es sich gerade um das xera- 
zintsıv der Götterbilder handelt. Sollte endlich nicht das ogeayisag «öroug 1837 
unserer Praxis ein Nachklang sein der Bitte der Heiden Alexandriens an Spyridon, 
doövaı adrois ı7V Ev Xoisth opowylda (Usener 229 Z. 1)? 

2) V. p. Mich. 4112: u6009 ... mogıorınöov sworıxg nal dAsEındnov Idsewg; 
44 fin.: uvolavoov xal lauarındv wvnue; Enc. Meth. 4213: udoov... zig poovodw 
&aurh Te nal To löln olaw; Synax. Rez. $: udoa BAöfor werk av loudıov (Bd. I 
8. 206 oben); V. Compil. 55329: uögov Nöunvoov weygı. rg orjuegov ... &vafßkvord- 
vv... nwogiorınov oworınng nal Khskındaov Idoeng; Metaphr. 30fin.: uögov xal eig 
vöds yobvov mooyEov, vOcav puyınöv TE nal omuerıxöv baue; V, Aceph. 3: udeov 

. von» navrolav naddeoıdv ... 8 nal rim elg deügo mooyolv xal dvaßlvoıw 
avellınd) menkoörne, al talg navrolaıg dodevelais xaduvovsıv Aheelnaxov neobredn 
gdeuenov; Neoph. 8518: unyhv laudrov TöV uvgoPoß0v Tdyor abron. 

3) 8. den Bericht von Georgios Kedrenos Bd. I 8. 451. 

4) V. Nie. Sion. 31, vgl. oben $. 228; Metaphr. 9, 1, vgl. oben $, 313f; Text 
des Malbuches Bd. I 9. 463, 

6) V. Compil. 17 = V. Nie. Sion, 8; 29 = 66; 46—49 = 0—74; 54 = 17. 
Über den Inhalt vgl. oben 8. 226ff.; über das Verhältnis der Leiden Texte Prolegg. 
8. 15ff. u, oben 8. 307f. 
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‘durch Nikolaos von Sion in Ägypten vollzogene Heilungen durch Zu- 
sammenziehen verallgemeinernd, ohne weitere Ausführung von zahlreichen 
Heilwundern seines Helden spricht.!) So bleiben, abgesehen von den 
schon besprochenen drei Heilungen der für sich stehenden ITsglodor 
NixoAdov?), hier nur noch drei einzelne, sämtlich in Konstantinopel 
spielende Erzählungen zu behandeln. 


5. Die eine der Lahmenheilungen ist uns nur bei Neophytos c. 37 
erhalten. Abgesehen von dem durch diese Quelle gegebenen terminus 
ad quem bietet die Erzählung keinerlei Unterlage zu zeitlicher Fixierung. 


De cereo. Ein armer Mann in Konstantinopel, der, lahm von Mutter- 
leibe, durch Wälzen am Boden sich fortbewegt, erscheint bei der Pannychis 
des Heiligen in seiner Kirche (welcher?), um ein Kerzlein, das er für ein ihm 
gewordenes Almosen gekauft, vor dem Bilde des Heiligen aufstecken zu lassen. 
Als er, in der Menge der Feiernden unbeachtet, ja getreten, den Arm mit der 
Kerze krampfhaft emporstreckt, wird sein eines Bein gerade und straff; er 
kann darauf stehen und die Kerze selbst aufstecken. Darauf strafft sich auch 
das andere Bein, so daß er stehen und gehen kann. 


6. Die Geschichte von Nikolaos ist dagegen in ihrer Urfassung er- 
halten, überdies in der Paraphrase des Neophytos c. 47 und in der me- 
trischen Bearbeitung des Nikephoros Kallistos.?) 


De Nicolao claudo. Ein Armer, namens Nikolaos, hat infolge halbjähriger 
schwerer Krankheit den Gebrauch der Beine verloren. Am Nikolaosfest begibt er 
sich auf seinen Krücken auf den Weg zur Nikolaoskirche zöv’Ißjjeov, um,an der 
Panegyris teilzunehmen. Da begegnet ihm der Heilige und weist ihn zur 
Wiedererlangung seiner Gesundheit vielmehr nach der Kirche sg BaoıAidog, 
wohin er ihn auch geleitet. An dem dortigen Nikolaosbild erkennt der Kranke, 
daß sein unbekannter Begleiter der Heilige selbst gewesen, reckt sich ungestüm 
nach dem Bilde, zieht es zu sich hinunter, wird 6» rıulav oravelmv röv Eneioe 
sosuouevov Eva aeranmınv‘) seines Dämons ledig, und indem er sich wieder 
nach dem Bilde reckt, werden seine Beine straff und gesund. 


Der Verfasser spricht von dem Wunder als &v roig x” nuäs 
xo6voıg geschehen (1 in.), so daß es viele gäbe, die sich seiner erinnern 
(4 fin.), und datiert es nach der Regierungszeit des Romanos. Das ergäbe 


1) Metaphr. 9, 2, zurückgehend auf V. Nic. Sion. 82—34, vgl. oben $. 314. 

2) Heilung eines besessenen Mädchens in Apamea IIegiodor c. 7, eines be- 
sessenen Knaben in Assyrien c. 15; von 40 Aussätzigen auf Cypern c. 9f. 8. darüber 
oben 8. 328f. 

8) Text Bd. 18. 349ff.; vgl. Prolegg. 9. 144. Über die metrische Sammlung 
des Nikephoros Prolegg. 8. 96f.; die topographisch wichtigen Partien aus der 
Versifikation des Nikephoros sind Bd. 18. 352f. gedruckt. Über das Topographi- 
sche vgl. die Anmerkungen Bd. IS. 350f. und die ebenberührten Partien bei 
Nikephoros. 

4) Sinn? ein Zierkreuzchen am Rahmen des Bildes verschluckend bzw. daran 
saugend ? 
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als Grenzen für das Geschehnis die Jahre 919 und 1071"), für die Ab- 
fassung etwa 950—1100. Da jedoch die beiden ältesten Texte des Wun- 
ders, worunter bereits ein umgearbeiteter, dem 11. Jh. angehören, wird 
dasselbe eher im 10. Jh. entstanden sein. Das Motiv ist dem des eben 
behandelten Wunders nahe verwandt. Daß es auf Grund wirklicher, 
nachträglich ausgeschmückter Vorkommnisse aufgekommen wäre, ist 
nicht unmöglich. 


7. Bei Neophytos folgt unmittelbar ec. 48 die Geschichte von der 
Heilung des Leon. Sie ist auch selbständig erhalten, doch nur in einer 
Handschrift des 16. Jhs., wo sie ebenfalls auf das vorher besprochene 
Wunder folgt; hier aber von solcher Kürze, daß dieser Text nicht die 
Vorlage des Neophytos, sondern nur einen Auszug aus derselben dar- 
stellen kann.?) 


De Leone. Ein Mann, namens Leon, an allen Gliedern gelähmt, legt 
sich bittflehend vor das Bild des Heiligen in einer Nikolaoskirche?) und ent- 
schlummert. Im Schlaf ihm erscheinend, schlägt ihn der Heilige mit der Hand 
gegen die Glieder und befiehlt ihm, aufzustehen und zu wandeln. Sofort auf- 
wachend, steht er gerade und bewegt sich auf eigenen Füßen. 


Zeitliche Indizien enthält die Geschichte nicht; so bildet das um 
1200 verfaßte Werk des Neophytos die untere Grenze für seine Entstehung. 





1) Romanos 1 919—944, II 959—963, III 1028—1034, IV 1067— 1071. 

2) Text Bd. IS. 353, vgl. Prolegg. S. 144. Wieder ein Beispiel, das zu großer 
Vorsicht in der Datierung mahnt; wäre die Paraphrase des Neophytos nicht er- 
halten, wer würde vermuten, daß das unscheinbare, nur in einer Hs. des 16. Jhs. 
überlieferte Thauma mindestens ins 12. Jh. zurückgeht? 

3) Der Text des Parisinus sagt 16 wegıßojto rodro onx& und weist damit zurück 
auf die Nikolaoskirche bei der Hagia Sophia (vaög rjs Baoıkldog), die in dem in der 
Hs. unmittelbar voraufgehenden Thauma de Nicolao vorkommt. Das ist vielleicht 
auch das Ursprüngliche, da die gleiche Aufeinanderfolge der beiden Thaumata 
bei Neophytos vermuten läßt, daß sie die ursprüngliche ist. 


Kapitel V. 


NIKOLAOS VON MYRA. WESEN UND GESCHICHTE. 


I. Entwicklung und Verbreitung des Nikolaoskults. 


Inhalt: 1. Die ersten Daten über Nikolaos von Myra. — 2. Die Rosalien 
des hl. Nikolaos. — 3. Geschichtliche Rückschlüsse aus dem Vorkommen des 
Namens. — 4. Die Kirche des Priskos und Nikolaos in Konstantinopel. — 5. Das 
7. und 8. Jahrhundert. — 6. Der Aufstieg des Heiligen im 9. Jahrhundert. — 
7. Ausblick auf die Folgezeit. — 8. Nikolaoskirchen und Nikolaosklöster in Kon- 
stantinopel. — 9. Verbreitung des Nikolaoskults über die Grenzen des byzan- 
tinischen Kirchentums. 


Aus den Angaben der Schrift- und Kunstdenkmäler suchen wir nun- 
mehr ein Bild davon zu gewinnen, wie Wesen und Persönlichkeit des 
heiligen Nikolaos durch die Jahrhunderte hindurch geworden ist und 
Gestalt gewonnen, wie seine Verehrung sich verbreitet und ausgestaltet 
hat. Die große Lückenhaftigkeit namentlich der Quellen aus älterer Zeit 
erlaubt freilich ein solches Bild nur in rohen Umrissen zu zeichnen und 
läßt auf viele und gerade auf grundlegende Fragen eine Antwort nicht zu. 


1. Der Thaumaturg von Myra, der am Schluß des 9. Jhs. über alle 
anderen Heiligen gestellt und nahe an die Gottesmutter herangerückt 
werden sollte, ist, wenn nicht alles trügt, ein Spätgeborener unter den 
großen griechischen Heiligen. Schon sind die Vierzig von Sebaste, Theo- 
doros und Sergios überall bekannt und gefeiert, schon strahlt die Deme- 
trioskirche in Thessalonike im Glanze ihrer wunderbaren Mosaiken, als 
von Nikolaos noch so gut wie nichts verlautet. Erst im 6. Jh. wird er 
für uns sichtbar. 

Von den erhaltenen Nikolaostexten ist die wohl dem Zeitalter Justi- 
nians zuzuweisende Geschichte von den Stratelaten, wie die weitaus be- 
rühmteste, so die älteste.!) Nikolaos, 6 &pıog NıxdAnog, 6 &yıog, 6 dyıararog 
önloxoros, erscheint in ihr als Bischof von Myra zur Zeit Konstantins. 
Zu entnehmen ist aus diesem Texte lediglich dies, daß ein Bischof, von 
dem so Außergewöhnliches berichtet wird, zur Zeit des Verfassers wenig- 
stens in Myra schon eine bedeutende Größe gewesen sein muß. 

Konkretere Angaben bietet die um 565 verfaßte Vita des Archiman- 
driten Nikolaos vom Kloster Sion.?) Sie leitet die Erzählung der ersten 


1) S. darüber oben S. 368—377; über die Bedeutung der Geschichte unten 
Kap. V, Abschn. II. 
2) Vgl. oben $. 208—260; über die Zeit bes. S. 215 ff. 


4432 KAPITEL V: NIKOLAOS VON MYRA. WESEN UND GESCHICHTE. 


Jerusalemfahrt des Abtes mit den Worten ein: xul xarsidov eig rw 
unroönolıv t&v Mvglov dnzoysre Ev TO uaprvolw zo Aplov xl Ev- 
ö6Eov NixoAdov. nal Beiruerı Heod Tv vevxingög tıg dad ’AondAmvog 
Övgucrı Mnvös. xal dxovoug ra mepl tod ÖGlov dvdgog NıxoAdov, &0- 
ysraı sig dndvrnaıv abrod &v Mvgoig Ev To ueprvol@ voö aplov NixoAdov 
(8ı—s). Hier haben wir die erste Erwähnung der nachmals hochbe- 
rühmten Nikolaoskirche bei Myra. Zu der Lage des Martyrion, d. h. der 
Grabeskirche des Heiligen, südlich vor der Stadt auf dem Wege nach 
Andriake!) stimmt das aneoysodaı des Nikolaos aus Myra wie der Um- 
stand, daß der aus der Hafenstadt Andriake kommende Schiffsherr Menas 
sich hier mit dem Abte trifft. Die Bezeichnung des Baues als Martyrion 
gestattet keinen Schluß auf seine Größe oder auf die Art des in ihm 
ruhenden Heiligen.?) 

Dieselbe Quelle enthält den weiteren bedeutungsvollen Satz: p9de«v- 
Tog Tod xaıgodo rüv ‘Possaillov Tod mogordropog Nuhr Tod dylov Nixo- 
Acdov, xarhAdev Ev Mögoıs Ti unroomöisı eig vv ovvodov 6 Tod Heod 
doödAog NixdArog (76 in). Deutlicher noch als das Epitheton Zvdoßog 83 
und die Tatsache, daß neben dem Martyrion noch ein Eukterion des 
Nikolaos Ev rö KaoreAio 57 ıı erwähnt wird, spricht die Bezeichnung 
des Heiligen als xoondr®g und insonderheit der Umstand, daß die Synode 
der lykischen Bischöfe in der Metropole Myra mit dem Nikolaosfeste 
zusammengelegt ist, für die überragende Bedeutung dieses Heiligen wenig- 
stens für die lykische Hauptstadt. Die genauere Bedeutung des Ausdrucks 
rooxdrog bleibt leider unklar.?) 


1) Genaueres darüber unten Kap. V, Abschn. IV, ı. 

2) Ma«erügıov bezeichnet die Grabeskirche eines Heiligen im Gegensatz gegen 
die Gemeindekirche, &xnAnoi«. Letztere ist in unserem Fall die in Myra selbst 
gelegene &xxAnsti« Eienvn, V: Nic. Sion. 684. Unser Verf. braucht den Ausdruck 
sonst nicht, bezeichnet vielmehr, abgesehen von der Gemeindekirche &urAnsi« Ei- 
eijvn, die sonstigen Heiligenkirchen, die eben nicht über dem Grabe des Heiligen 
errichtet sind, als sdxr7jeıov» oder &yıog olnog (s. die Zusammenstellung am Schluß 
von Kap. VI), worunter auch ein söxrmjgıov des Nikolaos &r 5 KaortlAm 5711, nur 
daß die Theotokoskirche in Pinara neben söxrngiov und &yıog olnog auch vaog 
genannt wird, 6910. 21.11. Meerögıov ist natürlich zunächst die Grabstätte eines 
Märtyrers, so in Myra das uagrögıov der Märtyrer (Enc. Andreae 914) Kriskes und 
Dioskorides, Praxis de strat. c. 6; dann auch eines Apostels, weil die Apostel alle- 
samt als Märtyrer gelten, vgl. Lucius 8. 141. Daß indes der Sprachgebrauch sich 
schon früh erweiterte, zeigt Hieronymus, vita Hilarionis 31, P. Lt. 23, 47: das Grab 
des hl. Antonios werde seinem Willen entsprechend geheimgehalten, ne Pergamius, 
qui in illis locis ditissimus erat, sublato ad villam suam sancti corpore, mar- 
tyrium fabricaretur. Wie die Grabeskirche in Jerusalem,-s0 heißen auch andere 
große Kirchen, z. B. die Peterskirche in Rom, Martyrion, vgl. Lucius 8. 272, 2. 

3) Will Verf. als Lykier Nikolaos als den geistigen Vater, den Hauptheiligen 
Lykiens oder will er ihn als Mönch (oben S, 217) als den Vater des lykischen Mönch- 
tums bezeichnen? In diesem Falle wäre etwa zu vergleichen V. Euthymii jun. 7 (Athos, 
9. Jh., ed. Petit, Revue de l’Orient chretien 1903 p. 174): zul 64 aundäswg odang 
nal morlöv norigwv üg noös Koyımaroga toürev ... &hmwBorov. Oder hat er, 
wofür andere Gründe sprechen (oben 8. 220), selbst Nikolaos geheißen und nehnt 
deshalb den Heiligen von Myra seinen und seines Helden weoxdroag? Sonst sind 
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2. Besonders interessant ist aber die hier auftretende, völlig einzig- 
artige Bezeichnung des Nikolaosfestes als r& "Posodiıa roü &yiov Nıxo- 
Adov.!) 

Rosalia, rosaria, dies rosae, dies rosationis bezeichnet zunächst ein 
auch in der Zeit der ausgehenden Antike noch begegnendes, übrigens 
verschieden angesetztes italienisches Frühlingsfest, das als öffentliches 
Fest freilich nur selten, häufiger als private Frühlingsfeier von Kollegien 
aller Art bezeugt ist.?) Dem dies rosae entspricht griechischerseits die 
Ausoe vv 66dmv, die im 6. Jh. Johannes von Gaza in zwei Gedichten 
feiert?). In Kleinasien hat sich dies Rosenfest bis zum heutigen Tage 
erhalten, im Westen unter dem Namen KAndovag, im Osten mit der Be- 
zeichnung Begrovßagıe*). In dem einst stark romanisierten nördlichen 
Balkan begegnet im 12. und 13. Jh. ein volkstümliches, von der Kirche be- 
kämpftes Frühlingsfest unter der Bezeichnung ‘Povedie’); ist das Fest 
selbst wohl ein uralt-einheimisches, so ist der Name “Povadiua direkt 


ooncrogsg die Urväter des Alten Bundes, vgl. in der Basiliusliturgie wer& zar- 
zo» tüv dylav rüv kn’ alövög 001 sbapeornodvrov, mporardemv, narkeomv, naTpL- 
coyärv, noopnrav, kmocrölo» x.1.4., Brightman, Liturgies eastern and western 
Ip. 330. 

1) Über das Rosalienfest ist zu vergleichen: Fr. Miklosich, Die Rusalien, 
Wiener Sitzungsber., Phil.-hist. Kl. 46, 1864, S. 336—405; W. Tomascheck, Über 
Brumalia und Rosalia, ebenda 60, 1868, 8. 351—404; H. Lämmerhirt, Rosalien 
und Pasqua Rosa, Neue Heidelberger Jahrbücher VIII, 1898, 8. 1-37; P. Karo- 
lides, ‘H &ogrn tüv d6dwv, in der Athener Zeitschrift ‘Aeuovi« I, 1900, S. 201—206 ; 
vV. Jagi6, Einige Bemerkungen betr. die Ausdrücke Rusalia-Rusalki, Archiv f. 
slaw. Philol. 30, 1908, 8. 626—629. 

2) Vgl. bes. Thomascheck 8. 375ff. Als öffentliches Frühlingsfest sind be- 
zeugt nur die auf den 13. Mai fallenden Rosaria des Feriale Campanum von 387 
und für Rom das durch das “Macellus rosa sumat?’ des Hemerologium Philocalia- 
aum für den 23. Mai angedeutete Rosenfest, vgl. Th. Mommsen, C. I. Lat. I, 1 ed. 
2. p. 318. 

3) Zyediov & ıj Nufox vo» Sbdwmv und Aoyog Öv Emedaro &v ci Tjulon Tüv 
66dw»: Poetae 1yr. graeci ed. Th. Bergk III®, 1082; die Gedichte entbehren leider 
jeden konkreten Inhalts. 

4) Karolides 8. 203. Bagrovßdeıx hängt zusammen mit rarti = Rose im 
Armenischen und im kappadokischen Griechisch. Die Armenier nennen ihr Blumen- 
fest vitzak = xAngos, also analog Kindoves. 

6) Theodoros Balsamon (Ende des 12. Jhs.) im Kommentar zum Kanon 62 
des Trullanum, P. G. 137, 728D: Bis zum heutigen Tage finde zu Anfang Januar 
nagd Tıvav dygorar ein warnyvgigeıw Ellnvındregov statt. Toraden wariyvors &R- 
Aönords Eorı nal vi Asydusve Govodlıa, rk uer& vo &yıov ndoya dnd nanijs 
svrndelag Ev vals Em -yugnıg yırdueva. Demetrios Chomatianos, Erzbischof von 
Achrida in Bulgarien im 18. Jh., Tract. 120 zeol räv ‘'Povoaliav, J. B. Pitra, Ana- 
lecta spicilegio Solesmensi parata VII, 1891, p. 5098.: waluıoö Erovg &v cz xbox 
odrov nonrodvrog, d ON dovodkıa Öbvoudseraı, cü werd 779 mevenxoornv EB- 
douddı obvrayue ylvscdaı venrigwv nal rag aark yhgav nhuag abrods wegıkoyeodns 
»al maıyvloıs vıol nal boyiuncı au Peßanzgsvuivorg Üiuacı xel onnvıralg 
&Koynuoodvarg Eyralslodnı böge ... va malyvın vaüra volg ... navbcıy drnyopev- 
piva, bs Eu rüg Ehnvinfig mAdvung nel uehns Öguhueve, Ömola di 7% Aeydueve Bork 
ac Poovudlıe nal abrk& I ve dovadkıo. 
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oder indirekt aus dem lateinischen rosalia entstanden.') In Epirus hat 
sich ein “PogaAl« oder ‘Povodiı« genanntes Fest bis in die Neuzeit er- 
halten.?) 

Da am Rosenfeste auch die Grabmäler bekränzt werden, haben, was 
sich namentlich in Italien verfolgen läßt?), die Rosalien insonderheit für 
den Totenkult Bedeutung gewonnen: an diesem Tage schmückt die Familie 
oder die Kultgenossenschaft das Grab mit Rosen und stellt Speisen dar- 
auf oder verbindet mit der Bekränzung die Abhaltung eines Totenmahles 
am Grabe; mehrfach findet sich die Bestimmung, daß Kollegien aus den 
Zinsen eines Vermächtnisses am Rosalientage am Grabe das Festmahl 
veranstalten sollen. Der entsprechende griechische Ausdruck ist 6odf- 
&eodaı.“) So kann die Rosenfeier den Charakter der Ehrung eines großen 
Toten gewinnen; nennt doch eine pergamenische Inschrift unter den 
Hadrian als Divus dargebrachten Ehrenbezeigungen einen 6odıouds.’) 

Es ist nur natürlich, daß in christlicher Zeit auch diese Frühlings- 
feier, wo sie nicht, wie in abgelegenen Landbezirken des nördlichen Balkan, 
als von der Kirche bekämpftes heidnisch geartetes Fest weiterbestand, 
in mannigfacher Art verchristlicht worden ist. Vielfach ward in Italien 
Pfingsten zum pascha rosarum, im mittelalterlichen Rom insonderheit 
der Sonntag vor Pfingsten zur domenica della rosa.®) Kledonas und 
Bartubaria, von denen oben die Rede war, werden jetzt in Kleinasien 
am Pfingsttag, Sonntag vor Pfingsten oder am Johannistag begangen, 
während im Peloponnes heute das övou« ‘PovowALdov auf das Seelenfest, 
das Psychosabbaton am Samstag vor Pfingsten übergegangen ist.”) 

\ Die Beziehung der Rosalien zum Totenkult kommt andererseits darin 
zum Ausdruck, daß, entsprechend dem 6odıoudg Hadrians, das Frühlings- 





1) Mit dem griechischen govo«lıa hängt (das rusalky der slawischen Sprachen 
zusammen; da letzteres schon im 11. Jh. nachweisbar, will Jagie dovodAıc auf dem 
Umweg über das slawische rusalky von rosalia ableiten. Bei den Slawen sind die 
rusalky schließlich zu göttlichen Wesen geworden. 

2) Tomascheck 8. 370 nach Aoafarınvos, Koovoygapie wis ”Hasigov, 1857, 
II o. 191. 

3) 8. die Beispiele bei Tomascheck 8. 377 ff. für Italien; ebenso eine Rosa- 
lienfeier der Thiasoten des Liber Pater auf einer Inschrift bei Philippi. 

4) Laut einer Inschrift von Nicaea vermacht Longos der Gerusia eine be- 
stimmte Summe &rl z& dodikscdeı aörbv, C.1. Gr. Il n. 3754. » 

6) E. Caetani-Lovatelli, La festa delle Rose, Miscellanea archeologiea 1891 
p. 80: auf einer von Fränkel in Pergamon entdeckten noch unveröffentlichten In- 
schrift fra le onorificenze tributate al imperatore Adriano si parla anche del Rho- 
dismos, che altro non sarä state se non una festa 0 sparsione di rose; wo die In- 
schrift seitdem veröffentlicht ist, weiß ich nicht. — Die Gleichung godionog-rosalia 
findet sich in den Glossae graeco-latt. ex cod. Harleiano saec. VII edd. Goetz- 
Gundermann, Corp. glossariorum latt. II, 1888, p. 428 (der sog. griechisch-lat. Cyrill, 
wofür Karolides $. 203 irrtümlich den sog. Philoxenos nennt): ‘haec ros alia (ver- 
schrieben für rosalia), hoc rosalium’. Ebenso in den Idiomata cod. Harleiani, ibid. 
p- 493: ‘rosalia godıouds’. 

6) Lämmerhirt 8. 14 ff. 

7) Karolides 8. 203. 202; die dem nördlichen Balkan eigene Form dovo«klov 
könnte mit der slawischen Einwanderung nach dem Peloponnes gelangt sein. 
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fest mit dem Kult berühmter Heiliger in Verbindung gebracht wird. In 
Euchaita wurde im 11. Jh.dem hl. Theodoros eine Frühlingsfeier begangen, 
die Johannes Mauropous in der ersten Festrede, die er als Bischof von 
Euchaita an diesem Tage gehalten, mit Begeisterung schildert und als 
dvdopdgpıe, Godıouds, dvdıaudg bezeichnet. An der Grenze von Frühling 
und Sommer stattfindend, wo die Natur zu voller Pracht erblüht ist, trug 
sie ganz den Charakter einer Freudenfeier; sie war insonderheit durch 
eine große Prozession, an der der Heilige selbst teilnehmend gedacht war, 
als Blumenfest ausgestaltet.!) Da diese Frühlingsfeier neben dem eigent- 
lichen Theodorostag am 17. Februar steht, den sie an Pracht überstrahlt?), 
ist klar, daB hier ein altgewohntes Frühlingsfest nachträglich mit dem 
Theodoroskult verbunden worden ist.) 





1) Johannis Euchaitorum metrop. quae in cod. Vat. Gr. 676 supersunt ed. 
P. de Lagarde, 1882 (aus den Abhandl. d. Götting. Gesellsch. d. Wissensch. Bd. 28). 
Eine erste Predigt p. 119 ss. ist am eigentlichen Jahrestag des Theodoros gehalten : 
’Iodvvov tod Ayıwrdrov unrgonoklrov Edzaltwv caßßerov &’ rar vnorsiäv. sig ri 
urijunv Tod ... Osodapov xul zijv Toü nomwrooafßdrov Tutonv Ev Eöyalrors. 
Darauf folgt p. 130ss. der Aöyog sig zıv urrjunv Tod ar. ueyakoudervgog Geoöhgov 
tod rnewvog Yroı röv Avdrıcuorv. Aus der Schilderung des Festes ist bemerkens- 
wert: mgosiußovreg Öb xl röv Eiupyov, Öorıg nal wbrög uxoG woöregov EE &llorolag 
Epdnv Enıönunces (Joh. ist also das erstemal in der Lage, an diesem Feste zu 
reden) feiern wir alle zusammen xgoroövres, Öuvoörres, sbloyoüvrag, yeogalgovrag, 
ÖGgx meoodyovrss, Auunddag bpamrovres, Emiggulvorrsg wögoıg, Kvadoüvrsg Grs- 
pdvois, ävdecı Balhkovres @g Toonuodyov, &g kgisrea, bg KHnTnP, viınneıv, 
srepavirmv, p. 184 oben. Theodoros selbst mag’ adroig EEnvdıoufvos oüro mag 
— &ypoınörepov lowg, Aroı dınvdıoufvog — obn Ko Aoyov xulskıan, elite did To 
&vdN009 mol yagızv tig mgoodWwewg .. alte Tbov naıpov magaıvırröusvor wälhor xl 
cyv vor daumv rov dvdtov, Evrsödev sinörwg Tov yervalov Erovoudkovsı, p. 135 med. 
moooeeNodn oöv En’ atrh nal 7 Eogrn dvFopdpın, wornee jdn wagd rıaı xul 
dodıoudg elrovv Avdıouös meoonyögevran, xal rerıujchn un u&Alov vols alchn- 
vols robroıs Tov dyoav Avdeoıv 7) Tois vonroig, p. 135 post med. Jetzt machen 
wir uns auf mgög iv Tod ueydAov rıujv ve no) moumiv ..., Mv rür yEvog ara 
xal näce Thnle al vogn Auumpordarnv &yousv nal olov Emnıvlnıov tıva 
»olaußorv, EEsAadvovrı onusoov Evraöde nal elsehadvorrı' bg &v nal dnuosi- 
og mooddoıg 6 yevvddug Evengloug nel rolg ... cuvögauoösı wavraybhen &yloıs 
Svuroumsdoug... Öpsiös re vaig gnoaız yernas uEya oög sbxwenlav va tolg 
olxoıs neös ebAoylav, di’ dv moo0odsdeı werk tig yagırog (p. 185/386; in welcher 
Weise ist der Heilige an der Prozession teilnehmend gedacht? durch ein altbe- 
rühmtes Bild?). Der Redner endet: &xel 6 xwıgög Exl rijv waprvaınnv Aon mod- 
060» Evreüdev nulei, sei noorgsmreov En) rhv drei surdoouniv, p. 136 med. 

2) Dieses Fest, heißt es in derselben Rede, ist besonders schön; Auumo& ulv 
ya Nom nal N mod uıxood ro ysarvalo xard wäcav mil nal yhoav, Evreöde di 
udhore, svor&ce (der Theodorostag im Februar, den die vorige Rede feierte) ..., 
EN Enelvnv wv 6 Törs ysıudbr xul ro Log &llag rüg Eyngarelag nvixeöre mapbrv 
xadroüs Enldumeıv oda elov; jetzt aber ist die herrlichste Zeit des Jahres, wie in 
einer begeisterten Schilderung der Pracht der Natur dargetan wird, p. 134 med. 
Einst hatte die Gregor von Nyssa zugeschriebene Theodorosrede gerade betont, 
wie trotz der Winterkälte der Theodorostag eine allgemeine Wallfahrt nach Eu- 
chaita veranlasse, P. G. 46, 736. 745; jetzt scheint in dieser Beziehung das Früh- 
lingsfest den Theodorostag abgelöst zu haben. 

3) Karolides vermutet $. 203£., die Ausdrücke dvfopügın, drdiouds, Godıswds 
sollten eine einheimische Bezeichnung wiedergeben, die wahrscheinlich Bagrovßd- 
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Noch in zwei Fällen kehrt der Ausdruck dodisudg wieder. Die 
griechischen Synaxarien verzeichnen zum 8.Mai: uvrjun tod aplov drootd- 
Aov ’Indvvov Tov HeoAdyov Hyovv 6 dodıandg xal ı TEUPNALG Tod udvve, 
und wieder unter einer besondern Nummer zum selben Tage: rj abrfj 
nueoe T Odvakıs vis üplag andveng, Nrıg Ex Tod Tapov aörod dvanlunerei, 
wobei kurz geschildert wird, wie an diesem Tage das leere Grab die xövıs 
&ylo, Hv ol Emıybpıoı uavva mg060YogEVov&w, Ernaiog Ealprng dvaßovdeı 
ac avaöldosıv, iv ol no00soxdusvo. Anußdvorres youvraı wor eig nav- 
roiov nedüv dmoAdrowamv, Hedbv Öo&oAoyoüvrsg xal Tbv aurod Heodnovre 
ysoaloovreg!). Wie so häufig, haben die Synaxaristen hier aus einer und 
derselben Sache zwei verschiedene Nummern gebildet. Eine Feier, bei 
der heiliges Manna aus dem Grabe des Apostels geschöpft wird, kann nur 
in Ephesus zuhause sein, mag auch der Tag in der Hauptstadt ebenfalls 
gottesdienstlich begangen werden. ?) Die große Johanneskirche von Ephesus 
lag, wie das Synaxarium zu diesem Tage noch besonders anmerkt, auf 
einem Hügel vor der Stadt.’) So wird an diesem Tage eine Blumenpro- 
zession, 6odıoudg, aus der Stadt zu diesem Heiligtum stattgefunden haben. 
Wiederum handelt es sich nieht um den eigentlichen Jahrestag des Apo- 
stels, dessen Tod und Entrückung vielmehr am 26. September gefeiert 
wird; es wird also auch hier ein altes Rosenfest mit dem Kult des 
Hauptbheiligen der Stadt in Verbindung gebracht worden sein, Ist da- 
mit ein Blumenfest mit dem Namen dodıoudg am 8. Mai für Ephesus 
festgestellt, so wird am Ende auch das rätselhafte, von den Synaxarien 
ohne weitere Erklärung zum 9. bzw. 7. Mai verzeichnete godıswög Tod 
&yplov TiuoPeov Tod ergidpyov*) auf den Apostelschüler Timotheus 
zu beziehen und in Ephesus zu suchen sein; war doch Timotheus in 
Ephesus getötet worden, und sein Martyrion lag, gleich dem des Jo- 
hannes, auf einem Hügel vor der Stadt. Daß der Timotheustag der 


gie (8. 0. 8. 443, Anm. 4) gewesen sei. Sicher unzutreffend ist seine weitere Ver- 
mutung $. 205, daß die doppelte Feier die Entdoppelung der Theodorosgestalt zur 
Folge gehabt habe. Denn gerade in Euchaita wollte man, wie des Johannes Reden 
zeigen, noch im 11. Jh. nur von dem ursprünglichen Theodoros Teron wissen; 
scheint doch Johannes den Stratelaten indirekt abzulehnen. Vgl. H. Delehaye, 
Les lögendes grecques des saints militaires, 1909, p. 368.; W. Hengstenberg, Der 
Drachenkampf des hl. Theodor, Oriens christianus N. 8. II, 1912, 8. 93. 

1) Synaxarium p. 663 n. 1, 6656 n. 2. Das sog. Kalendarium Albanum bietet: 
eis rim uvjunv od dylov ’Indvvov roö HsoAdyov ... eis To Asyöuevov udvve: St. 
A. Morcelli, Kalendarium ecel. Cpolit. e Bibl, Romana Albanorum 1, 1788, p. 53. 
Die Handschrift, heute Vat. Gr. 2144 (Delehaye, Synax., Prolegg. p. LXV) stammt 
wahrscheinlich aus dem 9. Jh., das Kalendarium selbst kann älter sein. 

2) Synaxarium p. 664: relsiraı d} 7) abrod sdvufıg Ev ob sent wbroö &nosro- 
Ati co öyrı &v ca 'EßddUm. 

3) Synaxarium 1. c, als aus einem Enkomion des Sophronios stammend: dr 
Arßarbv xeletraı vb Ögos, &v & lorarar 6 vadg roö dylov ’Indwvon, Eu di ddceng 6 
äyıog Tıuöfreos. 

4) Synaxarium p. 676 n. 6; 666 1.55. Im Kalendarium Albanum fehlt jede 
derartige Notiz. 
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22. Januar ist, bildet, wie die beiden eben besprochenen Fälle zeigen, 
keinen Gegengrund.!) 

Kehren wir nach dieser Übersicht zu dem Satz über die ‘Pooodiı« 
tod &ylov NıxoAdov zurück, so bleibt die Bezeichnung hier in doppelter 
Weise singulär. Einmal, sofern die Form goss«Aıa, bzw.600«ALa, GwadAıe,?) 
im Griechischen bisher nicht nachgewiesen war, vielmehr bloß vom 12. Jh. 
ab die vielleicht slawisch beeinflußte Form sovo«iı, und auch diese 
nur auf der Balkanhalbinsel, nicht in Kleinasien. Sodann, sofern alle 
bisher besprochenen Rosenfeste im Mai oder Juni begangene Frühlings- 
feiern darstellen, die Rosalia des Nikolaos aber nach dem Zusammhange®) 


1) Delehaye, Synax. p. 1011, bezieht die Notiz auf den Patriarchen Timo- 
theos von Alexandrien (381—385), den Nachfolger seines Bruders Petros und Vor- 
gänger des Theophilos. Aber was soll ein dodıouög dieses Patriarchen Timotheos 
oder des anderen alexandrinischen Patriarchen Timotheos Salophakiolos (460—482; 
über beide Dict. of Christ. Biogr. IV, 1029. 1033), die, doch im Gedächtnisse der 
Nachwelt sonst durch nichts ausgezeichnet sind? Liegt hier irgendwelche Ver- 
wechslung vor oder ist in der Quelle des Synaxars der Evangelist Timotheos, den 
die Legende (Eus., h. e. III 4, 5; Acta Timothei ed. Usener p. 7) als Bischof von 
Ephesos kannte, als Patriarch bezeichnet worden? Vgl. den Sprachgebrauch im 
Kalendarium Albanum Ip. 54 Morcelli zum 12. Mai: sig nv uvrjunv roö dy. ’Emi- 
gavlov Köngov zul Aoınöv nargıceyarv. Schwierigkeiten macht bei dieser Iden- 
tifizierung die Notiz des Martyrologium Hieronymianum: “VII id. mai Constantino- 
poli nat. sci Timothei?’ (ed. de Rossi-Duchesne, AA. SS. Nov. I, 1 p. 57). Ist die 
Timotheosteier in K.pel, welche die griechische Quelle des Martyrologium im Auge 
hat, schon ein Widerhall des von uns für Ephesos postulierten Timotheos-Sodtousos, 
wie der Ephesinische Johannes-sodiousg seinen Widerhall in einer Festfeier in der 
Hauptstadt fand, so daß dann das Martyrologiun: diesen Tag irrtümlich als natale 
eines anderen unbekannten Timotheos (es gab z. B. im 5. Jh. vor den Toren Gazas 
ein ueerögıov roö Evdd&ov uderveos Tiuod&ov: Marcus diac., V. Porphyrii 20 
p. 18 Bonn.) bezeichnet hätte? Da die Gebeine des Evangelisten Timotheos nach 
K.pel übergeführt worden sind — 356, und zwar nicht am 9. Mai, sondern am 
1. Juni: Consularia Cpolit., Mon. Germ. hist., Chronica Minora I p. 238 —, hat 
das Martyrologium des Ado die im Martyrologium des Florus wiederholte Notiz 
des Hieronymianum auf den Evangelisten Timotheos bezogen, aber irrtümlich 
das natale als Tag der Translation nach K.pel gefaßt: “Cpoli natale sei Timo- 
thei, quando ab Epheso ejus sacra ossa delata sunt’, welchen Zusatz dann 
Usuardus übernommen hat: Dom H. Quentin, Les martyröloges historiques du 
moyen äge, 1908, p. 6355. Die Notiz von AA.SS. Mai II, 369 über den dodısuds 
des Timotheos in den handschriftlichen Synaxarien von Mailand und Turin hat 
Lämmerhirt 8. 15f. dahin mißverstanden, daß es sich um ein in Italien gefeiertes 
Fest handle. 

2) Die Stelle ist in dem einzigen Vaticanus 821 überliefert, so daß bei der häu- 
figen Vertauschung von o und oo und von o und w die auffallende Form dooodiı« 
kaum als gesichert wird gelten dürfen. ‚ 

3) Von der Feier der Synode kehrt der Bischof Nikolaos in sein einstiges 
Kloster Sion zurück, erkrankt (c. 76), heilt, schon fast sterbend, uEllov magadıdö- 
vor cv nugedianv, ein mondsüchtiges Weib (77) und stirbt (78) am 10. Dez. (80). 
Durch die ganze Schilderung ist eine Krankheit von 6 Monaten ausgeschlossen, 
vielmehr eine kurze Krankheit gefordert. Der 10. Dez. als Todestag führt also 
für die Rosalien mit Notwendigkeit auf einen nicht allzuweit zurückliegenden Tag; 
es muß somit der allbekannte Nikolaostag, der 6. Dez., gemeint sein. 
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schlechterdings kein anderes Fest sein können als der Nikolaostag, der 
6. Dezember.!) 

Was aber soll ein Rosenfest im Dezember? Das Wort 6ooo«iıa muß 
da wohl in einigermaßen abgeflachtem oder verallgemeinertem Sinne ge- 
braucht sein. Wir erinnern uns, daß der 6odıoudg des Theodoros in 
Euchaita eine Blumenprozession in sich befaßte, und daß wir auch für 
Ephesus einen Festzug zum Johannesgrab erschließen zu können meinten. 
Nun lag ja auch das Martyrion des Nikolaos vor der Stadt Myra, am 
Wege nach Andriake. Sollte nun nicht auch hier ein festlicher Aufzug 
mit allerlei Blumen- und Pflanzenschmuck dem Fest den Namen gegeben 
haben? Sollte etwa gar auch hier ältere örtliche Festsitte in den Rosalien 
des Nikolaostages nachwirken? In der unter dem Namen des Andreas von 
Kreta stehenden Festrede, die am 6. Dezember im Nikolaosmartyrion 
selbst gehalten worden ist?), hören wir folgende Ermahnungen über die 
Begehung der Feier: Tlosöuev Ö8 voüro ndong utv xoauıxng nounng Te 
nel navnyVosng dnermiois naAAmnlounsı unxgdv yaipeıv dpsusvor, 
au B0@ vis EAAmvınng Eysouvdlag rıv aaxodaluova mAcıyv Erıuoopd- 
Gera, nal Boa tig Klo OvyyVaeng xal vg emınAdorov gunvHg EEnormrei 
naiyvıa. 66dmv dk adAvkı zul uVgoıg Ebmdesı Tolg Eauvrüv Eoyoug 
6odlouvres f uvoloavreg nvevuarınoig goudınv Ävdesı tov boLov 
STEpavBowuEV. ToLodroıg Tdsraı mAEov M Tolg moumınoig ndowoıs, olg 
ol Önworsisig vv "ElArivov nal auxodaluoves (10 25—ı0). Hier ist von 
orepavodv und 66dwv xdAvkı Hoditsv?) zunächst die Rede in Hinsicht 
auf die geistige Blüte der guten Werke und Festhymnen; aber wäre wohl 
dies Bild mit solchem Nachdruck gebraucht, wenn es nicht die geistige 
Deutung eines konkreten Festbrauchs darstellte? Ist nicht das dddov 
#dAv&ı 6oölfeıv ein Hinweis auf eine Bezeichnung des Festes wie 6000«Aı« 


x 


1) Die Stelle über die “PosodA« Nıxoidov wird von Fr. M. Avellino, Opuscoli 
diversi III, 1836, p. 266 aus Falconius zitiert, mit dem Bemerken, die doscdAu« 
NixoAdov könnten nicht, wie Falconius in der Anmerkung erkläre, der Pfingsttag 
sein, quod adhuc (nach Falconius) dicitur pascha rosata, ut alibi pascha rosa; 
vielmehr “questa denominazione esser doveva propria ... della festa della tras- 
lazione di quel santo, come fu propria della festa della traslazione di S. Timo- 
teo e di 8. Gennaro’. Aus Avellino wieder führt Tomascheck 8. 379 die doosdAu« 
NixoAdov an und bemerkt: “darunter ist offenbar nicht der Dezembertag, sondern 
der dies s. Nicolai aestivalis oder der 9. Mai gemeint’. Dasselbe setzt Lämmer- 
hirt 8.16 voraus und gewinnt damit 8. 15f. die Reihe: 9. Mai = Tag des alt- 
römischen Sommeranfangs = dodıouög des Timotheus in Italien und im Osten = 
docodite od üy. NixoAdov. So meint man natürlich weiß welche religionsgeschicht- 
lichen Zusammenhänge vor sich zu haben. Aber einen dodısuög des Timotheus 
hat es in Italien nicht gegeben (s. vorvor. Anm., Ende), und unser die Rosalien 
des Nikolaos erwähnender Text stammt aus dem 6. Jh., während der 9. Mai als 
Nikolaostag erst seit 1087 besteht: es ist nämlich der Tag der Ankunft der Ge- 
beine des Nikolaos in Bari. 

2) 8. oben $. 340. 366. 

8) Zu dodißew und: wvglfew vgl. das dmiggaivovreg uvgoıg, Evndodvrsg Grepd- 


voıs, &vdesoı Bdllovreg in der Festrede des Johannes von Euchaita, oben $. 445, 
Anm. 1. 
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oder 6odscudg; und weist nicht das jdstaı mAEov N roig moumınoig x6anoız 
darauf hin, daß in der Tat eine Art zoumr), ein Festzug, eine Blumenpro- 
zession zum Martyrion des Heiligen stattfand, die dem Feste den Namen 
gab? Ist dem so, so wird die Annahme naheliegen, daß auch die wei- 
teren Ausführungen mehr als rhetorische Wendungen allgemeiner Art 
sind, daß sie auf gewisse Volksbräuche, Schaustellungen, Belustigungen, 
zelyvıo‘) zielen, die, aus alter Zeit in die Feier des Nikolaosfestes über- 
gegangen, von unserem strengkirchlichen Redner als heidnische Unsitten 
verurteilt werden. Trifft dies wirklich zu, was freilich aus der Festrede nur 
wahrscheinlich zu machen, nicht streng zu beweisen ist, so könnte mit 
der zounıj auch der Name 6ocodAı« aus einer antiken, im Frühsommer 
stattfindenden Feier auf den Nikolaostag übertragen sein und so der in 
dieser Jahreszeit befremdende Name seine Erklärung finden. 


3. Die um 565 verfaßte Vita Nicolai Sionitae setzt das Bestehen des 
Nikolaosmartyrion für spätestens um 530 voraus.) Ihre Bezeichnung 
des Nikolaos als &vdo&og und xgordrwe, ihre Angaben über die mit einer 
Bischofssynode verbundenen Rosalien lassen darauf schließen, daß wenig- 
stens in Myra Nikolaos bereits ein bedeutender Heiliger ist, dessen Kult 
darum wohl weiter in die Vergangenheit zurückreicht. Die Frage ist, ob 
wir, etwa auf indirektem Wege, noch über die Zeit um 520/530 hinauf- 
kommen können. 

Wie bekannt, wurde es seit Ende des 4. Jhs. christliche Sitte, die 
Kinder nach berühmten Heiligen zu nennen.) Vielleicht könnte uns 
diese Sitte bedeutsame Fingerzeige geben. Schon dem ersten Herausgeber 
der Vita Nicolai Sionitae ist die in ihr zutage tretende “multitudo Nico- 
laorum’ aufgefallen. Es sind, abgesehen vom Thaumaturgen von Myra, 
folgende: 1. Nikolaos, Archimandrit von Sion, der Held der Biographie ; 
2. dessen Oheim Nikolaos, Archimandrit des Johannesklosters in Akalissos 


1) Vgl. das waıyvioıg via nal doynıacı au Psßwnyevukvors Kluncı aul Gaumvı- 
xls &oynwoodveıg in der Schilderung der Rosalien bei Demetrios Chomatianos, 
oben S. 413 Anm. 5. 

2) V. Nie. Sion. 7ı spricht davon, daß Nikolaos bei Übernahme des Klosters 
Sion 19 Jahre alt gewesen sei; gleich darauf folgt ec. 8 die erste Jerusalemfahrt, 
vor der er im Nikolaosmartyrion mit dem Schiffsherrn Menas zusammentrifft. 
Nikolaos stirbt am 10. Dez. 564 (c. 80); in welchem Alter, wissen wir nicht; daß 
er kein allzuhohes Alter erreicht hat, geht daraus hervor, daß sein älterer (44 22) 
Bruder Artemas ihn überlebt, 7818. 

3) Die ersten Zeugen für diese Sitte sind m. W. Ambrosius, exhort. virg. 3, 
15 (P. Lt. 16, 355): considera, cui te muneri pater tali nomine designarerit, qui 
vocavit Laurentium; Chrysost., in Gen. hom. 21, 3 (P. G. 53, 179): den Kindern 
seien zu geben Namen r&» dylav Kvdgiv rau molliv naugensiev weög ov Bebv 
&oynndsov; Theodoret, graec. affect, cur. VII 928 (P. G. 88, 1033): roig ao) r&s 
Today mgoonyogias Enırıdevar omovödtovsı. Vgl. Lueius 8. 297. Nikolaos be- 
treffend, haben wir direkte Zeugnisse aus dem 9. Jh.: V. p. Mich. 4924: xdgırog 
worin hEımukvovs dıeyvouev nal voüg di’ adrov vv abrod mooonnauevovg nAfjoıv; 
Methodius ad Theodorum 2: 8001 y&a wer’ Eueivov aalouvreı Nındlaos, wdvreg di’ 
adröv eig dyıaswod uehefıw; 22fin.: vo gedodeır abra Öubvune. 

Anrich: Hagios Nikolaos. IL, 29 


450 KAPITEL V: NIKOLAOS VON MYRA. WESEN UND GESCHICHTE. 


e.19. 210. 4ıs. 125.0. 137; 3. Nikolaos, Erzbischof von Myra 43. 51; 
4. Nikolaos, Archidiakon des Nikolaos von Sion 781.4; 5. Nikolaos, 
Öudxovog xel xeAAdgrog im Kloster Sion 78 7; 6. Nikolaos dıdzovog dad 
zugiov Aauasei 58 2; 7. Nikolaos, ein Kranker dnöd ro IIgsoßeiov 26 13; 
8. Nikolaos, ein Kranker ano rfjg xoung Zußivod 72 12. Unter den 29 Ly- 
kiern männlichen Geschlechts, die in der Biographie vorkommen, befinden 
sich demgemäß nicht weniger als 9 Nikolaos, gewiß ein ganz auffallendes 
Verhältnis. 

Fragen wir nun weiter nach der sonstigen Verbreitung des Namens 
in Lykien. Unter den 19 christlichen Lykiern, die uns im 4. Jh. begegnen, 
ist der Name Nikolaos nicht vertreten.!) Vom 5. bis zum 7. Jh. finden 
wir dagegen in Lykien folgende weiteren Träger des Namens?): 9. Niko- 
aos, Bischof von Akarassos, 451 und 458°); 10. Nikolaos, Bischof von 
Balbura, 458; 11. Nikolaos, Bischof von Kaunos, 458; 12. Nikolaos, Archi- 
diakon des episcopus [Pi]narensis?), 458; 13. den in der zweiten Hälfte des 
5. Jhs. blühenden Sophisten Nikolaos von Myra°); 14. Nikolaos, Bischof von 
Rhodiapolis, 518.) Dazu kommen zwei Träger dieses Namens in anderen 
Gegenden, von denen wir zufällig erfahren, daß sie geborene Lykier 


1) Eudemos von Patara zu Nicaea 325 (oben S. 301, 4); 3 Bischöfe zu Seleu- 
cia 359, Mansi III 321; 8 Bischöfe und Presbyter bei Basilius, ep. II 218 ad Amphi- 
lochium, P. @. 32, 809; 9 Bischöfe zu Konstantinopel 381, Mansi III 570s., von 
denen Eudemos von Patara und Tatianos von Myra, letzerer als Presbyter, schon 
im Briefe des Basilios. 

2) Aus folgenden Quellen sind christliche Lykier dieser Zeit bekannt: Ein 
Bischof Prohairesios als von Chrysostomos abgesetzt (stand in den Akten der Syn- 
ode ad quercum, Photius, Bibl. Nr. 59, Ip. 181.5 Bekker); Serenianos von Myra 
und Eudoxios von Choma in den Subskriptionen von Ephesos 431, Mansi IV p 1123. 
1125. 1152. 1156. 1220. 1864. 1366; 15 minus dem schon 431 vorkommenden Eu- 
doxios von Choma in den Aktionen und Subskriptionen von Chalvedon 451, 
Mansi VI p. 568. 576. 941. 948. 977. 981. 1086, VII p. 119. 124. 429. 433; 27 aus der 
epistola synodi Myrensis ad Leonem imp. 458, Mansi VII 580, wovon 7 mit Sub- 
skriptoren von 451 identisch; 3 aus der epistola synodalis conc. Cpol. 518, Mansi 
VIII 1050; 4 andere aus dem conc. Cpol. sub Menna 536, M. VIII 974; 4 aus den 
Kollationen und Subskriptionen von Konstantinopel 553, Manei IX 174. 176. 390. 
392; 3 sonstige: Zosimos, s. 0. S. 229, 4, und das Brüderpaar Nikolaos und Dios- 
korides, worüber unten $. 454; dazu die 29 Namen der V. Nic. Sion. unter Abzug 
von Philippos von Myra und Philippos von Pbellos, die an der Synode von 553 teil- 
nehmen. Macht: 142 +14+20+3+4+4+3-+ 297 =81. 

3) Chalcedon: Mansi VI 576. 948. 981, VII 124; ep. ad Leonem 458: Mansi 
VII 580; außerdem in den Subskriptionen der Relatio archetypi syn, Chalc. ad 
papam Leonem, Leo Magn., ep. 98, P. Lt. 54, 964. Identisch mit ihm ist der 
Nicolaus Ariassenus (sic) in der Subskriptionenliste der synodus Romana V sub 
Symmacho anni 501, Mansi VIII 300, die viele Namen von Chalcedon enthält, also 
in Wirklichkeit in diese Zeit gehört. 

4) Nr. 10—12: Mansi VII 580. 

6) S. über ihn Christ’s Gesch. d. griech. Litt. bearb. v Schmid-Stählin IIS, 
1913, 3. 905, u. Finckb, Aphthonii et Nicolai sophistarum progymnasmata, Heil- 
bronner Progr. 1865. Suidas s. v. hat zwei Trüger dieses Namens daraus gemacht. 

6) Conc. Cpol. 5386, Relatio ad Johannem patr. de Severo, epist. synodalis 
conc. Cpol. sub Hormisda ann. 518, Mansi VIII 1050. 
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sind, nämlich: 15. Nikolaus, Mönch in der sketischen Wüste, Adressat 
einer Schrift des Marcus Eremita?); 16. ein Abbas Nikolaos des Klosters 
röv Ebvovyov am Jordan zu Beginn des 7. Jhs.?) Endlich kann man 
17. vermuten, daß der in Spanien bestattete NıxöAxog Maxgıdraıg ein 
Lykier aus Makre ist.”) Im ganzen, vom Thaumaturgen abgesehen, 16 
bzw. 17 Nikolaos auf 83 bzw. 84 Lykier. 

Soll dies Ergebnis etwas beweisen, so muß freilich folgende Voraus- 
setzung erfüllt sein: es darf der Name Nikolaos einmal in Lykien nicht 
ungebräuchlich gewesen sein, denn der Name des Thaumaturgen selbst 
muß unter allen Umständen Iykischem Brauche entsprechen; der Name 
darf aber andererseits nicht schon in früherer Zeit so verbreitet gewesen 
sein, daß seine Häufigkeit im 5. und 6. Jh. sich daraus ganz natürlich er- 
klärt. Wir sind nun durch die neueren Forschungsreisen in die glück- 
liche Lage gekommen, aus lykischen Inschriften viele Hunderte von Ly- 
kiern mit Namen zu kennen, so daß ein Urteil sich wohl fällen läßt. Mit 
dem Stamme Nik zusammengesetzte Namen waren in Lykien in der Tat 
beliebt. Wir haben: Neikostratos 8 mal, Neiketes 3 mal, Andronikos 
Neikagoros, Nikarchos je zweimal, Neikandros, Neikephoros, Neiketikos, 
Neikomedes, Neikophon, Neikopolemos, Neikostephes je einmal‘). So 


1) P. G. 65, 1028 s8.: zeög Nıxöiaov vovdeolar ugagsksig; ebenda 10528. das 
@vriygapov NixoAdov eos Magxov Konnriv. Dieser Markos soll ein Schüler des 
Chrysostomos gewesen sein. Weder die Schrift des Markos noch das Antigraphon 
des Nikolaos sprechen von Lykien. Aber der durch den hl. Nilos, Abt und Gründer 
von Grotaferrata, geschriebene Codex Cryptensis B& XIX saee. X, der f. 1—62 eine 
Reihe von Schriften 10% uaxaglov Mdexov uorayoö enthält, gibt f. 18 den Titel 
also: roö «öroo dmıoroAn moög NınoAuov nadegöusvon eig Ixlınv Adnıov ro yErsız 
folgt f. 24 &uriyo@porv NinoAdov neös Mdgnov doxnejv: A. Rocchi, Codices Cryp- 
tenses, 1883, p. 988. 

2) Joh. Moschos, Asıuov 135, P. G. 87, 3, 2997: in der wor ra» Eivorywv 
sig to» üyıov ’Iopdavnv ... 6 APfüs Nındanos Ö ngscßüregog tod Körod uoraoınglov 
... 7% 6& Adwıog. Moschos führt noch zwei weitere Nikolaos an, einen y£owv 
Nix. in der Laura des Abbas Petros beim Jordan (16 p. 2864) und einen dpfäs 
Nır. eis Tov yeluaegov Beracinovg: dvanfcov y&o tod dyiov ’Einiölov xel Too 
novaotnglov Tod Asyousvov Tov Bivov eig onjAcıov Ena®eLsro (154 p. 3021; welche 
Gegend ist gemeint?). Die Nationalität dieser beiden Nikolaos ist nicht ange- 
geben; möglich, daß auch sie oder einer von ihnen Lykier sind. 

3) Inschrift von Carteia, Froyinz Baetica: [Ev$]axde zaranıraı [N jıxoAwos 
Mexgioreıg u. Megriov 8’ Ivö. 6’: Inser. Hispaniae Christianae ed. Aem. Hübner, 
1871, p. 119, n. 289; vgl. Inser. Hisp. Chr. supplem.’ed. Hübner, 1900, p. 56. Zeit? 
Anfang des 7. Jhs. (vgl. supplem.)? Da dieser Nikolaos ein Grieche sein muß, so 
wird man, bei der Häufigkeit des Namens Nikolaos in Lykien und seiner sonstigen 
Seltenheit (s. u.), wagen dürfen, das Maxeıoraug d.h. Mexgıorng zu deuten als: 
aus Makre; das wäre die Insel Makre oder der Ort Makre, heute Makri, das alte 
Telmessos an der lykischen Westküste; s. darüber im folgenden Kapitel unter 
Meguıevod Auuv. 

4) Neikostratos: C.I. Gr. III n. 4303 i. k. 4305; Le Bas et Waddington, 
Voyage arch6ologique, Inscriptions 1II n. 1346; Reisen II Nr. 83 Z. 21, Nr. 84 Z. 11; 
Heberdey-Kalinka 8. 29 (derselbe Neikostratos: Heberdey, Opramoas VILF S. 24); 
Ägypt. Urkunden aus den Königl. Museen zu Berlin III, 1903, 8. 241 Nr. 913 (Ur- 
kunde aus Myra 206 n. Chr). — Neiketes: Reisen I 8. 74 2. 48. 49; Reisen II 

29* 
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finden wir denn auch dreimal den Namen Neikolaos.!) Angesichts der 
vielen Hunderte von namentlich bekannten Lykiern kann damit von einer 
besonderen Verbreitung des Namens im vorchristlichen Lykien gewiß 
nicht gesprochen werden?); sein häufiges Vorkommen in christlicher Zeit 
muß somit andere Gründe haben. 

Und diese sind nicht etwa zu finden in der besonderen Beliebtheit 
des Namens in der damaligen christlichen Welt. Ganz im Gegenteil! 
Von dem Antiochenischen Proselyten und Siebenmann Act. 65 abgesehen, 
ist der in antiker Zeit hin und her begegnende?), aber nirgends häufige 
Name Nikolaos bei den Christen bis zum 4. Jh. einschließlich überhaupt 
nichtnachweisbar. Man wird wohl mit der Vermutung nicht irregehen, daß 
die Kennzeichnung der Nikolaiten in der Apokalypse (2 «. ı5) dem an sich 
schon wenig verbreiteten Namen ein Mal aufgedrückt hatte. Erst mit Beginn 
des 5.Jhs. begegnet er wieder, bleibt aber zunächst von äußerster Selten- 
heit. Vom 5. bis zum 7. Jh. sind uns folgende Träger des Namens bekannt: 
1. Nikolaos, in der phönizischen Mission beschäftigter Mönch und Presbyter, 
Adressat bzw. Mitadressat von vier Briefen des Chrysostomos 405/406); 
2. Nicolaus, römischer Diakon unter Innozenz 1., Nicolaus, römischer 
Presbyter unter Leo I, sehr wahrscheinlich dieselbe Persönlichkeit?); 3. Ni- 


8. 136 Nr. 170. — Andronikos: C. I. Gr. III n. 4201; Le Bas- Waddington III 
n. 1287. — Neikagoras: Le Bas-W. III n. 1274; Heberdey, Opramoas XVIIIC 
8.48. — Nikarchos: C. I. Gr. III n. 4312; Reisen II Nr. 153. — Neikandros: 
Reisen II Nr. 84 2.10. — Neikephoros: Heberdey-Kalinka 8.23 Nr. 12. — Nei- 
ketikos: C.I Gr. n. 4265. — Neikomedes: Reisen I Nr. 80. -—- Neikophon: 
Reisen II Nr. 165. — Neikopolemos: Heberdey, Opramoas IE 8.8 — Nei- 
kostephes: Le Bas-Waddington III n. 1327. 

1) C.1.Gr. III n. 4266b aus Sidyma: Neinölaov ‘Inmonoarovs, Ilvaoix zul 
Zudvule ... isgarsdoavre Heäg 'Pouns, Avriov tod Eivovg ebepyernv; II n. 4295 
aus Patara: rö wvnuelov Ilrolsuciov Tod NeinoAdov tod ITIoAvndenov TIaraokug; 
ln. 4298 auf einem Grabmal in Antiphellos: NeixoAdov tod Bsodueov. Vgl. den 
Namen Krinolaos Reisen I 8. 42. 

2) Gegen J. J. Bachofen, Das lykische Volk, 1862, 8. 48: Nikolaos sei ein in 
Lykien häufiger Name gewesen, unter Berufung auf die eben mitgeteilten In- 
schriften, den Thaumaturgen und die beiden Sophisten bei Suidas; die letzteren 
bilden nur eine Person (oben S. 450 Anm. 5), und diese ist wahrscheinlich nach 
dem Thaumaturgen genannt, unten S. 454. 

3) Pape-Benseler, Lexikon der griech. Eigennamen, zählt 18 Träger des 
Namens auf. 

4) Chrysost., ep. 53. 69. 145 an den Presbyter und Mönch Nik. aus Arabissos 
bzw. Kukusos geschrieben, P. G. 52, 637. 646. 698; dazu ep. 146 p. 698 an die Pres- 
byter und Mönche Theodotos, Nikolaos, Chaireas. Die Identität der beiden Niko- 
laos ist zwar nicht mathematisch zu beweisen, kann aber bei der zeitlichen Nähe 
der Briefe und der jedesmaligen Bezeichnung der Adressaten als Presbyter und 
Mönche in Ansehung der Seltenheit des Namens als sicher gelten. 

5) Innocentius I (f 418), ep. 20, P. Lt. 20, 543 = Dionys. Exiguus, collectio 
decretorum 42, P. Lt. 67, 253: Brief an Alexander von Antiochia per compresby- 
terum nostrum Paulum, Nicolaum diaconum et Petrum subdiaconum filios nostros. 
Leo, ep. 5 an die Metropoliten von Illyricum c. 6, P. Lt. 54, 616: ich schicke den 
Brief per filium meum Nicolaum presbyterum; ep. 6 an Anastasios von Thessa- 
lonike c. 2 p. 617: postquam nobis petitio tuse dilectionis innotuit per filium 


ALTER DES NIKOLAOSKULTS IN LYKIEN. 453 


kolaos, Bischof von Stoboi in Makedonien, 451?); 4. 5.ein dßßäg Nıxdiaog 
eig rov yeluapgov Bereoluovg und ein yEowv NıxdAuog in der Laura des 
Abbas Petros beim Jordan, beide zu Beginn des 7. Jhs.?); 6. vielleicht ein 
Nıx6Acog vor«grog, dessen Siegel dem 7. oder 8. Jh. angehört®); 7. der oben- 
erwähnte NıxöAuog Maxgıdreug, falls er nicht als Lykier angesprochen 
werden dürfte. Das ist alles“) Hierbei ist noch zu berücksichtigen, daß 
die beiden von Johannes Moschos erwähnten Asketen (Nr. 4.5) ebensogut 
geborene Lykier sein können wie der dritte Nikolaos seines Werkes, 
von dem er dies ausdrücklich vermerkt. Unsere Liste beschränkt sich 
also möglicherweise auf die drei erstgenannten; denn jeder folgende ist 
unsicher. Sie steigt höchstenfalls, wenn alle Fragezeichen unberechtigt 
und zwei römische Nicolaus anzunehmen sind, auf acht, was indes mehr 
als unwahrscheinlich ist. 

So rücken diese Feststellungen die Bedeutung der lykischen Niko- 
laosliste erst ins rechte Licht: es stehen vom 5. bis zum 7. Jh. 16 bis 
17 Trägern des Namens aus der einen, nicht sonderlich großen und wenig 
bekannten Provinz Lykien vielleicht nur 3, wahrscheinlich etwa 5, aller- 
höchstens aber 8 Nikolaos aus der gesamten übrigen Christenheit gegen- 
über! Schlagender könnte nicht bewiesen werden, daß das häufige Vor- 
kommen des Namens in Lykien seinen besonderen Grund haben muß, 
m.a.W.,daß es durch den Kult des Myrensischen Thaumaturgen veranlaßt 
ist. Zum mindesten teilweise. Als sicher wird man annehmen können, 
daß dies für die auffallend zahlreichen Leute dieses Namens zutrifft, die 
in der Vita Nicolai Sionitae genannt sind und wohl großenteils in der 
näheren oder weiteren Umgebung Myras zu Hause sind. Setzt man den 
Archimandriten Nikolaos von Akalissos, den Oheim des 564 verstorbenen 
Nikolaos von Sion, ein Menschenalter früher als letzteren an, ebenso den 


nostrum Nicolaum presbyterum. Der Diskon wie der Presbyter ist als Ver- 
trauensmann Roms im Osten tätig; sie werden somit identisch sein. 

1) NixdAuog Zroßav Maxedoviag, Mansi VI 577. 681. 1087, VII 161. 401. 

2) Joh. Moschos, Asıuov, 8. 0. 8. 451 Anm. 2. 

8) Konstantopoulos, Molybdobulla VI p. 352 n. 424: NıxöAaog verdguos. 

4) Über Nıxöixos Maxgıöreis oben S. 451 Anm. 3. — Auszuschalten ist der 
Nikolaos von Tarsos, den die armenische Übersetzung des Michael Syros in der 
unter Berufung auf ‘Johannes von Asien’ mitgeteilten Liste der Bischöfe, die bei 
der Rückkehr der Regierung zum Chalcedonense 518 von ihren Sitzen weichen 
mußten, an siebenter Stelle nennt (Chronique de Michel le Grand trad. sur la ver- 
sion armenienne par V. Langlois, 1868, p. 176; vgl. K: Ahrens u. &. Krüger, Die 
sog. Kirchengesch. des Zacharias Rhetor, Scriptt. sacri et profani ed. semin. phil. 
Jen. III, 1899, 8. 361). Denn dieser Nikolaos von Tarsos ist nicht bloß von Jo- 
hannes von Ephesos nicht aufgeführt, sondern fehlt auch im Originaltext des 
Michael: Chronique de Michel le Syrien &d. et trad. par J. B. Chabot II, 1901, 
p. 171; vgl. die Anm. zur Stelle. — Der Nicolaus episcopus Cretensis bei Pseudo- 
Augustin, ep. 19, 18 (P. Lt. 83, 1145) ist keine geschichtliche Persönlichkeit, denn 
das Schriftstück ist ein ganz spätes Machwerk, vgl. oben 8. 412 Anm. 1. Einen 
Nikolaos Bischof von Kreta gab es tatsächlich im 13. Jh;; Nikephoros Blemmydes 
erzählt in geiner dıjynaıg weg 12 p. 12 Heisenberg, daß, als er'mit 17 Jahren, 
also um 1215, nach Imyrna gekommen, ö rs Keriens won RHEROE ne 
Aöya radenv zo vore dıuldove. 


F 
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Erzbischof Nikolaos von Myra (4 s. 5 7), der spätestens 536 gestorben 
sein muß!), so führt die Geburt dieser Männer auf die Jahrzehnte 440—480. 
Nicht ganz so sicher dürfte sein, ob auch die vier Nikolaos der Epistola 
ad Leonem von 458 und ihr Zeitgenosse der Sophist Nikolaos von Myra 
denselben Schluß zulassen. Von letzterem ist m. W. bisher nicht einmal 
bekannt, ob er Christ gewesen. Indes, wenn ein Myrensisches Brüderpaar 
die Namen Nikolaos und Dioskorides bzw. Dioskorios führt?) und wenn 
andererseits feststeht, daß in Myra ein heiliger Nikolaos und ein Märtyrer 
Dioskorides verehrt wurden?), so drängt sich der Schluß förmlich auf, daß 
die beiden Brüder nach den beiden wichtigsten Myrensischen Heiligen ge- 
nannt worden sind. Mit dem Sophisten und den Nikolaos der epistola ad 
Leonem, von denen dann wohl dasselbe gelten darf, was von dem Sophisten 
gilt, würden wir dann schon mindestens in das zweite Jahrzent des 5. Jhs. 
hinaufrücken.‘) Zusammenfassend können wir also sagen, daß die Sitte 
der Namengebung nach berühmten Heiligen den Kult des Nikolaos von 
Myra mit Sicherheit bis zur Mitte, mit Wahrscheinlichkeit bis zum Be- 
ginn des 5. Jhs.zurückzuverfolgen erlaubt. Das gilt für Lykien, insonderheit 
für Myra. Denn neben dem positiven ist das negative Ergebnis nicht 
minder wertvoll, daß das zur Anwendung gekommene Kriterium eine 
irgend erhebliche Bedeutung des Heiligen von Myra in der übrigen Christen- 
heit für die in Frage stehende Zeit unwahrscheinlich macht. Nikolaos 
wird also im 5. und 6. Jh. in der Hauptsache ein Myrensischer bzw. 1yki- 
scher Volksheiliger gewesen sein. 


4. Das Justinianeische Zeitalter, von dem wir ausgegangen sind, 
liefert uns nun wahrscheinlich den ersten Beweis der beginnenden Ver- 
breitung des Nikolaoskults außerhalb seiner Heimat. Bei Aufzählung von 
Justinians Kirchenbauten in der Hauptstadt sagt Prokop: Töv rng @eo- 
r6xov vewv Ev X5o@ xulovusvo Biuysgvaıg towwürov ÖEdnuoVeynxev, 
olög wor Evapyog dsdınymraı. Emexsıvd ve Ilglorn xul NixoAdo ayloıg 
leodv Bxodouijoaro xaıvovgyrjoug wurd. od ÖN} ol Bußdvrioı EupıAoywgodvreg 
&vöiarolßovov &x Tod EnınAeiotov, adj ulv oEßovreg nal Tednnorsg Tobg 
&yiovg &vönjuovg yıvou&vovg, al ötrtäg tod eudvovg dnoAanvovreg Ebrge- 
nelag, En vg Dahdoong td 66dLov Biasduevog 6 Baraıhedg Unepdiv re Tod 





1) Oben 8. 241 Anm, 5. 

2) Über den Sophisten Nikolaos vgl. oben 8. 450 Anm. 5; über Dioskorios, 
den Lehrer der Töchter des Kaisers Leon (457—474), s. Suidas 8. v. Jıoaxdgıog 
und s. v. NixdAcos, an welch letzterer Stelle er Sıosxogiöng heißt. 

3) Praxis de strat. c. 6: v6 uegrögiov rav &ylov Koloxevrog nal Aiooxopldovg 
in Myra; Enc. Andreae 9ı4: Koloxevra xal Aıooxoglönv xal Ninonide rodg Tosig 
udgrvens. ;  , 

4) Der Sephist Nikolaos nach Suidas Axuafev Eml Adovros Paoıldag (457—74) 
wol Eng. Zivwvog (474—91) zul Avaoraclov (491—518). Suidas nennt ihn yragınog 
IBovrdgyov (} 432) «ul Ilgönkov (412—485), Er war des letzteren, der ebenfalls 
Lykier war, ‚Zeitgenosse: Als Proklos im Piräus landet, Nıxdinog 6 Boregov ubv 
wegipaung Eml. oopıorın)) yerduevog, invınabre 88 oyoAdkoov tols &v Adhvaıg dıdaond- 
Avis, narißn eis Tov Ayuivo bg meös yaagınov ümodstöusvdg re aördv nal Esvayılonv 
üs mollınv‘ Adnıos yag xal 6 Nixdicog: Marinus, Vita Procli 10. 
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xAvdwviov Emil uaxgörarov Evdeusvog vd Heufiun To lepdv Karsotioczo.) 
Es handelt sich also um einen stattlichen, auf gewaltigen Fundamenten 
errichteten Bau, der seiner Schönheit wie seiner herrlichen Lage wegen 
große Anziehungskraft ausübte. Wie der Schluß der Beschreibung zeigt, 
will das Wort x«wwvovoyrjoag betonen, daß es sich hier im Gegensatz zu 
dem Umbau der großen Theotokoskirche um einen Neubau handelt. Die 
Blachernengegend bildete damals ein im Norden der Stadt außerhalb der 
Doppelmauer Theodosios’ II. gelegenes moodorsıov. So wurde bei dem 
großen Angriff der Avaren und Slawen auf Konstantinopel 626 Justinians 
Bau durch Brand zerstört?) Als dann im folgenden Jahre Herakleios 
zum Schutze der Theotokoskirche die Blachernen durch seinen Monoteichos 
in die Stadt einbezog, blieb unser Hieron außerhalb des nördlichsten 
Punktes der neuen Mauer. Vielleicht eben zum Schutze der Kirche legte 
Leo V. vor diese Stelle des Monoteichos einen weiteren Mauerring, so 
zwar, daß das Hieron nun zwischen beide Mauern zu liegen kam.?) Der 
Angriff des ersten Kreuzheeres brachte die bei diesem Anlaß als alt be- 
zeichnete Kirche wieder in Gefahr.*) Um 1350 wird sie zum letzten Male 
erwähnt, so daß sie wohl bis zum Falle Konstantinopels bestanden haben 
wird.’) 

Die Frage ist nun: ist der mit einem Priskos zusammengestellte und 
nach diesem an zweiter Stelle genannte Nikolaos wirklich der Heilige 
von Myra oder ein sonstiger mit einem Priskos organisch verbundener 
Träger dieses Namens?®) Aus Prokop geht lediglich hervor, daß es sich 
um Heilige handelt, die bisher in der Hauptstadt nicht heimisch waren, 


1) Procop., de aediff. I 6, III p. 193 Dind.; ausführlicher abgedruckt Bad. I 
8. 454f. 

2) Chron. Pasch. I p. 724 Bonn.: &&nidav ö% (aus der Stadt hervorbrechend) 
xal oi Agufvıoı vo teigog Biagsoröv nal EBarov nüg eig vov "EußoAov vöv mogexsi 
toö &ylov Nıxokdov; p. 725: die Nachhut der feindlichen Reiterei Exavca» xal 
nv &uninolav töv dyiov Koou& xal Sauıevoo Ev BAuykovaıs xal vıv Euxinciav 
zod &ylov Nıxoidov anal la zu negık. 

3) Chron. Pasch. I p. 726 Bonn.: zotro ro Ereı (627) Enrlodn zo Teiyos megık 
zod olkov is Ösonolvns Tucv Tüs @eoröxov. Ps.-Symeon Magister, de Leone 
Arm. 11 p. 618 Bonn.: Leo V (813—820) Hefaro vrifsıw Eregov reiyog Fender Too 
seigovg tüv Bicysevöv. Vgl. Mordtmann, Esquisse topographique de Cple, 1892, 
p- 11s., 35s., und die Karten von Mordtmann und Antoniades. Doch spricht noch 
im 10. Jh. die Vita Euthymii patr. 10, 37 p. 30 de Boor von der Kirche als ra 
10d ösiov margdg NınoAdov ebdnrnelw ra neüs Balaosnv EEndEv rod Koreog. 

4) Alexias X 9, II p. 48 Bonn., von dem Heer des ersten Kreuzzugs: ag x«l 
de rolujocı Erapsivaı nard tig ndradev av dvaxıögov zöing (die nördlich des 
Blachernenpalastes durch die Doppelmauer führende zUAn r@v Biuysoräv) &yyod 
zod &#’ Övduarı vod Ev ispdeyuıs usylorov NıxoAdov wdknı nagd vov Tür 
Paoırdov olnodoun®tvrog reukvovsg. 

65) Russischer Pilgerbericht des Stephan von Nowgorod um 1350, p. 124 Khi- 
trowo: De lä, d. h. von der Theotokoskirche der Blachernen, nous allämes & 
1’6glise de St Nicolas, 

6) Falconius, in dessen Konstruktion das Hieron des Priskos und Nikolaos 
bei K.pel ebensowenig paßt wie das Martyrion des Nikolaos bei Myra schon zur 
Zeit Justinians, hilft sich mit der Behauptung, daß Nikolads bzw. Priskos und 
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d.h. keinen Kult genossen, durch dieses Hieron aber sich in Konstanti- 
nopel einbürgerten, &vÖrjnovg yıvouevovg. Wo immer die Kirche später 
genannt wird, trägt sie nie mehr die bei Prokop begegnende Doppelbe- 
zeichnung, sondern wird einfach nach Nikolaos benannt, der zweimal 6 
&yıog Nıxdivog, einmal 6 öarog mache NıxdAnxog und einmal 6 Ev lsgdeyuus 
ueyıorog NixdAnog heißt.!) Die Kirche galt also in Konstantinopel als 
dem hl. Nikolaos von Myra geweiht, und vor dem Glanz seines Namens, 
der offenbar im Justinianeischen Zeitalter noch nicht so hell geleuchtet 
hatte, war der Name des anderen Heiligen fast in Vergessenheit geraten. 

Dem widersprechen nun aber die unter sich wieder merkwürdig 
auseinandergehenden Angaben in einer Reihe von griechischen Synaxarien. 
Gehen wir von der von Prokop gebotenen Zusammenstellung Priskos und 
Nikolaos aus, so finden wir im Mediceo-Laurentianus S. Marco 787 des 
Jahres 1050 zum 25. Sept. ohne weitere Ausführung erwähnt eine Ge- 
dächtnisfeier tüv &yimv ueer'owv Ilgioxov aul NixoAdov Ev BAayegvaıs, 
letzeres ein Hinweis auf das von Justinian gebaute Hieron; kürzer sagen 
die zur selben Klasse gehörigen Synaxarien der Parisini Gr. 1590 ann. 
1063 und 1592 saec. 12 IJoioxov »al NixoAdov.) Dieselbe Angabe 
Ilgloxov xal NıxoAdor, aber zum 22. Sept., hat der die liturgische Tradition 
der Hauptstadt widerspiegelnde Patmensis 226, einer der ältesten, aus 
dem 10. Jh. stammenden Texte.) Vier andere Synaxarien fügen, eben- 
falls zum 22. Sept., noch einen Martinos hinzu und geben eine kurze ge- 
schichtliche Notiz bei, die mit den Worten schließt: reAsiraı 68 1 abröv 
ovvabıg Ev Biayeovaıs. So der Hierosolymitanus S. Crucis 40 saec. 10, 
der Parisinus 1594 s. 12, der Berolinensis 219 s. 12/13 (Sirmondianus) 
und der Codex Mus. Brit. Add. 24378 s. 14.) Diese Reihe erscheint 
dann in anderen Synaxarien wieder geteilt, bzw. geteilt und verkürzt. Der 


Nikolaos auf einen bzw zwei von den Vierzig Märtyrern von Sebaste zu deuten 
seien (oben S. 193). Dem hat schon J. 8. Assemani entgegengehalten, daß Mar- 
tyrien der Vierzig immer nur den Vierzig insgesamt, nie einzelnen unter ihnen 
geweiht seien (oben S. 199). In späteren Listen der Vierzig findet sich in der Tat 
ein Priskos und ein Nikolaos. In der Liste des Synaxarium des Parisinus Graec. 
1575 s. XII (Synaxarium p. 521 1. 39ss.; der Synaxarientext über die Vierzig ent- 
hält ursprünglich die Namenliste nicht) findet sich Priskos an 17ter, Nikolaos an 
26ter Stelle; in der des Vind. theol. graee. 300 s. XIII/XIV Nikolaos an Tter, 
Priskos an 18ter Stelle. Aber Nikolaos beruht auf späterer Textverderbnis; der 
Name heißt ursprünglich Nikallos. Das Testament der Vierzig nennt Nikallos an 
19ter, Priskos an 33ter Stelle, das Martyrion Priskos an 25ter, Nikallos an 38ter 
Stelle: Acta martt. selecta ed. O. de Gebhardt, 1902, p. 170. 171. Die Korruptel 
wird kaum ins 6, Jh. hinaufgehen. 

1) 8. die in den vorvor. Anmerkungen angeführten Stellen. 

2) Synaxarium p. 77 1. 41s.; über die von Delehaye mit F\, Fa, Fb bezeich- 
neten Codices s. Synax., Prolegg. p. XX—- XXM. 

3) Synax. p. 681. 45; über den Codex P Prolegg. p. Xs. 

4) Synax. p. 70. n. 4; über die Codices H, Sa, $, L s. Synax., Prolegg. p. XI, 
vI, V, XXXIV. Die Notiz lautet: Mvjun röv &yiov vogröemv IIeloxov, Mogri- 
rov xal Nixoldov. otroı diaßindeirreg volg "Einoı, bg Tov Eoravgoutvor Kindıvdr 
Bebv anglrrorres, Elovraı in’ abtäv rag mAsdgns Eog Pddovg nal uerk Eipiv nara- 
xevroörter xal relog Tag negaldg drroriuvorran. 
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süditalische Messanensis 103 s.12 bietet zum 21. Sept. ITolexov allein mit 
einer ausführlicheren Notiz, zum 22.Sept.r&v &ylov Magrlvov zul NixoAdov 
ohne Notiz?); der derselben Klasse angehörende Ambrosianus B. 104 sup. 
zum 21. Sept. Ipioxov allein, aber zum 22. Sept. nur tod aylov udgrvoog 
NixoAcov?); umgekehrt die Menäenklasse zum 21. Sept. I7oioxov allein, 
zum 22. Sept. Meerivov allein.) Endlich bieten Vaticanus 1613 s. 11 
und Parisinus 1589 s. 12 nur zum 21. Sept. I/oioxov allein und von 
Martinos und Nikolaos überhaupt nichts.*) 

Von den Handschriften nun, die zum 22. Sept. Priskos, Martinos und 
Nikolaos geboten haben, wiederholen die drei ersten, dazu noch der zum 
22. Sept. bloß Priskos und Nikolaos bietende Patmensis zum 7. Dezember: 
Th abıh Nucoa KdAmoıs Tv dylov uepr'owv (Tod &ylov udorvoog Berol.) 
IIoloxov Maorivov zei NixoAdov. reisiraı 68 7 aüröv avvakız nAnsiov 
tod reiyovg rüv BAaysovüv) Die letztere merkwürdige Bezeichnung 
weist jedenfalls auf die unmittelbar vor dem Monoteichos der Blachernen 
gelegene Kirche Justinians. 

Die Filiation dieser Daten und Texte mit Sicherheit feststellen zu 
wollen, dürfte sich, wie bei den Synaxarientexten überhaupt, nicht durch- 
führen lassen. Aber dies dürfte aus dem mitgeteilten Befund hervorgehen, 
daß das ursprüngliche Datum IIoloxov x«i Nıxoldov am 22. bzw. 25. Sept. 
gewesen ist. Diese Ansetzung wird in den ursprünglichen Kalendarien 
dadurch bedingt gewesen sein, daß der Tag als Todestag des überall an 
erster Stelle stehenden Priskos galt. Es scheint fast, als hätte es ein 
Martyrium des Priskos gegeben, das vom Messanensis 103 etwas ausführ- 
licher wiedergegeben worden wäre, während vier andere Synaxarien es 
nur in gedrängtester Kürze geboten, dabei auf Martinos und Nikolaos 
ausgedehnt und damit nachträglich alle drei Genannten zu Märtyrern ge- 
macht hätten‘). Nachträglich werden dann einige wenige Synaxarien ihre 


1) Synax. p. 651. 45ss., p. 691. 30; über Codex Ü s. Prolegg. p. XXIX. 

2) Synax. p. 671. 35; 691. 56; über Codex Cb s. Prolegg. p. XXX. 

3) Synax. p. 671. 37. 39; 691. 58; über die Hss. Prolegg. p. XXXVlilss. 

4) Synax. p. 641. 47; über die Codices B (Menologium Basilianum) und Be 
s. Prolegg. p. XXIlls. 

5) Synax. p. 285 n. 2; dazu das Menaeum Venetianum mit IIeiexov, Maerö- 
eov nal Ninoidov, Synax. p. 2841. 56, da Magröeov durch Korruptel aus Maori- 
vov entstanden sein muß, wie sich andrerseits der Verdacht aufdrängt, daß die 
Hinzufügung von Martinos zu Priskos und Nikolaos aus der Verlesung von uxgr. 
== uoerion» in Martinos entstanden ist, 

6) Der zweite Teil der Synaxarnotiz des Messanensis 103 über Priskos 
lautet: xaınyogndelsg nag& av ’EALjvmv nal nagk vor isgenv züv slöhlor, Ärı 
rodg Beovg Ößolker ... nal ndvrag kvameldeı vod um mooonvvelv rols eldnloıs nal 
“notrrsiv viva Dedv doravomu£vor, Exgarjdn nagk Toö Hyeudvos nal apo- 
doög rıuwendels nal rupdelg, sie xgeunodels zul Tag mAsdgas ÖgvyBels, nel werk 
Eıpörv naransvrndels, tekog chv xepyaiAıyv Arerundn xal magköwns ri 
duyiv ri xvelo. Die Verwandtschaft mit der oben mitgeteilten kurzen Notiz 
über Priskos, Martinos und Nikolaos springt in die Augen. Daß die längere Notiz 
eine freie Erweiterung der kürzeren ist, ist kaum anzunehmen; eher noch das 
Gegenteil; am ehesten, daß beiden Notizen ein verlorenes uwersgio» IIploxov zu- 
grunde liegt. Hat es ein solches gegeben, so könnte die alleinige Erwähriung 
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vom Namen Priskos ausgehende und an ihr erwachsene Notiz vom 22.Sept. 
zum 7. Dezember ein zweitesmal eingetragen haben. Da es gerade solche 
sind, welche die konstantinopolitanische Tradition wiedergeben bzw. die 
Feiern und Festorte der Hauptstadt angeben, so muß diese Wiederholung 
dadurch bedingt sein, daß in der betreffenden Blachernenkirche neben der 
ursprünglichen, Priskos gewidmeten Septemberfeier eine zweite Feier im 
Dezember stattfand, die ursprünglich an den zweiten Namen, den Namen 
Nikolaos, anknüpfte. Dann führt aber die Nähe des 6. Dezembers, des 
Nikolaostages, von selbst auf die ursprüngliche Identität dieses Nikolaos 
mit dem Thaumaturgen. Es wird also der Märtyrer Nikolaos lediglich 
eine aus der Septembernotiz erwachsene gelehrte Konstruktion der Syna- 
xaristen sein!), die ja auch aus anderen sehr bekannten Persönlichkeiten 
wie Justin, wie Kosmas und Damian, zwei oder gar drei Personen ge- 
macht haben. Man wird in dem Hieron an der Blachernenmauer?) Niko- 
laos von Myra gefeiert haben, und zwar entweder am 6. Dez., so daß die 
Synaxaristen die Verschiebung um einen Tag ihrer gelehrten Konstruk- 
tion zuliebe vorgenommen hätten, oder auch wirklich am 7. Dez. als 
Nachfeier zu der großen Feier in der Hagia Sophia?) am Tage zuvor. 
Es wird also, zumal in Ansehung der Seltenheit des Namens in alter 
Zeit, so gut wie mit Sicherheit gesagt werden können, daß der Nikolaos, 
den Justinian durch seinen vielbewunderten Bau in der Hauptstadt hei- 
misch machte, in der Tat der Heilige von Myra ist.‘) Die Verehrung 
von zwei ursprünglich nicht zusammengehörigen Heiligen in derselben 
Kirche findet sich auch sonst. Da Prokops Werk über die Bauten 
Justinians um 560 verfaßt ist, muß das Hieron am Goldnen Horn späte- 





von Priskos in zwei Synaxarklassen original sein. Es könnte dann die Zertrennung 
von Priskos einerseits, Martinos und Nikolaos andererseits in der süditalischen 
Klasse einen Kompromiß darstellen zwischen den beiden Traditionen Priskos und 
Priskos Martinos Nikolaos, oder der Messanensis könnte die Tradition Priskos 
Martinos Nikolaos vorgefunden und Priskos darum abgetrennt haben, weil er ein 
kegrögıov IIgisxov las und ausschrieb, das sich nur auf diesen einen Märtyrer 
bezog. 

1) Ist übrigens die Fassung des Sirmondianus zum 7. Dez.: 700 &yiov ude- 
tvgog (zum 22. Sept. dagegen av dylov uagrbemv) IIgisxov Muprivov nal Nıxo- 
Adov ein bloßer Schreibfehler oder dadurch bedingt, daß der Schreiber an der Be- 
zeichnung des Nikolaos als Märtyrer Anstoß nahm? Auch Ambrosianus B 104 sup. 
mit zöv Gylov (ohne uagröem») Megrivov xal NixoAdov zum 22. Sept. (Synax. 
p. 691. 30) ist zurückhaltend. % 

2) Ist etwa die schleierhafte Bezeichnung der Stätte der Feier als wAnolov 
voü relyovs av Bhaysovöv durch das Bewußtsein der Diskrepanz der Volkstradi- 
tion gegenüber veranlaßt? 

3) Synaxarium Sirmondianum und Verwandte zum 6. Dez: reistımı di 
abrod obvafıs Ev ıj ueydan Ennimole, vgl. Bd. 18. 266 Kol. 1. Freilich nicht hier 
allein, sondern auch in dem m. W. nicht identifizierbaren vaög NixoAdov tür 
’Ißrjeov, s. Thauma de Nicolao elaudo c. 2, Bd. 18. 350, während die ebenda c. 3 
erwähnte Feier in dem an die Hagia Sophia stoßenden »vads rüg Basılldog mit 
der Feier in der usydAn £uxinoie zusammengehangen haben wird. 

4) Ob die wohl im Zeitalter Justinians entstandene (oben 8. 370.ff.) Praxis de 
stratelatis diese Ehrung veranlaßt oder mitveranlaßt hat? 


DER NIKOLAOSKULT IM 7. UND 8. JAHRHUNDERT. 459 


stens um die Mitte des 6. Jhs. gebaut worden sein: das erste Erscheinen 
unseres Heiligen auf der Bühne der großen Welt. 


5. Gehen wir vom justinianeischen Zeitalter aus weiter, so herrscht 
zunächst in den beiden folgenden Jahrhunderten, dem fast literaturlosen 
saeculum obscurum der byzantinischen Kultur, fast völliges Schweigen. 
Nikolaostexte, die mit Bestimmtheit dieser Zeit zuzuweisen wären, sind 
nicht erhalten; doch scheint die ältere Fassung der Geschichte von den 
Kornschiffen bis in die erste Hälfte des 7. Jhs. zurückzureichen.!) 

Verfolgen wir die Verbreitung des Namens Nikolaos, so haben wir 
für den Beginn des 7. Jhs. die drei schon erwähnten Mönche bei Johannes 
Moschos, deren einer ein Lykier ist, was vielleicht auch für die beiden 
anderen zutrifft, deren Heimat nicht genannt ist; außerdem vielleicht das 
Siegel eines NixöAuog vordgıog.?) Das ist alles. Dem 8. Jh. gehört mög- 
licherweise der eben genannte Notarios an, möglicherweise fünf andere 
Träger des Namens, deren Siegel dem 8. oder 9. Jh. zuzuweisen sind.?) 
Dazu ein als Feind der Orthodoxie auftretender Sophist Nikolaos aus 
dem Beginn des Jhs.) und aus seinem Ende vier Bischöfe und zwei 
Äbte als Teilnehmer an der Nieaenischen Synode von 787.5) Im ganzen 
zwischen 7 und 13. Die Tatsache, daß sich unter den 457 Unterzeich- 
nern®) der Beschlüsse dieser Synode nur 6 Träger des Namens Nikolaos 
finden, zeigt, wie wenig letzterer verbreitet ist. Auf derselben Synode 
erzählt Erzbischof Theodoros von Myra, wie der hl. Nikolaos seinem 
Archidiakon erschienen sei; an der Beschreibung des Erschienenen als 
&ovdo0g To noooann und YnowAkog nv xdunv habe er ihn als den 
Heiligen von Myra erkannt, während sein Archidiakon geglaubt hätte, 
der Patriarch von Konstantinopel sei ihm erschienen.’) Die Geschichte 
zeigt nicht bloß, daß Nikolaos auch damals der Hauptheilige von Myra 
ist, sondern legt den Schluß nahe, daß die Bilder des Heiligen schon 


1) Oben S. 396. Das Nikolaosenkomion, das unter dem Namen des um und 
nach 700 wirkenden Andreas von Kreta geht, ist kaum echt, oben 8. 339—356. 

2) Oben 8. 453 Anm. 3; Konstantopoulos, Molybdobulla Nr. 424, VI p. 352: 
Siegel eines Nınöluog vordgrog, 7./8. Jh. 

8) Nix. Unarog zagropdiae& Kepehnviag, Konstantopoulos Nr. 112, V p. 205; 
Nix. Beaoılındg oyohdeıog, ibid. Nr. 223, VI p. 57; Nix. narginıog xul Aoyodkens, 
Schlamberger p. 581 n. 10; Nix. vordgros, ibid. p. 551 n. 1; Nex. zoreixıos, ibid. 
p. 564 n. 5. Bei allen diesen Siegeln der Vermerk: saec. VIII/IX; bei der größeren 
Verbreitung des Namens im 9. Jh. werden wohl die meisten dieser Siegel aus 
dieser späteren Zeit stammen. 

4) Theophanes p. 382 de Boor: Kaiser Philippikos (711—18) fand bei seiner 
Gegnerschaft gegen die 6. Synode als Bundesgenossen u. a. NinöAxov vor And 
navxodıenövor sonorhv yeyovora tig laraınijg Enıoraung vvdorogd ve rote Öndoeyovre. 

5) Nik. Metropolit von Kyzikos, Mansi XIII 136 (sein Siegel: Schlumberger 
p. 199); die Bischöfe Nikolaos von Hierapolis, von Perikomma, von Phyteia, 
Mansi p. 137. 144. 148; die Hegumenoi Nix. wovagdg Tyobuevog xul Ex mooohrov 
coö Boovov Tvdvov und Nix. Hyodusvos röv Kowwoveyav, Mansi p. 136. 155. 

6) Es sind 330 Bischöfe bzw. deren Vertreter und 127 Äbte und Mönche, 
Mansi XIIl 133—162. 152—156. 

7) Mansi XIII 33, abgedruckt Bd. IS. 450, 
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damals einen festen Typus aufwiesen. Dem 8. Jh. scheint auch das 
kürzlich in grusinischer Sprache aufgefundene alte Jerusalemische Ka- 
nonar anzugehören, das zum 5. (sic) Dezember die Notiz bietet: ‘Ge- 
dächtnis des Nikolaos, Bischofs einer großen Stadt’.'!) Die Fassung 
läßt vermuten, daß unser Heiliger dem Verfasser zwar keine ganz un- 
bekannte, aber doch eine schleierhafte Größe gewesen ist. Dem 8. Jh. 
gehört auch das Kalendar des Marcianus 12 an; es bietet zum 6. Dezember: 
Tod Öolov naroöog Nußv NıxoAdov.?) 


6. Völlig anders ist das Bild, das uns das 9. Jh. entrollt. 

Beginnen wir mit dem alleräußerlichsten Kriterium, der Verbreitung 
des Namens. Da sind zunächst die fünf schon erwähnten Siegel aus 
dem 8.oder 9.Jh.?) Zu Beginn des Jhs. der Eremit Nikolaos, Bilderfeind 
und Schützling des Kaisers Nikephoros.t) Um 820 ein Nikolaos, dessen 
Lästerungen den gefangengesetzten Niketas von Medikion peinigten.’) 
Dann der berühmte Nikolaos Studites, Schüler und Mitkonfessor des 
großen Theodoros.®) Aus der Korrespondenz dieses letzteren kennen 
wir einen gaorovidgrog und einen Bäcker dieses Namens.’) Mehr um 
die Mitte des Jhs. aus unseren Nikolaosakten den Mönch Nikolaos, den 
Jünger des Symeon Dekapolites®); einen Mönch Nikolaos aus der Vita 
des Joannikios°®); den Hegumen Nikolaos von der uovn r&v Abydgewr, 
den Nachfolger des Eustratios!®); den Nikolaos, den Kaiser Basilios als 
den Urheber seines Glückes zum Synkellos der Hagia Sophia erhob.!!) 
Zwei weitere Hegumenoi des Namens begegnen in der Korrespondenz 
des Photios.'?) An der Synode gegen Photios von 869 beteiligen sich 


1) Corn. Kekelidze, Ein Jerusalemisches Kanonar aus dem 7. Jh., aus dem 
Grusinischen ins Russische übersetzt, Tiflis 1912 (russisch). 8. die Anzeige von 
P. Peeters, Anal. Boll. 31, 1912, p. 3498. Der Herausgeber bat das Kanonar in 
das 7. Jh. gesetzt; Peeters jedoch zeigt, daß es Material aufweist, das von dem 
zu Beginn des 8. Jhs. verstorbenen Andreas von Jerusalem stammt; möglicher- 
weise handle es sich um Überarbeitung eines älteren Werkes. Die Möglichkeit 
selbständiger Nachprüfung fehlt mir. 

2) Laut freundlicher Mitteilung von Prof. Albert Ehrhard. 

3) Oben 8. 459 Anm. 3. 

4) Theophanes p. 488 de Roor: Yevdsgsuirng tig Nix. rodvoua nal ol 00r abro. 
Nikephoros: 802—811. 

5) Theoctistus, Vita Nicetae Medie. (} 824) 38, AA. SS. Apr. I App. p. XXXI 

6) 8. über ihn oben $. 269 f. 

'D) Nix. gegroviAdgıos: Theod. Stud., ep. I, 32, P.G. 99, 1013; NinoAdo uayrımı: 
ep. 163. 211 bei A. Mai, Patr. Nova Bibl. VIII p. 143. 180. 

8) Thaumata Tria c. 21, Bd. IS. 195. 

9) Sabas, V. Joannicii 41, AA. SS. Nov. II 867. 

10) Vita Eustratii 52, ed. Papadopoulos Kerameus, Avalsıra rüg 'Ieg0004. ora- 
qvoAoyiog IV, 1897, p. 397: ol tod öolov porrntal uerd Tod hyınopkvov nbrhv margös 
NıxoAdov. . 

11) Georg. mon. contin:, de Basil. Mac. 10 p. 842 Bonn.: NixöAuov zöv Av- 
deosaAienv zöv wu) ngo0uovdgıov tod dylov Auourjdoug ... Eriunsev abrov obynel- 
20v xal olnovöuor. 

12) NixoAdo Tyovusvm poviig tod &y. Nixnpöeov: Photii epp. ed. Balethas 
n. 241 p. 549; derselbe im Verzeichnis der Briefe des Photios aus Iberon 684 bei 
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fünf Bischöfe des Namens, unter ihnen der Metropolit von Myra.!) In 
ihre Nähe gehört auch der orthodoxe Patriarch Nikolaos von Antiochia, 
ein Gegner des Photios.?) In der Photianischen Synode von 879 tagen 
15 Nikolaos, unter ihnen zwei oder drei Lykier.°) Dazu kommen schließ- 
lich drei dem 9. oder 10. Jh. zuzuweisenden Inhaber von Siegeln.t) 
Insgesamt 32 bis 40 Träger des Namens, darunter drei oder vier Lykier. 
Der Unterschied springt in die Augen, wenn allerdings auch zu bedenken 
ist, daß für das 9. Jh. unser Quellen ungleich ‘reicher fließen als für 
die Zeit vorher. Wenn freilich unter den 108 Unterzeichnern der Be- 
schlüsse von 869 vier, unter den 373 Teilnehmern an der Photianischen 
Synode von 879 dreizehn bis vierzehn nichtlykische Träger des Namens 
Nikolaos sind, so bilden diese im Vergleich zu den vielen Basilios, 
Theodoros, Johannes noch immer eine verschwindende Minderzahl.’) 
Das Neue liegt also nicht darin, daß sich der Name als außerordentlich 
verbreitet erweist, sondern darin, daß der früher so überaus seltene 
Name sich jetzt eingebürgert hat, und zwar, wie Methodios ausdräck - 
lich versichert®), durch die Sitte der Benennung nach dem Heiligen von 
Myra. 

Diese Feststellung rückt erst ins rechte Licht, wenn wir sie mit 
der bedeutsamen Tatsache zusammenhalten, daß in der jetzt neu auf- 
blühenden hagiographischen Literatur Nikolaos mit in erster Linie steht 
so sehr, daß das 9. Jh. fast die klassische Zeit der Nikolaostexte ist. 
Wahrscheinlich in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts entsteht 
die später unter dem Namen des Michael archimandrites überlieferte 
Vita; wie es scheint, die erste zusammenhängende Lebensbeschreibung 
des Heiligen, deren Abfassung der Verfasser damit rechtfertigt, daB 
bisher von Nikolaos nur die Geschichte von den Stratelaten bekannt 


Lambros Il p. 592ss3. Nr. gv3’; audarlen hier Nix. nyaVuEop wovxanzlov td dy 
Teeasiov, Nr. ou”. 

1) Synode von 869 (die 8. ökumenische Synode nach römischer Zählung), : 
Mansi XVI: Nikolaos Metropolit von Myra, p. 158.191; Nik. Metropolit von Synada, 
p. 82. 97. 144. 158. 191; Nik. Bischof von Dokimion, p. 144. 159. 195; Nik. Bischof 
von Nysa, p. 114. 192; Nik. Bischof von Adrania, p 159. 193, 

2) Im Breviarium synod., Mansi XVI 452 C. 

3) Synodus Photiana 879, Mansi XVII. An lykischen Bischöfen des Namens: 
N. von Choma p. 377 A, N. von Oinoanda ibid., vielleicht N. von Makre p 376 E 
(ob das lykische? ein weiteres Makre mit andersnamigem Bischof 377 D). Dazu 
die Bischöfe von Gangra, Philippi 373C, Nikopolis 376 B, Rhaidestos, Sozopolis 
376C, Anchialos 376 E, Helioduris 377 A, Ibora, Kalumne 377 B, Teputza, Pappoi 
377C, Nikopolis 877 D. Dazu der schon 869 begegnende Nik. von Adraneia 376 C. 
Das Verzeichnis schreibt den Namen regelmäßig Nıxöiews. 

4) Nıx. Bao.Aınög omedcgıog, Konstantopoulos Nr. 527, VII p. 172; Nıx. on«- 
Hagponavöıödros, ebenda Nr. 536, VII p. 174; Nix. wewroonatragıog, Zovsorginkmd- 
eıog, Schlumberger p. 450 n. 8. 

5) Unter den zahlreichen Korrespondenten des Theodoros von Studios be- 
finden sich drei, unter denen des Photios gar nur zwei Nikolaos ! 

6) Meth. ad Theod. c. 2: 660, y&o usr’ Exsivov nahodvraı Nıxdluog, dvrss 
81’ aördv elg kyınouod uedefır, 
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sei.!) Und nicht bloß die erste, sondern die meistbenutzte und dadurch 
für alle Folgezeit grundlegende, daß der von ihr gebotene Aufriß zwar 
Ergänzungen, aber keine oder kaum Veränderungen erfahren hat und 
daß sie mit der Geschichte von den Stratelaten die Grundlage der 
metaphrastischen Vita bildet. Ein Teil des Materials der Vita kehrt 
sofort in der Verherrlichung des Heiligen wieder, die Methodios noch 
als Presbyter an einen hochstehenden Mann namens Theodoros gerichtet 
hat?); ein noch beträchtlicherer Teil im Lebensabriß des Enkomion, das, 
wohl um 870/80 entstanden, unter den Namen des Methodios gestellt 
wurde?) Auch die die erste und dritte der genannten Schriften mit 
anderen Quellen mosaikartig zusammenarbeitende Vita Compilata ist 
möglicherweise schon um die Wende des 9. und 10. Jhs. entstanden.t) 
Wie die ersten Viten, so stammen auch die ersten erhaltenen Wunder- 
‚sammlungen aus dem 9. Jh.: das in seinem zweiten Teil eine solche 
Sanımlung darstellende Encomium Methodii und die Thaumata Tria.’) 
Wie die einzelnen Wunder dieser beiden Sammlungen, so sind auch die 
beiden sizilischen Wundergeschichten im 9. Jh. entstanden.°) Das sind 
zusammen gerade die acht Wunder, die, in mehrfacher Weise zu größeren 
Sammlungen vereinigt”), neben der Stratelatengeschichte die eigentlich 
klassischen Wunder des Thaumaturgen geblieben sind. Nicht minder 
stammen aus dieser Zeit die zahlreichsten und die schwung- und prunk- 
vollsten Festreden auf Nikolaos: das Enkomion, das Photios’ Freund, 
der Metropolit Georgios von Nikomedien, noch als Chartophylax der 
Hagia Sophia, also vor 860, gehalten hat; etwas später das des berühmten, 
um 890 verstorbenen Panegyrikers Niketas Paphlagon; um die Wende 
des Jahrhunderts die Arbeit des kaiserlichen Panegyrikers Leon; mög- 
licherweise auch die Rede Mvrjun dıxatov, deren Verfasser wir nicht 
kennen.) Vor allem muß aus diesen Jahrzehnten die in Myra gehaltene 
Prunkrede stammen, die, unter dem Namen des Andreas von Kreta 
gehend, in demselben Maße der klassische Nikolaospanegyrikus blieb, 
in dem die Arbeit des Metaphrasten die klassische Lebensbeschreibung 
des Heiligen ward.’) Allen diesen Prosatexten geht ein den Heiligen 
von Myra feierndes Lied Theodors des Studiten vorauf; um und nach 
Mitte des Jhs. dichtet Joseph der Hymnograph, der den Heiligen, der 


1) V. p. Mich, 212: &xeı ydo Tod nugdrrog 1) nolıreiu Tod dowdiuov Tovror 
noutvog voig moAloig Äyvmarog negunsn, da ubrns Ts Erıyeygaupivng abro neod- 
Esog rhv abroü yagıv Evlov Emioraueıwv. Über die Vita oben 8. 261—277. 

2) Über Methodius ad Theodorum oben $. 277—288. , 

3) Über das Encomium Methodii oben 8. 288—298, 

4) Über die Vita Compilata oben 8. 303—311. 

5) Über die Thaumata Tria oben 9. 380—382. 

6) 8. über diese acht Wunder oben 8. 403ff. 407 ff. 414. 416 ff. 

7) 8. darüber oben 8. 383f. 

8) 8. über diese Enkomien oben 8, 162--167. 356—859. 

9) Über das Enc. Andreae s. oben $. 3393586. 
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ihm einst im Gefängnis die Befreiung angekündigt, auch in seinen 
Liedern besonders verherrlicht haben muß.') 

Alle diese Quellen setzen nun die allgemeine Verbreitung der Ver- 
ehrung des Heiligen voraus. Schon die erste Vita nennt ihn zerng 
xcl nooordeng vg olnovuevng, nadoAıxög mgodrdıng und rühmt sein 
Fest als eine zayxdouıos mwevriyvgıs.?) Die anderen Texte erhöhen den 
Ton beträchtlich. Des Heiligen Ruhm erstreckt sich ihnen in alle 
Welt, bis zu den Enden der Erde, bis nach Indien und Britannien, ja 
bis zu den Barbaren.?) Er ist der allgemeine Beschützer, Retter, Für- 
bitter für die ganze Welt, 6 xdouog &nag*) Darum ist sein Ruhm all- 
gemein, sein Tempel für die ganze Welt iargefov xal Heganelov, zu 
dem man aus fernen Ländern wallfahrtet, mancher Verehrer führt 
regelmäßig zu seiner Festfeier nach Myra) Zieht man von diesen 
Urteilen auch ab, was auf Rechnung des panegyrischen Stils kommen 
könnte, so zeigen sie doch, daß im 9. Jh. der Kult des Heiligen allge- 
mein verbreitet ist und in hohem Flor steht.) Unter diesen Umständen 


1) Über das Lied des Theodoros (f 826) oben 8. 360f. Die Geschichte von 
der durch Nikolaos angekündigten bzw. gewirkten Befreiung Josephs des Hymno- 
graphen (f 883) aus den beiden Josephsviten Bd. IS. 455f.; s. dazu oben 8. 413. 
Es ist wohl derselbe Joseph, von dem in Vindob. theol. 148 sieben Kanones auf 
Nikolaos überliefert sind, s. oben S. 364f. Daß er Nikolaos besonders verherr- 
licht haben muß, geht jedenfalls aus der von Nikephoros Kallistos überlieferten 
Tradition hervor, daß es Joseph durchgesetzt, ja ertrotzt habe, daß der Donners- 
tag neben den Aposteln in besonderer Weise Nikolaos geweiht würde; s. den Text 
Ba. IS. a56£. 

2) V. p. Mich. 42in. 49in.; 5122; vgl. maveogrog wvrjun Th. de presb. Sie. 210, 
Ba. 18. 343. 

3) Ene. Meth. 113: od xuddneg zöv Belmv dnoorölov eis nücav riv yiiv 
eimadev 6 PRöyyog ... ag um Öoxeiv amolelneoha: und Paeßdoovg wörods ng Tor 
Favudrov Enslvov ueyaheiörmrog; 6113: wel mod vıg &v ’Ivdie Brıßöusvog, Ev 68 rais 
Bosravvınalg vnooıg &lkos Gunopavrodusvog, der nicht bei Nikolaos Hilfe gefunden. 
Georgios Chartophylax (oben 8. 162 med.): od 6 &fdxovorov ’Ivdoig re nal Bostav- 
vois &upankg Eykvero; V. Compil. 115: dmö negdrov Eug weodrov; Enc. Leonis f. 205 
(oben 8. 165): Nikolaos überall angerufen. 

4) Enc. Meth. 5320: coö raig nwgsoßslug nal voig meoorasiaus 6 w6ouog üras 
dinshferan; 3Bin.: 6 nöouos önlsn ig abroü meooraolag mopederas; 34 fin.: 6 Köouog 
dm’ abrod ebepyerodusvog; 6lin.: olos meoordeng EÖÖHN Ti aöcum awrijguog; Nike- 
tas Paphl. (oben 8. 164f. 291): xud0lov mäcav dygoras 0ysdov ri yiiv mean ... 
sdsgyerei. Enc. Mviun (oben 8. 167 f. 62): wäv yEvog Earl cr aöra rov Eva xul vov 
adrov eis Pordsıanv Elxovan. 

5) V. Compil. 315: wong olxovuevns megıngnpe. Thaumata Tria 19: 6 rodrov 
vodg Er Öln a xdoum dargsiov nal Begumelov toig m&oyovaı. V. p. Mich. 449: 
dinysıgev (sc. Nikolaos) cas ro» sboefßüv Yareiag EE ündons yüs te xal nargräg 
wgög vv abroö ovvrgfysıw vıunv; Enc. Meth. 4211: ein Mitylenensischer Presbyter 
EE &Hovg Exov Ev ri od Aylov urnun Ev» Mögois dnkozeodar mgoonvvelv Te rıv Tob- 
zov rıulav Adpvane. 

6) Vgl. auch die Erwähnung der Feier des Heiligen im xdorgov roö Adgog 
an der Propontis, die einen gewissen Ruf genossen haben muß, weil sich der 
Nikolaosverehrer Demetrios jährlich von K.pel aus hinbegibt, Thaumate Tria 2. 
Th. de preeb. Sic. 215 (1 8. 343) nennt das Nikolaosfest eine ünle Flo» dorgaz- 
Tovoa uriun. 


- 
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ist es nur natürlich, wenn die aus dem 9. Jh. stammenden Kalendarien 
sämtlich den 6. Dezember als Nikolaostag vermerken!) und wenn in den 
Texten jener Zeit gelegentlich eine Kirche oder ein Kloster des Heiligen 
erwähnt wird.?) 

Nicht minder bedeutsam sind die Aufschlüsse der in Rede stehen- 
den Texte über die Wertung des Heiligen. Seine Attribute sind die 
höchsten. Allgemein heißt er 6 ueyag?), er heißt Heiog, dıaßönrog, 
zegıßönrog*) Er wird verherrlicht als xarjo xui ngoordeng tig olxov- 
wevns, als weoteng und owrrie, den jeder nächst Gott zum Beschützer 
begehre°); man nennt ihn &ntysıog äypeiog, Auunrno olxovueung, &mo- 
eroAınög dvijg. Vor seinen Wundern verblassen die des Elias und Elisa; 
nur mit Christus selbst läßt er sich in dieser Beziehung vergleichen.) 
Den Höhepunkt der Skala aber bildet unbedingt die Rede des Niketas.’) 
Ihm überstrahlt Nikolaos die Väter des Alten Bundes, die Propheten, 
Märtyrer und Heiligen. Denn jeder andere Heilige hat sein besonderes 
Charisma, Nikolaos dagegen als der allgemeine Helfer hat die wAnodrng. 
Er ist ein Überheiliger, Öregdyıos; ja man kann ihn geradezu einen 
&Alog Owmrijo, einen zweiten Erlöser nennen; er steht zwischen Christus 
und den Menschen, die Welt mit Christus und Christus mit der Welt 





1) Sog. Kalendarium Albanum, Vaticanus Gr. 2144: unvl ro ara Earn eis 
nv uvijunv tod dylov NınoAdov (sonstige Dezemberheilige: 4. Barbara, 5. Sabas, 
13. Eustratios, 14. Philemon u, Thyrsos, 20. Ignatios, 22. Anastasia): St. A. Mor- 
celli, Kalendar. ecel. Cpol. e Bibl. Rom. Albanorum I, 1788, p. 85. — Athos, Skiti des 
Andreas Cod. 2: 6. Dez. Nikolaos, 22. Dez. Anastasia, — Parisinus Gr. 68: 1. Dez. 
Nahum, 2. Ambakum, 4. Barbara u. Johannes, 5. Sabas, 6. Nikolaos, 7. Ambro 
sius etc. (bloß der 3., 17. u. 19. Dez. fehlen). — Russ. Arch. Institut in K.pel., Cod. 
A383 ann. 892: 4. Dez. Barbara, 5. Sabas, 6. Nikolaos, 18. Eustratios, 14. Thyrsos, 
20. Ignatios (Anastasia fehlt). Nikolaos gehört also zu den konstantesten Größen. 
Ich ‚verdanke die Kenntnis dieser ungedruckten Kalendarien der Freundlichkeit 
von Prof. Alb. Ehrhard. C.R. Gregory in der Editio octava eritica major von 
Tischendorfs Novum Testam. Graecum III, 1884ss., hat p. 446. 699. 711. 716 diese 
Handschriften zum Teil zu spät angesetzt. Zu beachten ist natürlich, daß ein 
Kalendar älter sein kann, als die Handschrift, die es bietet. 

2) Vita Athanasiae hegum. Aeginet. (9. Jh.) c. 7, AA. SS. Aug. III 173: Ath. 
baut bei einem berühmten Tempel des Protomartyr Stephanos tria alia templa, 
Mariae, Joannis et Nicolai illius divini praeconis. Ein wovacrijeıov NixoAdov, und 
zwar eine ßaollsıog wovn, mit vxös vod dylov NıxoAdov am Fuße des Olymp bei 
Sabas, V. Joannicii 44, AA. SS. Nov. II 370. 

3) V.p. Mich. 225, 2727, 4923; Method. ad Thheod. 22in., 23; Thaumata Tria 1133 
ueyas pworig, 169 ulyag nal Deiog, 2211 ueyag Favuarovgyds; Th. Catanense 233 
(TS. 345). 

4) ®eiog V. p. Mich. 13, Th. Tria 169; dc«ßönzos V. p. Mich. 3in.; zegıßöntos 
Enc. Andr. 111. 

5) V. p. Mich. 42in.; wer& 86» mooordenv Eysıv ibid. 1fin.; ümevreg sornen 
Eysıw 2Esxalodvro ibid. 302; uesiens nal owrng nark yiv nal xark Hdlaoce» Enc. 
Meth. 3335; mgoorarng owrrjerog, ueoirng eig Deov nal dunddaxeig ibid. 61 in.; meoord- 
ınv nal usrk Dedv sorjen V. Compil. 68. 

6) 'Eriysıog &yyslog Ene. Meth. 3in., Enc. Andr. 613; Axuxrijeg Andr. 85; 
&noorokınbg &vyg Niketas, oben 8.165. Wunder gleich denen Christi Enc. Meth. 89. 

7) 8. die Inhaltsangabe oben 8. 164. 
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versöhnend.!) Unter gleicher Betonung seines Charakters als des allge- 
meinen Helfers rückt ihn das Enkomion Mvrun dicht an Maria heran: 
Hoxsse yüg udvog dvri noAAbv werd ıyv avgiav Tod navrdg, vv noBTnV 
ngsoßeıav.?) Nikolaos größer als alle Heiligen, ein zweiter Erlöser, in 
der himmlischen Rangordnung unmittelbar auf die Gottesmutter folgend 
— diese Urteile stellen den Gipfel dar; sie sind nicht zu überbieten 
und auch später nicht überboten, ja kaum mehr erreicht worden. So 
legt sich auch von hier aus der Schluß nahe, daß in der zweiten Hälfte 
des 9. Jhs. der Heilige von Myra in seinem vollen Glanze strahlt. 

Die sicherste Bestätigung dieses Urteils liegt in der Tatsache, daß 
Kaiser Basileios den gewaltigen Prachtbau, den er als Wahrzeichen 
seiner Regierung in der Hauptstadt errichtete, die am 1. Mai 881 durch 
den Patriarchen Photios geweihte Nea, gewidmet hat dem Erlöser, der 
Theotokos, dem Erzengel Michael bzw. Gabriel, dem Propheten Elias 
und unserem Nikolaos. In der Ausmalung der Kirche kam dies dadurch 
zum Ausdruck, daß, während die von Engeln umgebene Gestalt Christi 
die Mittelkuppel einnahm, die vier anderen Gestalten je eine der vier 
großen Halbkuppeln zierten, so zwar, daß die Ostkuppel über dem 
Hauptaltar die Gestalt der Gottesmutter aufwies?) Diese Auszeich- 
nung des Nikolaos vor den übrigen Heiligen erinnert an die Zu- 
sammenstellung Theotokos, Prodromos, Nikolaos in den Kirchenbauten 
der hl. Athanasia von Aegina um eben diese Zeit und an die 
Verbindung Theotokos, Nikolaos, Tessarakonta in den Bauten des 


1) Oben 8. 165: uEsog Xerorod xal dvdennwr magslinmraı Nınökuog, Xgiorov 
ubv ebiAarov TO »doum rıdeis, Töv xdouov SE dık As Tan dyadav Emiyoonylas 
xoraldocuv Xgısca. 

2) Enk. Mviun, oben 8. 167. 

3) Theophanes cont. V 83 p. 325 Bonn.: dusißdusvog y&o Sonsg rs meol wö- 
rov ebuevelag zov deonörmv Xoıoröv xal Tov noürov rov dyyslırdv dvvdusnv 
Taßoını »al zöv Osoßienv ’Hilev vov Inkmriv, Ös nel Ti abrod umzel rüs weös 
Pucılslov Tod viod dvvphseng Eyenudroev &yyelog, eis Övoun todrav nal uriunv 
alöıov, Erı Ö& vis @sor6xov nal NıxoAdov Tod Ev isgdoyaıs nemrsdvorrog 
Helov al weginahli vordv 2dounoero; folgt dessen begeisterte Schilderung. Die 
fünf Namen werden nicht immer vollzählig aufgeführt: Theoph. cont. V 68 p. 308: 
&v ci dvaxomöj voö xark vv Baoiksıov abAıv Eysıgoufvov röTe vaod eig ro Övoue 
Tod owrigog Nucv "Inseö Xoıorod xal av doyıorearnyar xal ’HAlov rev 
Ocoßirov; V 76 p. 319: 6 megınaläns odrog vodg axodousiro, öv Niav Baaskını)v 
Ennınolav AMysv elbduusv, ög En’ Övöuarı tod owrfeog Aubv ’Inooö XKgıoroü 
#c&l Mıyanı Tod nemrov tüv dyylior xal ’HAlov rod Osoßlrov Nysigero. Was ist 
richtig, die Erzengel, oder Gabriel, oder Michael? Die in der ersten Stelle auf 
Gabriel angewandte Bezeichnung 159 ngärov ra» kyyslınav Övvdueov paßt eigent- 
lich nur auf Michael. Theophanes cont. ist unter Konstantinos Porphyrogennetos 
(912—59) verfaßt. Aus ihm schöpft durch Vermittelung des Skylitzes um 1200 
Georgios Kedrenos II p. 240 Bonn., der die fünf Namen Christus, Michael, Elias, 
Maria, Nikolaos nennt: s. Testimonia Nr. 7, Bd. IS. 455, wo richtiger unsere Theo- 
phanesstelle stünde. Die wenig Konkretes enthaltende Rede des Photios bei der 
Einweihung in: ®wrlov Adyoı xal öyılaı ed. &. Agıoragyns II, 1901, o. 428—439; 
vgl. bes. auch die ngodıoixnoıg dazu, 0. 422—427. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 830 
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Athanasios, des Gründers der großen Laura des Athos im folgenden 
Jahrhundert.!) 

Allem nach ist also das 9. Jh. für den Aufstieg unseres Heiligen 
entscheidend gewesen. Ist dies rein zufällig, wie je und je eine bisher 
minder hervortretende Heiligengestalt sozusagen in Mode gekommen 
ist, oder ist es durch die Zeitumstände bedingt? In Ansehung der 
zahlreichen Rettungen aus Kriegsnot und Gefangenschaft, die in dieser 
Zeit der Heilige gewirkt hat?), könnte man an die Sarazenennot als 
wirkende Ursache denken, die freilich seit dem 7. Jh. da war. Mit 
größerem inneren Rechte wird man den Aufstieg des Nikolaos mit dem 
großen, die Kirche in ihren Tiefen erschütternden Kampf um die 
Bilder in Verbindung bringen. Methodios und Joseph der Hymnograph, 
große Verehrer des Heiligen, standen unter den Bilderfreunden in vor- 
derster Reihe; von dem Hauptkämpfer Theodor dem Studiten stammt 
der älteste erhaltene Hymnus auf Nikolaos; in diese Reihe gehört mit 
seinem bekannteren Neffen Gregorios auch Symeon Dekapolites, an 
dessen Jünger der Heilige ein Wunder vollzieht‘) Wenn nicht alles 
trügt, ist am Schlusse der Michaelsvita Nikolaos angerufen als der Be- 
schützer und Retter der in diesem Kampfe ungerecht verdächtigten und 
verfolgten Frommen.‘) Und in der Tat, in einer Zeit, da die Kaiser 
und die Hofpartei sich in schroffem Gegensatze befanden zu den Trägern 
der Frömmigkeit, da Verbannung, Gefängnis und sonstige Leiden letztere 
vielfach trafen, gab es da einen gewieseneren Beschützer als den Hei- 
ligen, der einst zu Unrecht Verdächtigte und unschuldig Verurteilte 
vom Richtplatz weg und aus dem Kerker gerettet, der insonderheit 
dem Kaiser und dem Eparchen erschienen war, die Ränke des allge- 
waltigen Hofmannes durchkreuzt und den Kaiser von seiner Verblendung 
geheilt hatte? Das war die Lage, in der man sich wieder befand; die 
Geschichte von den Stratelaten wurde aktuelle Wirklichkeit; die große 
Zeit für Nikolaos war damit angebrochen. 


7. Das 10. Jh. bringt die letzten klassischen Nikolaostexte hervor: 
von der vielleicht erst hier einzureihenden Vita Compilata abgesehen, 
die große, in ihrem Grundstock sich gleichbleibende, im einzelnen ver- 
schieden ergänzte Sammlung der ausführlichsten, schon im Jahrhundert 
zuvor zu kleineren Gruppen vereinigten Wundergeschichten?), die Syna- 








1) Über Athanasia s. oben S. 464 Anm. 2, Athanasios baute in der Laura 
einen großen vaög sis Övoue rjs Jeonolvng, zu beiden Seiten zwei Eukterien, roö 
ut» Evög Er’ Övduarı vav dylov Teooagduovre uagrdgmv, tod dR drkgov En’ Övd- 
yarı tod Havuerovgyoö Nıxoldov: Vita Athan. Athon. 25 ed. L. Petit, Anal. Boll. 25, 
1906, p. 34. 

2) 8. oben $. 402—415. 

3) Methodios, oben 8. 277ff.; Joseph, S. 365; Theodoros, S. 360f.; Symeon 
(Thaumata Trias 21) und Gregorios Dekapolites, oben 8. 881f. 

4) Oben 8. 264; in den Worten zdong &xtög ovxopavtiag schimmert die Be- 
ziehung auf die Praxis de stratelatis deutlich durch. 


5) Über die Vita Compilata oben 8. 303—311 und oben 8. 462; über die 
Wundersammlungen oben 8. 382 ff. 
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xarienvita und das abschließende Werk des Metaphrasten. Die wohl 
aus dem Beginn des Jahrhunderts stammende Notiz des Synaxarium!) 
scheint nur in zwei Typen überliefert zu sein, sich also gerade durch 
ihre Konstanz durch die verschiedenen Synaxargruppen hindurch aus- 
zuzeichnen. Allesamt setzen sie schon das Fest des Heiligen auf den 
6. Dezember. Daß dieser Tag keinerlei weitere Namen aufweist, wird 
für die Bedeutung des Hauptheiligen des Tages sprechen. Den Abschluß 
bildet das Leben des Heiligen, das, dem neuen Zeitgeschmack angepaßt, 
für alle Zukunft das klassische bleibt und an Verbreitung alle anderen 
Texte weit in den Schatten stellt, das Werk des Symeon Metaphrastes. 
Sein Leben des #siog zerno NıxdAcuog mag er um 970/80 verfaßt haben, 
um es später, wohl bei Gelegenheit einer zweiten Ausgabe des Dezember- 
menologium, nochmals zu überarbeiten. Er setzt übrigens voraus, daß, 
was er zu erzählen hat, längst allgemein bekannt ist.?) 

Es spricht wohl für die Bedeutung des Nikolaosfestes, daß es in 
der Hauptstadt in der Meydin &xxinale, der Hagia Sophia, begangen 
wurde.) Bei dieser Sachlage und bei der Schätzung, die Kaiser Leon 
der Weise dem Heiligen entgegenbrachte*), ist es auffallend, daß in dem 
Gesetz ebendieses Kaisers, das die Todestage der großen Bischöfe der 
Vorzeit zu öffentlichen kirchlichen Festtagen gleich den Herren- und 
Märtyrerfesten erhob, der Nikolaostag nicht genannt ist; auffallend zu- 
mal deshalb, weil in der kirchlichen Kunst der Zeit der Heilige von 
Myra regelmäßig in der Reihe der großen Bischöfe zu finden ist.’) Im 
12. Jh. führt ein Gesetz des Kaisers Manuel Komnenos, das im Interesse 
einer geordneten Rechtspflege eine Beschränkung der offiziellen Feier- 
tage anstrebt, den Nikolaostag unter den Halbfeiertagen an.) In der 





1) Text Bd. IS. 205f.; vgl. oben $. 299—303. 

2) Über die Vita des Metaphrasten oben 8. 311—-318. Prooem. fin.: r& rov- 
tov ... ao molar ubv Övre rolg moAloigs yuogıua nal oböswäs dsdueve iaroolag. 

3) Sirmondianusgruppe der Synaxarien, Bd. IS. 306: reisiraı dt 7 adrod odv- 
efıg Ev vjj weydin ExnAmoie. Der Hauptgrund dafür wird wohl die Bedeutung 
des Festes gewesen sein; überdies gehörte zum Komplex der Hagia Sophia auch 
ein vaög tod dy. NixoAdov, s. unten S. 469. Die Feier in der Hauptkirche schloß 
natürlich andere Feiern, namentlich in Klosterkirchen, nicht aus, z.B. im &yıos 
NindAcos av ’Ißrjewv, unten S. 470 Anm. 1. 

4) Vgl. das Enc. Leonis, oben 8. 166 f. 

5) Leonis Sap. Novellae constitt., const. 88, P. G. 107, 6008.: Neben den 
Herrenfesten und den Festen ra» &llor zaAlırlaav dyavısıav, ol opayuis olnslaıg 
zıv Övooeßeıev Ergomboavro, ist es recht, rel z&v user’ Exslvoug Ev ch Exnimole 
dieraupdvrov dvögav vis isgdg is reitıhösus Nulong rıuais iegomgsmicı xara- 
oeuvöveche:. Das soll gelten für Athanasios, Basileios, Gregorios Theologos, Gre- 
gorios 6 yAvxds eis Exninoles morauög nal ÖmeoAuumgos, Chrysostomos, Kyrillos, 
Epiphanios. Über Nikolaos in der Kunst s. unten 8. 478 ff. 

6) Manuel Comnenus (1143—80), Novellae constitt., nov. 13 de diebus festis, 
P. 6. 133, 756s8.; derselbe Text in den Scholien des Balsamon zum Nomokanon 
des Photios, P. G. 104, 1072. Die Novelle unterscheidet Tage, an denen das Ge- 
richt ganz feiert, darunter sämtliche Aposteltage, von Heiligen nur Chrysostomos, 
Athanasios, Kyrillos, Gregorios Theologos, Symeon #sodöyos, Konstantin und 
Helena; sodann Tage, an denen das Gericht halb, während der kirchlichen Peier,. 
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späteren Sonntagsliturgie dagegen steht, wie in der kirchlichen Kunst, 
Nikolaos’ Name neben dem der großen Bischöfe Basileios, Gregorios, 
Chrysostomos und Kyrillos.!) Und eine ganz besondere, keinem anderen 
Heiligen gewordene Auszeichnung besteht darin, daß der Donnerstag 
neben den Aposteln in besonderer Weise dem hl. Nikolaos gewidmet 
ist; diese noch heute bestehende Sitte wird für das 14. Jh. durch Nike- 
phoros Kallistos bezeugt, der sie auf Joseph den Hymnographen zu- 
rückführt.?) 

8. Nachdem wir die Entwieklung des Nikolaoskults bis zu seiner 
vollen Sonnenhöhe verfolgt haben, können wir innehalten. Nikolaos 
bleibt nun für alle Folgezeit einer der ganz großen byzantinischen 
Heiligen, Nıxöiaog 6 &v lsodoyaıg newrevov.?) Die verschiedenen Träger 
des Namens vom 10. Jh. ab, die nach dem Heiligen genannten Ort- 
schaften, die ihm geweihten Kirchen und Klöster, von denen wir zu- 
fällig hören, einzeln verzeichnen zu wollen, wäre wenig zweckdienlich, 
zumal wir über die Entstehungszeit der letzteren nur in Ausnahme- 
fällen Bescheid wissen. Nur über die betreffenden Kirchen und Klöster 
der Hauptstadt sei eine Zusammenstellung versucht, so unsicher sie 
auch bei dem Stande unserer Quellen ausfallen muß.) 


aussetzt, darunter der 4. Dez., der Barbaratag, und der 6. Dez., dı& zöv Ev Farduacı 
nepLhrvuov nal wugoßkörnv NinoAnor. 

1) Anaphoragebet der späteren Chrysostomosliturgie, Brightman p. 358: sis 
zu nal uojunv tüv... folgen Michael und Gabriel, die Männer des Alten 
Bundes, die Apostel, dann r&v &v üyloıs nordowv Tuhr ueydiwv iegueyav nal oi- 
rovusvınav Öudaondiov Bacıkelov tod usydlov, T’enyogiov tod HeoAdyov, ’Iodvvov 
zod Xovoooröuov, Adavaslov va) Kvgiliov, NıroAdov rod Ev Moooıs xal nadvrov 
ro» dylov iegueyav, folgen die großen Märtyrer, die großen Asketen, die &yıor 
&vdeyveoı. Die Liturgie des 9. Jhs. (Brightman 3095.) hat diese ganze Namen- 
liste noch nicht; diese ist in ihrer jetzigen Gestalt nicht vor dem 11. Jh. ent- 
standen, da sie den um 1000 verstorbenen Athanasios Athonites aufführt. 

2) ReoAöyıov, Venedig 1602, Abschnitt &eyn rav runınav 6. vn: ch weune 
zo» dylov &noozölov. ng. P Tods koyalsig x.7.%. vi abrh; Nucoax voo &ylov Nixo- 
Adov Axos y’ 'H nagdEevog. ’Ev roig Moooıs, &yız, iegovoybs dvedeiydng x. u... — 
‘RooAöyıov ulya, Venedig 1784, p. 103 ’E£anoorsıkdgıe vg ÖAns Eßdouddog, p. 104 
sh nlumın: Tov ueyav doyınolusve va) legdeynv ünavrss, tov modedgov tüv Mvg£ov, 
Nınöiaov» sbpnwwöuev. oAlodg yüg üvdoug Eowmoev köinas Dororeıv ulllovroug zol 
Paoılet Ömraveraı adv ’APlaßin xar’ Övag, Aöwv riv &dınov pipaov. Der Montag 
ist gewidmet der Theotokos, der Dienstag dem Täufer, der Mittwoch dem h. Kreuze; 
über Freitag und Samstag gewinnt man aus obigen 'Texten keine Klarheit. Nike- 
phoros Kallistos läßt diese Ehrung des Nikolaos von Joseph dem Hymnographen 
(9. Jh.) ertrotzt sein, s. den Text Bd.I S. 456f., unter Beachtung der am Schluß 
dieses Bandes mitgeteilten Emendationen von E. Kurtz. Weitere Anhaltspunkte für 
das Aufkommen der Sitte sind mir nicht bekannt. 

8) Theoph. cont. V 88 p. 325 Bonn., s. 8. 465 Anm. 3. 

4) Vgl. die Zusammenstellung bei T'edewv, Bu&avrıvöv EogroA6yıov 1899, 0. 197 
u. 321. Gedeon zieht die russischen Berichte nicht heran und berücksichtigt die 
lateinischen Kirchen nicht; unsere Nikolaostexte sind ihm notwendig unbekannt. 
Von der von Justinian vor der Stadt in den Blachernen gebauten Kirche des Priskos 
und Nikolaos, die später kurzweg Kirche des Nikolaos genannt wurde und zwischen 


die beiden Nordmauern der Blachernen zu liegen kam, ist bereits oben 8. 454 ff. 
gehandelt. 
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Mit der wichtigste Bau wird der gewesen sein, der so unmittelbar 
neben der Hagia Sophia, und zwar ihrem Bema zunächst, gelegen war, 
daß er noch zu dem Gebäudekomplex der Meydin Exximoia gerechnet 
werden konnte.!) Quadratisch von Gestalt, hing Hagios Nikolaos seiner- 
seits mit einem kleinen Heiligtum rjg Baoıkidog so, nahe zusammen, 
daß gelegentlich dieser letztere Name an Stelle des ersteren trat.?) In 
welche Zeit dieser wegıßdntog o17xös, in dem sich natürlich ein berühm- 
tes Nikolaosbild befand®), zurückreicht, ist nicht zu sagen.) Der Bau 
begegnet zuerst in dem Zeremonienbuche des Konstantinos Porphyro- 
gennetos (912—959). Seine besondere Bedeutung war die, daß er das 
Asyl der Hagia Sophia darstellte, was sich in seiner Bezeichnung als 
IIgoogöyıov spiegelt.) Eignete sich doch auch kein anderer Heiliger 
besser zum Patron eines Asyls als Nikolaos, der große o@ro xal ngooTdrns, 
der in der Hauptstadt einst die zu Unrecht angeklagten drei Feldherren 
so wunderbar errettet hatte. 

An sonstigen Kirchen ist zunächst für das 10/11. Jh. bezeugt der 
ndvoentog vadg Tod usydAov doyısg&og NıxoAdov rov ’Ißrjoov, die Kirche 
der vovn röv ’Ißrjonv, die Stätte einer großen Feier am 6. Dezember. 


1) Vgl. Antoniades, ”Expgasıg zig &ylag Zogies II, 1908, 8. 168 ff. und den 
Plan Nr. IZ’ in Bd. I; J. Ebersolt, Sainte Sophie de Cple, 1910, p. 30. Dazu die 
Bd. I S. 350f. aufgeführten Quellenstellen. Nikephoros Kallistos, Merdpgasıs 
v. 378. (Bd. 18. 352): dygısre Ö’oörog Toö ven vg Zoplag meög rois Enoıs Eußd- 
Aors. Anna Comnena, Alexias II 5, I p. 100 Bonn.: «i ö& (Anna Dalassens, die 
Mutter der Komnenen und ihr Anhang im Jahr 1081) pdavovoaı ngös To Tod 
lsodoyov NixoAdov reusros, 5 IIeoopüyıov ufygı ins deügo elndacın Övouder, 
&yxoö wis Meyding Euximoiag nal meanv Evıdguuivor wdkcı En) owrnelg car En’ 
Eynajuacın klucxoufvov, bg yEEos Tuyydvov roö ueydkov reufvovg xal Exi- 
wndss, og olunı, xaracnevacdtv tolg doyaloıs, Ira müs 6 Em’ Eyuhjuorı dAods 
nal gOasag elom Todrov yerkoheı rg En Tov vöun» rnvıxadra Elevdegnras moivne. 
Russische Beschreibung von K.pel aus dem 15. Jh., Bd. I 8.461: Kirche des Ni- 
kolaos “derri&re l’autel de Ste. Sopbie’. 

2) Nikephoros 1. c. v. 408.: rüjg BacıAldog »Anjoıw Eupkgsı dduog Eu ou abr- 
veyyvg 0rooyyVAov vaidiov. Der Name ig Basılldog scheint entstanden zu sein 
aus dem in den Hss, der IIdrogi« Krölsog damit abwechselnden r& Basılldov; eine 
Gruppe der IIdreıw-Hss. fügt zu tig Bacılldog den Zusatz 6 &yıog NixdAwos, 8. 
Bd.138.350f. Gedeon, der weder diese Notiz des Nikephoros noch die kritische 
Idrgia-Ausgabe kennen konnte, identifiziert im Nachtrag o. 321 irrtümlich die 
Kirche &» rois Bacılsldov und die Kirche des Nikolaos und Priskos an der 
Blachernenmauer, worüber oben 9. 454 ff. 

3) Th. de Nie. claudo 8, Nikephoros v. 54ss., Bd. I S. 351. 353; zegußönrog 
onrös: Th. de Leone paralyt. in., Bd. IS. 353, 

4) Die um 1140 schreibende Anna Comnena bezeichnet das zewevog als: 
Evidovufvov ndAcı und xaraonevacdhtv roig &exaloıs, 8.0. Anm. 1. Daß der um 
1320 schreibende Nikephoros den Bau auf Konstantin zurückführt, beweist ledig- 
lich, daß er zu seiner Zeit alt war. 

5) S, die Stelle aus Anna Comnena oben Anm. 1. Daß die. Hagia Sophia 
das Asylrecht hatte, betont auch Nikephoros Gregoras, hist. Byz. 15, 14, II p. 748 
Bonn.: isodv r7js od Heod Zoplas, kodlov ra Kurapvyig nenınufrav rgovönıe. 
Anna Comnena bringt deutlich zum Ausdruck, daß Hagios Nikolaos eben als a 
der Hagia Sophia zeospöyıor ist. 
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Kloster und Kirche sind nicht weiter bekannt.!) Das aus dem Jahr 
1118 stammende Typikon der von der Kaiserin Irene gegründeten wo» 
vis Osordxov rüg Kexagırouevng erwähnt die neben dem neuen Kloster 
liegende zergıapyınn yuvaızela uovn Tod aplov NixoAdov mit ihrem 
vodg od &ylov NixoAdov. Sie muß nicht allzuweit vom Deuteron, der 
Gegend im Südwesten der Stadt, gelegen haben.?) Der um 1200 schrei- 
bende Neophytos spricht in seiner Paraphrase des Thauma de cereo von 
einer Nikolaoskirche, die nicht weit von der ®goröxog Odoßıxlov gelegen 
haben muß; letztere lag auf dem Strategion, nordwestlich der alten 
Akropolis. s) Um 1200 erwähnt Antonios von Nowgorod eine Nikolaos- 
kirche in der Eig IInyds genannten Gegend, die sich ungefähr bei der 
Mitte der Nordostmauer am Goldenen Horn befand.t) Das ist wahr- 
scheinlich dieselbe Kirche, die eine russische Beschreibung Konstanti- 
nopels aus dem 15. Jh. als im Osten des Basilikon gelegen erwähnt.) 


1) Th. de Nicolao claudo 29, Ba. 18. 850; Nikephoros v. 88ss., Bd. IS. 353: 
moös av ’Ißrewv vhv moviw ebnwodlus, Ömov ndlıv obumacı Tod Kuwvoravrivov 
nurnyvoltsıv eigov 2E Edovs ndhcı Auumocv Eogrhv Tb copo wueoßAörn. Dasselbe 
gebt aus dem Umstande hervor, daß der Kranke gerade diese Kirche zur Fest- 
feier aufsuchen will. Fehlt bei Gedeon. 

2) Tuzınov vis osßeoulag novig wis dmsonylag Osordxov tüg Keyaeırwuerng 
wis &x Pdtowv veovoyndelons wag& vis eboeßsordins Abyodorng nveäs Elonvns wis 
Jovxaivns. In den Bestimmungen wsgl roö wsgiogisuod is wovng, P. G. 127, 
11278.: 6 Öıaigkeng volyog ... ägyeraı dnmd Tod Eloodınoö nVA@vog TÄg uoväg Too 
xoreungoodev xeruevov vis Önuooiag 6dod zig Eoyoulvns dmd tig Kylas Avvns 
toö Asvr&gov. Die Mäuer dnfoyeraı &yor is duuidos (Gäßchen) wis Önmıodev 
zöv nehllov vg wargraogınfs yuvaınelag uovjgroü &ylov Nixoiaov 
dıngüv defık vor voov voö aylov NixoAdov... ndAım ndumreı wgös &oxrov 
dıngav defık rk olnjuare voö dylov Nıxoldov., Die Hagia Anna im Deuteron 
ist erwähnt IIaroıx Kuöleng III 79, II p. 244 Preger. 

3) Enc. Neoph. 87 1s, Bd. IS. "407. Da es sich um einen Lahmen handelt, 
der also keine großen Wege zurücklegen kann, muß der onxös NınoAdev in der 
Nähe der vorher erwähnten Osor6xog ‘Aoßıniov gesucht werden; Aoßıxiov aber 
muß verschrieben sein aus Odgßıxiov. Vgl. die Anm. unter dem Text. 

4) Pilgerbuch des Antonius von Nowgorod p. 108 Khitrowo (vgl. Bd. IS. 461): 
Als Pigas se trouve l’eglise grecque de St. Nicolas; & cöte vivait Constantin’ (Con- 
stantinus ex Judaeis). S. auf der Karte von Antoniades die zum Goldenen Horn 
führende xöAn eig IInyds nördlich der einstigen Konstantinsmauer. Der Ausdruck 
*eglise grecque’ weist darauf, daß in jener Gegend eine lateinische Kirche, am 
ehesten eine lateinische Nikolaoskirche, stand, vgl. 8. 472. 

5) Russische Beschreibung v. K.pel 1424/53 p. 233 Khitrowo, Bd. I 8. 462: 
‘Quelque peu ä l’est du Basilikon s’elöve l’Eglise de St. Nicolas. Il est peint 
& fresque sur la muraille. Un chretien qui avait fait naufrage y &tait venu prier, 
et la main de St. Nicolas se detacha de l’image et lui tendit un petit sac con- 
tenant 100 grandes pidces franques en or pur’. — Die Lage des rätselhaften Basi- 
likon bestimmt sich durch folgende topographischen Andeutungen der Quelle: 
Verf, spricht p. 233 Khitrowo von dem Kloster Hagia Theodosia; das ist ein noch 
vorhandener Bau von der großen Kıroriove Bovov ostwärts mitten zwischen dieser 
und der IIöAn eig IInydg (s. Antoniades’ Karte). Dann wird fortgefahren: ‘De la 
on prend la direction de l’est vers le Basilikon (also die Gegend bei der IIöln 
eis Ilnyds); au bout du Basilikon et du grand marche est situde une 6glise 
franque’ (vgl. die Andeutung derselben bei Antonius v. Nowgorod durch den 
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Derselbe Antonios nennt eine Nikolaoskirche bei dem Georgioskloster 
röv Meyydvov, am Ostabhang der einstigen Akropolis.') In derselben 
Gegend lag außerhalb der Mauer am Meere bei einer Barbarakirche 
bzw. einem Barbarakloster das für das Jahr 1260 erwähnte Nikolaos- 
klösterchen, das dem auswärts gelegenen Oxeia-Kloster als Metochion 
diente?) In der ersten Hälfte des 14. Jhs. baute ein mit der Sebastos- 
würde bekleideter vornehmer Mann namens Klibanares eine Nikolaos- 
kirche; um dieselbe Zeit, wie es scheint, ein gewisser Glabas.’) Am 
Ende des Jhs. erwähnt ein russischer Pilgerbericht ein Frauenkloster 
Hagios Nikolaos, das neben dem Plusioskloster des Prodromos liege.t) 
Letzteres ist wahrscheinlich identisch mit dem äyıog ’Indvung tüs 
Asyouevng Ilerows, dessen Kirche nach dem vulgärgriechischen Thauma 
de thesauro eine Nikolaoskirche gegenüberlag. Dieses Petra-Kloster lag 


Ausdruck: l’eglise grecque de St. Nicolas; möglicherweise ist also auch die 
eglise franque eine Nikolaoskirche). Quelque peu ä l’est du Basilikon s’elöve 
l’&glise de St. Nicolas. Au pied du Basilikon se trouve un port pour... 
Galata. p. 234 Du Basilikon & l’occident, on atteint le couvent du Panto- 
krator’, ein noch vorhandener Bau mitten zwischen Apostelkirche und dem Gol- 
denen Horn, s. Antoniades., Demnach wäre das Basilikon an der Nordostmauer 
zwischen I104n eig IIny&s und IlwiAn Illursiag zu suchen. 

1) Pilgerbuch p. 100 Khitrowo, s. Bd. IS. 461: "Dans le couvent de Mangana, 
dans l’eglise de St. Georges, se trouve le cräne de St. Georges ... Hors de cette 
chapelle est l’6glise de St. Nicolas’. Bezieht sich das Wort chapelle auf die Reli- 
quienkapelle, oder wären am Ende die Worte chapelle und eglise zu vertauschen ? 
Die povn rodö &ylov Teweylov röv Mayyavov ist auf der Karte von Antoniades 
verzeichnet. 

2) Georgios Pachymeres, De Mich. Pal. IV 8 p. 270 Bonn.: ag £usile (der ab- 
gesetzte Patriarch Arsenios) dıd rjg var’ dvaroidg mölng (die möln üyias Bagßd- 
ews südlich des Boomdgıov dxewrijgıov auf der Karte von Antoniades) Z£loyssdaı 
&p’ & xaralafßsiv To Ev zii Baofßdeox nelAddgıo» od Favparovpyod Nıxoidor, 
8 6 nal ovviorwro rore (1260; Pachym. gest. 1310) moös rj Faldson xul dg 
weroyıov ıij O&six Houögero‘ Eust yüg mooyelgıog xarsdındaero dneiheiv. Eine 
Identifizierung mit der vorigen Nummer wird nicht angängig sein. 

3) Klibanares: Manuelis Philae carmina, ed. Miller I, 1855, p. 788.: Eig vd» 
tod ueydiov NinoAdov. Der Dichter spricht in erster Person die Wünsche aus: 
6 rwög odrool yEvoıröd uor oxemwn "buyıan x. r.ı., mit den Worten schließend: odro 
seßaorög 6 Kiußavdons Epn, roürov row olnov ro Veh urnfduevos. Manuel Philas 
starb um 1345. — Glabas: Gedeon o. 197: 6 önd T1dße idevdsis, ag Eoıxev, ovyXoo- 
vog (mit dem vorigen), unter Berufung auf T'edsav, “Kaveravrırodrokg’, Ev To 
tod ‘NeoAöyov’ Asfına loroplag al ysoyouplas röu. T' 1048. 

4) Pilgerbericht des Alexander 1393 p. 163 Khitrowo (Bd. 18. 461): ‘Dans le 
couvent du Prodrome, appel& Riche en Dieu .. A cöt& de ce couvent, se trouve 
un couvent de femmes sous le vocable de St. Nicolas’. Der Verf., bei dem aller- 
dings eine topographische Ordnung nur sehr teilweise festzustellen ist, kommt 
sofort darauf auf die Blachernen zu sprechen. Auch die anonyme russische Be- 
schreibung K.pels aus dem 15. Jh. erwähnt dies Johanneskloster: “De lä on prend 
le chemin du Couvent riche; c’est un couvent de Jean le Precurseur riche par 
la gräce de Dieu’ und fährt fort: “de lä nous nous dirigeämes vers le nord, vera 
Blachernes’ (p. 232 Khitrowo). Damit führen beide Quellen auf die Identität 
dieses Johannesklosters mit &y. ’Todvung zäg Ilreos. 
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im Norden der Stadt, etwas südlich von der Mitte des Blachernen- 
viertels.!) 

Endlich gab es in Konstantinopel auch zwei lateinische Nikolaos- 
kirchen, eine der Pisaner und eine der Venetianer, die beide aus Han- 
delsgründen ihre ständigen bedeutenden Niederlassungen in der Haupt- 
stadt des Ostens hatten. Erstere wird 1192 als usp«An ExxAnot« erwähnt, 
die Kirche der Venetianer in einem Bericht von 1267 für 1257 voraus- 
gesetzt. Diese Kirche wird in der ovvorxix Beverav Galata gegenüber 
am Goldnen Horn, die der Pisaner wohl ebenfalls am Goldnen Horn 
zu suchen sein.?) 

In der Umgebung der Stadt befand sich vor der yevon IIöAn, dem 
südlichsten Tor der Westmauer, das Kloster roö MwAıßorod, in dem 
Kaiser Konstantinos Dukas (1059—67) bestattet war. In seiner Nikolaos- 
kirche befand sich ein berühmtes Nikolaosbild mit Blutspuren, das sich 
nur dem Kaiser ganz enthüllte. Die Frage nach der Herkunft desselben 
ließ die von Neophytos um 1200 wiedergegebene ätiologische Legende 
entstehen.) Einen vedg in Galata vom Jahre 1303 und einen bei der 
türkischen Eroberung vorhandenen veög &v T$ıßaklo registriert Gedeon.‘) 


1) Th. de thes. 13, Bd. IS. 366: vaög od &ylov ’Iodvvov vüg Asyonevns IIE- 
roag; 211 Enxinole Tod &ylov NinoAdov dmevanrı tod &ylov IIgodosuov. Der erstere 
vaog ist auf der Karte von Antoniades als ein noch bestehender Bau verzeichnet. 
In der Anm. Bd.1S. 365 war nach Richter eine andere Identifizierung gegeben, 
die hiernach zu berichtigen ist. Im Th. de thesauro c. 3 bittet der Täufer Niko- 
laos um Belohnung seines Verehrers, da er als völlig arm nicht dazu imstande 
sei. Im Falle seiner Identität mit dem Petra-Kloster wird also das Plusios-Kloster 
seinen Namen nicht von irdischem Reichtum haben. 

2) In einer das Bündnis ‘mit Pisa bestätigenden Urkunde des Kaisers Isaak 
Angelos von 1192 werden erwähnt «i wao« tüv Ilıocalav arıodsicnı dvo weydiau 
duxinsieı, 7 wEv ul bu’ Övduerı tod &ylov dmoctoAov Ilereov, 7 O8 Erkon dm’ 6vo- 
parı tod &ylov NinoAdov: Miklosich-Müller, Acta et diplom. graeca medii aevi III, 
1866, p. 20. Der von dem venetianischen Admiral 1257 in dem eroberten Mesem- 
bria gehobene Leib des hl. T'heodoros wird gebracht ad eivitatem Cpolitanam . . 
in ecclesia s. Nicolai, quae greco vocabulo dicitur de Embulo Venetorum, von da 
1267 nach Venedig: Translatio corporis beatissimi Theodori, Cte Riant, Exuviae 
sacrae Cpolitanae I, 1878, p. 158, cf. Prolegg. p. CI. S. die ovvonie Beverav am 
Goldenen Horn auf der Karte von Antoniades. War etwa die in der Nähe der 
Nikolaoskirche sig Imyd&s erwähnte “fränkische Kirche’ (oben 8. 470 Anm. 5) die 
Nikolaoskirche der Pisaner? Schlumberger bietet, Sigillographie p. 233s., ein von 
ihm dem 8./9. Jh. zugewiesenes, in K.pel gefundenes Siegel mit dem Bild unseres 
Heiligen und der rückwärtigen Aufschrift: *‘Sigill. S. Nicolai’. Er sieht in ihm 
mit Mordtmann das Siegel einer lateinischen Nikolaoskirche in K.pel. Darf man 
eine solche wirklich für so frühe Zeit voraussetzen ? 

8) Daß in Hagios Nikolaos roö MwAußorooö Kaiser Konstantinos Dukas ruhe, 
berichtet Georgios Hamart., Chron. VI 13fin., P. G. 110, 1237. Antonius von Now- 
gorod um 1200, Bd. IS. 461: “Au delä des Portes Dorees se trouve St. Nicolas 
au front fendu, et toute limage est garnie d’argent dore. Quand l’empereur vient, 
on d6couvre la garmniture; l’empereur baise la töte de laquelle coula le sang, et 
on la recouvre de nouveau’. Über die Legende Enc. Neoph. 50 s. o. 8. 481f. 

4) Gedeon 8. 197 Nr. 6: 6 &v Talara vadg, drapegöusvog r& 18083, unter Be- 
rufung auf Paspate, Meidraı 6. 218, mir unerreichbar. Nr. 9: ö & Teıßeilo, Ögrig 
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9. Es liegt auf der Hand, daß ein Heiliger, dessen Verehrung erst 
im 9. Jh. ihre volle Höhe erreicht, in viel größerer Ausschließlichkeit 
als die schon im 4. und 5. Jh. zur Berühmtheit gelangten Größen ein 
byzantinischer Heiliger gewesen sein muß. Und wie der Heiligenkult 
der byzantinischen Kirche in der Hauptstadt seinen Mittelpunkt fand, 
so wird für die Entwicklung des Nikolaoskults Konstantinopel von 
nicht geringerer, ja wohl von größerer Bedeutung gewesen sein, als das 
entlegene und in stetem Rückgang begriffene Myra. Sind doch die 
meisten und wichtigsten Nikolaostexte in der Hauptstadt verfaßt, die 
auch den Schauplatz für eine große Reihe der späteren Wunder darstellt. 
Aus einem Myrensischen Ortsheiligen zu einem byzantinischen Heiligen 
geworden, wird also Nikolaos zunächst in den Gebieten des Romüer- 
reiches volkstümlich geworden sein, d. h. vor allem in Kleinasien und 
auf der Balkanhalbinsel!), wo auch das wichtigste Klostergebiet der 
späteren Zeit, der Athos, seine Bedeutung hevortreten läßt.?) Zum 
byzantinischen Reiche gehört, auch in Hinsicht auf Sprache, Kirchen- 
wesen und Kultur, bis ins 9. Jh. Sizilien, bis in die Normannenzeit Kalabrien. 
Nikolaos ist hier nicht minder bekannt als im Osten. Sizilier von Ge- 
burt sind der Patriarch Methodios und der Hymnograph Joseph, große 
Verehrer des Thaumaturgen. Zwei Wunder haben Sizilien zum Schau- 
platz, ein drittes setzt die Verbreitung des Nikolaoskults in Kalabrien 
voraus.?) 

Von der Reichskirche her wird dann die Verehrung des Heiligen 
bei den übrigen orthodoxen Christen griechischer Zunge in Syrien, 
Palästina und Ägypten Sitte geworden sein. Während das jerusale- 





onneye to 1453, nadüg Ex Toverızar rıvav Eyyodpav EEdyeraı, ohne weiteren Be- 
leg. T£ıßakıov ist mir unbekannt. 

1) Beispiele für Griechenland: &yıog NixoAuog &v ra ’Avopden r& xark Ed- 
eızov, Th. Euripense 413, Bd. 18. 356 (Hs. aus dem 13. Jh.), und das kleine Niko- 
laoskloster am Kopais-See aus dem 11. Jh.: Schultz and Barnsley, The monastery 
of St. Luke of Skiris, 1901, $. 68ff. 

2) Von den Athosklöstern waren Nikolaos geweiht: Dochiariu, im 
Anfang des 11. Jhs. gegründet, sicher 1046 bestehend, später den Erzengeln ge- 
weiht; Gregoriu, 13. Jh.; Stauronikita, 1542 gegründet oder umgegründet: 
H. Brockhaus, Die Kunst in den Athosklöstern, 1891, S. 7f. Athanasios, der 
Gründer der Laura im 10. Jh., weihte die Hauptkirche der Theotokos, je ein 
Eukterion Nikolaos und den Vierzig, oben 8. 466 Anm. 1. Im 13. Jh. besitzt 
Zographu in Rachonia bei Hierissos ein söxrrjgeiov eig Övoue roö &ylov NixoAdov: 
Actes de l’Athos IV, Actes de Zographou edd. Regel, Kurtz, Korablev, Bugavrına 
Xgovınd (Vizantijskij Vremennik), wagdernua od ıy' rouov, 1907, p. 19 ann. 1267, 
wieder erwähnt p. 30 ann. 1289, p. 77 ann. 1342. Batopaidi besitzt in Thessa- 
lonike &v ij ysırovie vg Ayleg Tlshoylaeg ein uerögiov eis To Övoua Tod mau- 
udnegos NıxoAdov, das von Zographu 1270 gekauft wird: ebenda p. 24s., wieder 
erwähnt p. 380 ann. 1289, p. 54s. ann. 1327, p. 77 ann. 1342. Zographu besaß 
weiter ein usrdyiov eig nv ‘Egumielav sis Övoua rıumusvov Tod ... NinoAdonr, 
p. 51. 58, ann. 1325. 1327. Neben dem werdyıo» in Thessalonike wird p. 77 ann. 
1342 noch erwähnt xul 6 £xeios Eregog Helog vabg Tod weydkov NixoAdov. 

3) Thaumata de presbytero Sic., Catanense, de imagine Nicolai in Africa, 
Ba.18. 348f. 345 ff. 339 ff. 
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mische Kalendar des 8. Jhs. Nikolaos doch eher als einen fremden Hei- 
ligen zu verzeichnen scheint, hat er im 12. Jh. seine feste Stelle in der 
Liturgie von Jerusalem.!) In Bethlehem gibt es im 11. Jh. eine Nikolaos- 
kirche, im 15. Jh. ein Kloster &pıog NixdAnog tüv ’Ißrjoov.?) Im 9. Jh. 
gibt es einen orthodoxen Patriarchen Nikolaos von Antiochia, im 13. Jh. 
zwei und im 14. Jh. einen orthodoxen Patriarchen Nikolaos von Alex- 
andrien.?) 

Dagegen ist Nikolaos in den schismatischen Kirchen des Ostens 
zwar auf die Länge nicht unbekannt geblieben, aber doch nicht ernst- 
lich heimisch geworden. Er war eben bei ihrer Abtrennung noch nicht 
vorhanden, und es ist nur natürlich, wenn sie sich gegen alles abschlossen, 
was byzantinischer Herkunft war. In der Kirche der Jakobiten ist der 
Name Nikolaos unbekannt; wenigstens kennen wir keinen Patriarchen, 
keinen Maphrian und keinen Bischof dieses Namens.*) Desgleichen wird 
in der Liturgie unter den großen Bischöfen der Vorzeit der Bischof 
von Myra vergeblich gesucht.) In den älteren syrisch-jakobitischen 
Kalendarien bis ins 12. Jh. fehlt er. Er findet sich erstmalig in einem 
Kalendar von 1166 als ‘der hl. Nikolaos, der da ist Mar Zekä’, und von 
da an in einer Reihe von Kalendarien.®) Sein Bekanntwerden hängt 


1) Über das Kalendar des 8. Jhs. oben $. 460 Anm. 1. Diptycha Hieroso- 
ymitica um 1166, Brightman p. 501: 7&v &yiav nardeov aut dıdaandıao» Kinwevros, 
Tıuo®eov, ’Iyvariov, Jiovvoiov, NıxoAdov, Eionvalov, Tonyoglov, ’Alstdvdoor, 
EöotaFlov, Adavasiov, Basırıelov, T’gnyoelov, Tenyogiov, folgen noch 18 Namen. 
Nikolaos scheint in dieser Liste in merkwürdig früher Zeit angesetzt. 

2) Eugesippus, De distantiis locorum terrae sanctae ann. 1040, Leonis Allatii 
Symmicta ed. Nihusius 1655, Ip. 113: “in Bethlehem ... ubi etiam in ecclesia s. 
Nicolai requiescunt corpora sanctorum Pauli et Eustachii’; ebenfalls erwähnt bei 
Johannes Poloner, Descriptio Terrae Sanctae ann. 1422, Descriptt. Terrae S. ed. 
T. Tobler 1874 p. 250. Das Kloster ist erwähnt im russischen Reisebericht des 
Kaufmanns Basilius vom Jahre 1465 p. 251 Khitrowo, vgl. Bd. IS. 350 Anm. 

8) Nik. von Antiochia oben $. 461 Anm. 2. Die drei Patriarchen von Alexan- 
Arien: Le Quien, Oriens Christianus II, 490. 491. 499 (1210/20, 1260, 1380). 

4) S. die vollständige, bis ins 19. Jh. ergänzte Patriarchenliste und die zahl- 
reichen Maphriane und Bischöfe im Chronicon ecclesiasticum des Gregorius Bar- 
hebraeus edd. Abbeloos et Lamy 1872—77. Im Index findet sich weder der Name 
Nikolaos noch Mar Zekä (s. d. zweitfolgende Anm.). Vgl. die Liste der Patriarchen 
und Maphriane bei J. S. Assemani, Bibl. orientalis II, 1721, p. 321ss., und Le 
Quien, Oriens Christianus II, XLVII es. 

5) Brightman p. 94. Genannt werden Jakobos, der Bruder des Herrn, Igna- 
tios, Dionysios, Athanasios, Basileios, Gregorios, Timotheos, Eustathios, Joannes, 
und besonders Kyrillos, Mar Jakobos und Mar Ephraim. 

6) Un martyrologe et douze menologes syriaques 6dites et traduits par 
F. Nau, Patrologia orientalis edd. Graffin-Nau X, 1. Die mit dem 1. Dez. begin- 
nenden Kalendarien scheinen die ursprüngliche jakobitische Form darzustellen: 
Kalendar aus Qennesr am Euphrat, Ende d. 7. Jhs., Dezember (p. 29/30): 1. Por- 
phyrios v. Ant. und Abba Barlaha, 14. Drosis, 25. Petros Alex. Kalendar des 
11/12. Jhs., Dez. (p. 49): 1. wie eben, 3. Johannes Patriarch, 9. Sergios u. Bak- 
chos, 15. Täufer, 16. Petros Alex. Ein Kalendar aus Qennesrö, vielleicht aus dem 
9. Jh, hat p. 35 eine viel reichere Dezemberliste, doch ohne Nikolaos. Der Name 
steht zuerst in einem Kalendar von 1166 (p. 30), obwohl der Dez. (p. 53) nur wenig 
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möglicherweise damit zusammen, daß einzelne Nikolaostexte auch in 
syrischer und arabischer Sprache Verbreitung fanden. Eine Sammlung 
von Nikolaoswundern, enthaltend die Geschichten von den Stratelaten, 
von den Kornschiffen und vom Anschlag der Artemis, ist in einer arabi- 
schen Handschrift des Jahres 950 und in einer syrischen des Jahres 1197 
enthalten.!) Ebenso unbekannt ist der Name Nikolaos bei den Nesto- 
rianern?), deren Liturgie bei Aufzählung der großen Bischöfe der Vor- 
zeit den Bischof von Myra ebensowenig aufführt wie die der Jakobiten.?) 
Die koptische Kirche scheint dasselbe Bild zu bieten wie die syrisch- 
Jakobitische.*) In den arabisch-koptischen Kalendarien vom 13. Jh. ab 
ist “Mar Nikolaos, Bischof’ verzeichnet, doch unter denjenigen Hei- 
ligen, denen eine Festfeier nicht gewidmet ist°); er wäre demnach bei 
den Kopten nicht eigentlich heimisch gewesen. Ein arabisch-koptisches 





Namen aufweist: 4. Barbara und Juliana, 6. Nikolaos, der da ist Mar Zekä& 
(zek& = vınö, p. 67), 15. Decollatio Baptistae, 28. Stephanus. — Die mit dem Ok- 
tober beginnenden Kulendarien angehend, fehlt Nikolaos in dem Jakob von Edessa 
(gest. 708), wahrscheinlich mit Unrecht, zugeschriebenen (p. 92) Kalendar, das an 
Dezemberheiligen nur anführt: 4. Barbara und Juliana, 10. Mar Behnam (p. 132). 
Desgleichen im Kalendar von Tür “Aldin von 1184 (p. 91); Dezember (p. 98): 
1. Porphyrios, 4. Barbara u. Juliana, 10. Behnam, 11. Gregor, [21.] Abba Ukamä, 
17. Jean des Sedras. Dagegen begegnet Nikolaos in einem sehr kurzen Kalendar 
des 12./13. Jhs. (p. 91), das für Dezember nur aufweist (p. 103): 4. Barbara u. Ju- 
liana, 6. Mar Nikolaos, der da ist Mar Zekä. Ein Kalendar von Skete von 
1239 (p. 91) fügt hinzu (p. 94): 10. Mar Behnam, 22. Mar Sergis, 23. Mar Gabriel. 
Ein Kalendar des 13./14. Jhs. (p. 91) bietet für Dez. (p. 108): 8. Dionysios Athen., 
4. Barbara u. Juliana, Abba Samuel d. Gr., 6. Mar Zekä, Bischof von Myra, 
10. Mar Behnam, 11. Gregorios Arm., 17. Jean des Sedras, 21. Abbas Johannes. 
Wertlos ist ein Kalendar von 1210, das eine Kompilation des Schreibers darstellt 
(p. 91) und auf jeden Tag einen Heiligen bietet. Hier steht für den 6. Dez. in 
einer von den bisherigen Quellen abweichenden Form: Nikolaos, Bischof von 
Myra und von Lykien (p. 116). 

1) Über den syrischen Text s. Prolegg. 8. 61f. 82. 151; über die arabische 
Handschrift s. am Schluß dieses Bandes S. 569. 

2) S. wieder Gregorius Barhebraeus und die Listen bei J. S. Assemani, Bibl. 
‚orientalis II p. 387ss., und Le Quien, Oriens Christianus II p. XLss. 

3) Brightman p. 279: Ignatios, Polykarpos, Athanasios, Eustathios, Meletios, 
Flavianos, Ambrosius, Gregorios, Basileios, Gregorios, Diodoros, Joannes, Theodoros, 
Nestorios, Alexandros, Meletios. 

4) Die Veröffentlichung der Geschichte der koptischen Patriarchen durch 
Eveth in der Patrologia orientalis ist noch nicht so weit vorgeschritten, daß sie 
betreffis des Vorkommens des Namens einen sicheren Schluß gestattete. 

5) F. Nau, Les mönologes des 6vangsliaires eoptes arabes, Patrologia orien- 
talis X, 2. Die in den Evangeliarien enthaltenen Kalendarien geben für jeden 
Monat eine erste Liste von Heiligen, denen eine Festlektion bestimmt ist, und 
eine zweite Liste von solchen, bei denen dies nicht der Fall ist; die zweite Liste 
ergänzt die erste so, daß jeder Tag seinen Heiligen hat (p. 168). Das Kalendar 
von 1250 gibt (p. 194) für den Monat Kihäk = 27. Nov.—26. Dez. als erste Liste : 
27. Nov. Petros von Gaza, 4. Dez. Barbara, Thekla, Samuel, 10. Simeon martyr, 
11. Gregor Arm., 18. Gabriel, 26. David. Die zweite Liste bietet für den 6. Dez.: 
‘Mar Nikolaos Bischof’. Der Umstand, daß andere Kalendarien hinzufügen ‘et so- 
eiorum ejue’, zeigt, wie wenig ‚Nikolaos bekannt war. 
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Synaxar bietet für den dem 6. Dezember entsprechenden 10. Kihäk u. a. 
auch eine Notiz über Nikolaos. Sie ist ausführlicher als die des griechi- 
schen Synaxars, auch nicht aus diesem geflossen, sondern überraschender- 
weise großenteils aus der Vita Compilata gezogen.') In Armenien end- 
lich genoß Nikolaos wenigstens in der großen Zeit der armenischen 
Kirche keine Verehrung.) Eine Sammlung von Nikolaostexten, ent- 
haltend den Anfang der Vita Compilata und fünf ausführliche Wunder- 
geschichten, begegnet uns freilich auch in armenischer Sprache.’) Die 
heutigen katholischen Armenier feiern den Nikolaostag; die hierbei ver- 
wandten Hymnen sind lediglich Übersetzungen aus dem griechischen 
Menaeum.‘) 

Welcher Unterschied besteht in dieser Hinsicht zwischen den alten 
Kirchen des Orients und den Kirchen der slawischen Völker, die ihr 


1) R. Basset, Le synaxaire arabe jacobite, redaction copte, Patrologia orien- 
talis Iss. Die Notiz über Nikolaos steht III p. 420—423. Eingeführt wird Niku- 
läüs als Sohn von Abifanyüs und Tünah = Epiphanios u. Nonna, V. Compil. 11. 
Lange Kinderlosigkeit der Eltern, Wannenwunder, Säuglingswunder genau nach 
V.C. 12—14. Wundertares Lernen = V.C.16. Mönch im Kloster, in dem sein 
Vetter Oberer, Presbyterweihe mit 19 Jahren = V. C. 20. Er erhielt die Wunder- 
gnade. Als Beispiel wird die Geschichte von den drei Töchtern kurz zusammen- 
gefaßt — V. C. 25—27. Er vertrieb viele Dämonen aus Menschen (Besessenen- 
heilungen der V. Nie. Sion., V. ©. 29. 46—49?) und aus einem großen Baum (Fällung 
der hl. Zypresse, nicht in V. C.; V. Nie. Sion. 15—18? V. Lyc.-Al. 8—9?), vollzog 
viele Heilungen (V. C.? V. Nic. Sion.?), sättigte eine große Menge Menschen, und 
man sammelte noch Körbe mehr als zuvor (V. Nic. Sion. 45. 54—57; V. Lye.-Al. 11). 
Vision über Bischofsweihe, Erscheinung von Christus u. Maria = V.C.31. Bischofs- 
wahl = V.C. 32 mit einigen Änderungen. Dann wird noch erwähnt das vom Ver- 
fasser ins Wunderbare gesteigerte Konfessorentum unter Diokletian, der Nik. jahre- 
lang quälte, während Christus ihn immer wieder rettete, die Befreiung unter Kon- 
stantin, die Beteiligung am Nicänischen Konzil (ob nach Y. C. 525., wo beide in 
umgekehrter Folge?). Er widerlegte Arius, exkommunizierte und bannte ihn. 
Starb 80 Jahre alt, nach 40jährigem Episkopat. 

2) Dies nach H. Gelzer, Ungedruckte Texte der Notitiae episcopatuum, Abb. 
d. Münchner Ak., phil.-hist. Kl. 1900 S. 583. Gelzer findet es auffallend, daß nach 
dem neuen Vordringen der Byzantiner in Armenien unter den neuen Bistümern 
der Metropolis Keltzene aufgeführt sind (8. 581): ıß’ 6 &yıos NindAwosg, 16’ zo "Ag- 
ıfeoıv, 6 üyıog Nıxöloog, denn in dem langen Klosterregister des Wardan finde 
sich kein einziges Nikolaoskloster; es handle sich deshalb um Bezeichnungen grie- 
chischer Herkunft. Gelzer fragt, ob der Grieche Nikolaos einen einheimischen 
Sanctus verdrängen sollte. 

3) 8. über diesen Text Prolegg. 8. 97f. 148f. Das in der Patrologia orien- 
talis von Bayan herausgegebene armenische Synaxar ist noch nicht bis zum De- 
zember fortgeschritten. Die armenische Liturgie nennt die alten Kirchenlehrer 
Basileios, Chrysostomos etc. überhaupt nicht, Brightman p. 441. 

4) E. Schnell, Sanct Nicolaus der hl. Bischof, 6. Heft, 1886, hat 8. 6672 in 
einer von Himpel gefertigten deutschen Übersetzung die Nikolaosbymnen des ar- 
menischen Brevierg mitgeteilt, die ihm der katholisch-armenische Patrisrch Age- 
vien zugesandt. Sie sind jedoch nicht, wie Verf. meint, armenischen Ursprungs, 
vielmehr wörtliche Übersetzung eines Teiles der Nikolaoskanones des Menaeum 
Venetianum zum 6. Dez., und zwar großenteils aus dem M&ya &omsgıvdv (Schnell 
S. 66—71 Mitte = Men. Ven. 1890 8, 26—28), einige auch aus dem "Og#gog (Schnell 
8. 71 Mitte bis 72 = Men. S. 29 32£. 42). 
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Christentum und ihre Kultur von Byzanz erhalten haben! Wie groß 
die Volkstümlichkeit ist, deren sich hier überall Nikolaos erfreut, ist 
bekannt und im einzelnen hier nicht zu verfolgen. 

Nikolaos und Georgios sind die einzigen großen Heiligen, deren 
Verehrung in der lateinischen Kirche von gleicher Bedeutsamkeit ge- 
worden ist wie in der griechischen. Die Verbreitung des Kults des 
Thaumaturgen im Westen liegt außerhalb des Rahmens unserer Arbeit. 
Nur das sei bemerkt, daß die Überführung seiner Gebeine nach Bari 
im Jahre 1087, von so grundlegender Bedeutung sie gewesen ist, nicht 
etwa auch den ersten Antrieb zu seiner Verehrung gegeben hat. Niko- 
laos war im Westen zuerst in den zum griechischen Reich gehörenden 
Gebieten, in Sizilien und Kalabrien heimisch, deren Kirchentum durchaus 
griechischen Typus aufwies. Insonderheit wurde Kalabrien, nachdem 
Sizilien an die Araber verlorengegangen war, ein Mittelpunkt griechi- 
scher Mönchsniederlassungen, die die griechische Herrschaft weit über- 
dauerten. Von hier aus ist der Heilige weiter nordwärts bekannt ge- 
worden. In Neapel, wo griechische und lateinische kirchliche Tradition 
sich vielfach kreuzt, findet sich der Nikolaostag schon auf einem Mar- 
morkalender des 9. Jhs. verzeichnet.!) Gegen Ende dieses Jahrhunderts, um 
880, hat der Neapolitaner Johannes Diaconus die erste lateinische Bio- 
graphie des Heiligen aus griechischen Texten zusammengeschrieben.?) 
Das wahrscheinlich im 10. Jh. in Kalabrien entstandene Thauma de 
imagine spricht davon, daß in ’Ir«At«, womit wohl Italien unter Aus- 
schluß von Kalabrien und Sizilien gemeint ist, dem Heiligen schon 
viele Kirchen errichtet seien, obwohl man dort erst seit kurzem, vendri, 
von seinen Wundern gehört?), ja es behauptet, daß der Nikolaoskult 
bis in die Gegend von Karthago gedrungen sei.) Anderseits lernten 
die großen Seehandelsstädte Italiens, Venedig, Pisa, Genua, Bari und 
andere den Heiligen im byzantinischen Osten kennen. Die Pisaner und 
Venetianer besaßen, wir wissen nicht seit wann, ihre besonderen latei- 
nischen Nikolaoskirchen in ihren konstantinopolitanischen Niederlas- 


1) Von diesem Kalender hat Mazochius nur die erste Häfte veröffentlicht 
und trefflich kommentiert. Der Text der zweiten Hälfte bei A. Mai, Scriptorum 
veterum nova collectio I, 1831, p. 58—65. Der Anfang des Dezember lautet p. 66: 
1. Dedic. basil. Stephani, 2. Gregorii episcopi, 8. Gregorii de Armenia, 4. nat. 
Barbarae, 5. dep. Sabae, 6. nat. Nicolai, 7. dep. Ambrosii, 8. Marturii. 

2) S. darüber Prolegg. S. 84. 

8) Th. de imagine 8fin., Bd. I 8. 342: oü ö} vi ’Irallav xurosmoüvrsg, el 
nal rdya, vewor) nal noo0pdras tiv Tod dylov Havunsiov Erkopdnsev, Öumg 
na) abrol molldg Enninolag ... Tod &ylov xurlornowv; vgl. die Anm. zur Stelle. Die 
Einfälle der afrikanischen Sarazenen nach Kalabrien, von deren einem das Thauma 
spricht, fallen zwischen 871 und 923, s. d. Anm. Bd. I S. 389; die Hs. ist 1077, 
also vor Überführung der Nikolaosgebeine nach Bari, geschrieben. 

4) Th. 822 $. 342: ueervooöcıw wödıg zul Paoßwooı ... nal näce f megigweog 
wis Apgınüg nei Kogdayevvns. Liegt dem Tutsächliches zugrunde, oder ist es 
nur plerophorische Ausmalung des Thauma, vgl. c. 7? 
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sungen.'). Eben weil der Heilige von Myra in Italien berühmt zu 
werden anfing, war das Absehen der Barenser und Venetianer auf den 
Besitz seiner Gebeine gerichtet.) Der berühmte Raub der Barenser hat 
dann natürlich der Verehrung des Heiligen im Westen einen neuen 
gewaltigen Antrieb und Aufschwung verliehen. 

Mehrfach ist in den Nikolaostexten davon die Rede, daß auch 
Nichtchristen den Heiligen verehren, in Gefahren anrufen, sein Bild 
etwa als Schutzmittel bei sich tragen. Erwägt man, wie Georgios als 
Girgis bei den Arabern heimisch geworden ist, so wird man die ge- 
legentliche Anrufung des christlichen Heiligen bei Sarazenen, die viel 
mit Christen in Berührung kamen, nicht zu den Unmöglichkeiten 
rechnen, ohne daß über die Verbreitung der Sitte Sicheres zu sagen wäre.?) 


II. Die Kunstdenkmäler. 


Inhalt: 1. Mosaiken und Fresken auf byzantinischem Gebiet. — 2. Mosaiken 
und Fresken in Rußland und Italien. — 3. Szenen aus der Nikolaoslegende. — 
4. Ikone. — 5. Die Kleinkunst: Elfenbein-, Goldschmiede- und Emailarbeiten. — 
6. Ergebnisse für die Stellung des Heiligen. — 7. Die Darstellungen des Heiligen. 


Wenn wir uns nach den literarischen Quellen den Kunstdenkmälern 
zuwenden, so geschieht das nicht zum Zwecke einer eigentlich kunst- 
geschichtlichen Studie, welche in der Beschränkung auf eine einzige 
Heiligengestalt ziemlich sinnlos wäre. Es handelt sich vielmehr um die 
Frage, welchen Aufschluß die Denkmäler?) über die Stellung unseres 
Heiligen bieten; es ist eine historische Hilfslinie, die es von dieser Seite 
aus zu ziehen gilt. Da sich uns Nikolaos als ein Spätgeborener unter 
den großen Heiligen erwies, werden wir kaum hoffen dürfen, auf diesem 
Wege über seinen Aufstieg Aufschluß zu gewinnen. In der ersten Blüte- 
zeit der byzantinischen Kunst, der Justinianeischen Periode, suchen wir 
ihn vergebens, und die darauf folgende, an sich schon kulturarme 


1) Oben S. 472; über die Möglichkeit, daß eine der Kirchen bis ins 8./9. Jh. 
zurückreicht, S. 472 Anm. 2. Soll etwa auf solche Verehrung durch Fremde sich 
beziehen V. Aceph. 43: dı& zuwräg redaduacraı, obx EFdaı ubvorg nel abroydo- 
cıv, dA xal mooonAdroıg xal vois EE &dvüv dniönuovcıw? 

2) Es sei nur eben darauf hingewiesen, daß Mabillons Annales ordinis $. Be- 
nidieti IV, Lucae 1739, eine ganze Reihe von italienischen Nikolaosklöstern ver- 
zeichnen, deren Gründung ins 11. Jh. vor 1087 fällt; vgl. den Index 8. 779. Auch 
das Nikolaoskloster auf dem Lido von Venedig ist älter, s. unten $. 520 A. 6. 

3) Vgl. in der eben zitierten Stelle V. Aceph. 43: rois &£ &dv&v Emiönuodcı; 
Enc. Methodii 116: @g uf) doxsiv &molsinscheı undt Paoßdooug abrobg tig Tüv 
Savunclov abroö ueyalsıöıncog; Th. de imagine 715 8.842: mwoAlo) di za» Aßenrio- 
or ueydkoıs dagoıs nal xugmopogiaug TöV mAvosnrov vadv abrod xarsxöauovr. 
Einzelne betreffend, vgl. die Bekehrungsgeschichte des Th. de mononauta, Ence. 
Neoph. 49, besonders aber das Th. de Saraceno, ebenda 39, wo ein Sarazen, ohne 
darum Christ zu werden, wegen erfahrener Wunderhilfe das goldene Bild des 
Heiligen bei sich trägt. 

4) Eine vortreffliche Übersicht mit zahlreichen Abbildungen bietet Ch, Diehl, 
Manuel d’art byzentin, 1910. 
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Ikonoklastenperiode hat uns begreiflicherweise Darstellungen von Hei- 
ligen kaum hinterlassen.!) So betreffen die Aufschlüsse, die uns aus 
den Denkmälern werden, die mit Ende des 9. Jhs. einsetzende zweite 
Blüteperiode der Kunst, das 10. und 11. Jh., und die folgenden Zeiten, 
in denen die Verehrung des Bischofs von Myra längst in voller Blüte 
steht. 


1. Für die kirchliche Kunst der Byzantiner ist kennzeichnend die 
vollständige bildliche Ausschmückung des Kircheninnern, wenn möglich 
in Mosaiktechnik, bei bescheidenen Mitteln und in späterer Zeit immer 
häufiger durch Bemalung. Im Gebiet des alten Byzantinerreiches ist 
freilich von all dieser Pracht wenig erhalten geblieben. 

Basileios I, der Erbauer der vielfach vorbildlich gewordenen Nea?), 
hat auch die Wiederinstandsetzung der Hagia Sophia und ihre Aus- 
schmückung mit neuen Mosaiken begonnen. Das folgende Jahrhundert 
setzte das Werk fort, zumal als 975 die Kuppel neu gebaut wurde.) 
Wahrscheinlich damals wurden die sieben Nischen unter der untersten 
Fensterreihe der Nord- und Südwand mit den Mosaikbildern der großen 
Bischöfe in ganzer Figur geschmückt: auf der Südseite der Reihe nach 
Anthimos, Basileios, Gregorios Theologos, Dionysios, Nikolaos, Gregorios 
Armenios, während die erste Figur fehlt; auf der Nordseite Methodios, 
Ignatios, Gregorios Thaumaturgos, Chrysostomos, Kyrillos, Athanasios.‘) 

Kirchen aus jener Zeit, deren Mosaikschmuck vollkommen erhalten 
ist, gibt es nur zwei, die des Klosters Hosios Lukas in Phokis aus dem 
Beginn und die des Klosters Daphne bei Athen an der Straße nach 

1) Eine Ausnahme böte eventuell die kleine Staurothek in Zellenemail aus 
der Sammlung Oppenheim in Köln: Frz. Bock, Die byzantin. Zellenschmelze der 
Sammlung Swenigorodskoi, 1896, 8. 169—179 und Tafel VII. Eine kleine Reli- 
quienlade 10><7Y,><1Y, cm. Oben die Kreuzigung, rings von 14 Apostel- und 
Heiligenmedaillons umgeben, auf den vertikalen Flächen je 4 und je 3 Heilige 
oder Apostel, darunter (S. 175, nicht abgebildet) Anastasios, Nikolaos, Petros, 
Paulos. Nach Bock 8. 176 weisen die primitive Ausführung und die unbeholfene 
Technik die Staurothek spätestens der ersten Hälfte des 8. Jhs. zu. Allein ein 
Kenner wie E. Molinier, L’orfevrerie I, 1900 (Histoire gen. des arts appliquds & 
Vindustrie IV), erklärt p. 43s. unter Wiedergabe von Bocks Abbildungen obige 
Ausetzung für durchaus hypothetisch, da außerhalb der Hauptstadt Altertüm- 
liches sich lange habe halten können. Jedenfalls kann auf einer so unsicheren 
Unterlage nicht gebaut werden. 

2) Über die Nea und die Darstellung des Nikolaos auf der einen ihrer vier 
Halbkuppeln s. oben $8. 465. 3) Diehl, Manuel p. 472». 

4) Die farbige Wiedergabe der Bischöfe der ersten Reihe bei W. Salzenberg, 
Altchristl. Baudenkmäler von Constantinopel, 1854, Atlas Tafel 38 u. 39, Textband 
8. 108—109. Salzenberg bemerkt, auf der Nordseite sei nichts mehr zu erkennen. 
Nach Salzenbergs Tafeln gefertigte Skizzen bietet Antoniades, "Exgpgasıs rfis dylas 
Zogpleg 1II, 1909, 8. 48f., und bemerkt 8. 47: vi ayıoygapias adraı elve vür Ev- 
telög &ogaror, nahvpdsicaı dıc maykog novıducros; Salzenberg behaupte, auf der 
Nordseite sei nichts mehr erhalten; 6 d& Bosodrng (Fossati, Relievi storico-artistiei 
1890, mir nicht bekannt) dmsınövıcev Ev Tols Kparaoıs, pulverar, omnois Ente 
&ikovg Enısndnovs: Methodios ete. Über das Alter dieser Mosaiken, die Salzen- 
berg 8. 109 fälschlich der Periode Justinians zuweist, s. Diehl, Manuel p. 478, 
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Eleusis aus dem Ende des 11. Jhs. In der Lukaskirche befinden sich unter 
der Mittelkuppel in den vier sie tragenden Hauptpfeilern nach der Mitte 
der Kirche gerichtete Nischen, die oben halbkugelförmig enden. Diese 
Konchen sind geschmückt mit den Mosaikbrustbildern von Basileios 
und Gregorios Thaumaturgos im Norden, Chrysostomos und Nikolaos 
im Süden. Das sind wohl die hervorragendsten Gestalten in der über- 
großen Heiligengalerie der Kirche; vier großen Bischöfen der Vorzeit 
sollte damit ein Ehrenplatz angewiesen werden.) Noch mehr ausge- 
zeichnet ist Nikolaos in der Kirche von Daphne. Die Concha der Haupt- 
apsis weist die sitzende Gottesmutter zwischen den stehenden Erzengeln 
auf. Die linke Nebenapsis in der Prothesis zeigt in der Nische das 
Brustbild des Prodromos, auf den beiden Seitenwänden Aaron und 
Zacharias; die rechte Nebenapsis im Diakonikon hat in der Nische Ni- 
kolaos, auf den Wänden rechts und links davon Gregorios Thaumaturgos 
und Gregorios Akragantinos.?) Den Propheten und Priestern des Alten 
sind also die Bischöfe des Neuen Bundes gegenübergestellt, unter denen 
Nikolaos den Ehrenplatz hat. Wir haben damit die bedeutungsvolle 
Nebeneinanderstellung Theotokos, Prodromos, Nikolaos und das älteste 
Beispiel für den festen Platz unseres Heiligen in der rechten Neben- 
apsis, die er in vielen griechischen Kirchen bis zum heutigen Tage 
einnimmt.?) 

Von diesen Prachtbauten wenden wir uns zu sehr viel schlichteren 
Denkmälern, den Felsen- und Höhlenkirchen von Kappadokien mit ihrem 
Freskenschmuck.*) In der zwischen 976 und 1028 ausgemalten Felsen- 
kirche Hagia Barbara zu Soandere befindet sich unter vielen anderen 
die unteren Wände der Kirche rings bedeckenden Heiligen auch Niko- 
laos in der Reihe Blasios, Hierarchos, Nikolaos, Theophylaktos usw. 
Die Höhlenkapelle der Theotokos zu Gereme ist im Scheitel ihres 
Tonnengewölbes mit einer Bordüre von Heiligenmedaillons ausgeschmückt; 
unter etwa zwanzig noch lesbaren Namen findet sich auch Nikolaos 
in der Reihe Theodoros, Georgios, Athenogenes, Nikolaos, Gregorios, 


1) Hauptwerk: R. W. Schultz and 8. H. Barnsley, The monastery of St. Luke 
of Skiris, 1901. $. den Plan der Kirche mit ihrer Ikonographie Pl. 34, den Ge- 
samtblick von der Mitte der Kirche gegen Süden auf Pl. 40, einen farbigen Aus- 
schnitt davon mit der Nikolaosnische in der Mitte Pl. 41, die majestätische Einzel- 
gestalt des Nikolaos auf Pl. 44; dazu die Beschreibung 8.59f Vgl. auch Ch. Diehl, 
L’eglise et les mosaiques du couvent de St. Luc en Phocide, Bibl. des Ecoles 
frang. d’Athenes et de Rome 55, 1889, p. 54. 

2) Gabr. Millet, Le monastere de Daphni, Monuments de l’art byzantin I, 
1899. Plan der Kirche p. 50, der Ikonographie p. 77. Das Nikolaosbild ist, leider 
sehr klein, Pl. XI n. 5 wiedergegeben; vgl. dazu die Ausführungen p. 146. — Der 
dritte in Betracht kommende Bau, die Kirche der Nea Moni auf Chios, deren 
Mosaiken aus der Mitte des 11. Jhs. stammen, weist im innern Narthex Reihen 
von heiligen Kriegern, von Mönchsheiligen und von Styliten auf; die bischöflichen 
Heiligen aber fehlen: J. Strzygowski, Nea Moni auf Chios, Byzant. Ztschr. V, 1896, 
140—157; vgl. Diehl, Manuel p. 485 8. 

3) E. Bertauz, L’Art dans Pltalie meridionale, 1903, p. 121. 

4) H. Rott, Kleinasiat. Denkmäler $. 831—294. Soandere 9. 147. 
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Agapios, Eustathios.!) Nikolaos steht hier nicht in gewohnter Umgebung, 
sondern, namentlich in der ersten Reihe, zwischen minder bedeutenden 
Heiligen. In anderen Kirchen dieser Gegend kommt er überhaupt nicht 
vor. Es scheint sich daraus zu ergeben, daß die damals in Kappadokien be- 
liebte Anordnung der Heiligen noch unberührt von der im Mittelpunkte 
byzantinischer Kunst sich ausbildenden festen Tradition ihre eigenen 
Wege ging; zum anderen wohl auch, daß in dem, Lykien gegenüber durch 
hohe Gebirgswälle abgeschlossenen mittleren Kleinasien Nikolaos ums 
Jahr 1000 noch keine sonderliche Bedeutung hatte. Anders ist es in 
der einer späteren Zeit, etwa dem 13. Jh., zuzuweisenden Freskenreihe 
von Hagios Stephanos auf der Insel Nis im Egerdir-See im südlichen 
Kappadokien, eine Gegend, die überdies Lykien um ein bedeutendes 
näherliegt. Die nicht zur ursprünglichen Ausschmückung gehörende 
untere Bilderreihe der Westwand bietet die Reihe Jeremias, Theophanes, 
Merkurios als Krieger, Onesimos, Antonios, Sabas, Joannes Theologos, 
Gregorios, Chrysostomos, Basileios, Nikolaos, Prodromos, Theotokos.?) 
Nikolaos ist also hier einmal mit den großen Kirchenlehrern, zum 
andern mit Prodromos und Theotokos zusammengestellt; er ist aber 
überdies noch dadurch vor allen ausgezeichnet, daß rechts und links 
zu seinen Häupten kleine Medaillons von Christus und Maria angebracht 
sind, im Begriffe, ihm Evangelienbuch und Omophorion zu reichen, eine 
Komposition, die uns durch die Vita Compilata schon für das 9/10. Jh. 
bezeugt ist: über die zugrunde liegende Legende ist oben gehandelt 
worden.?) 

Die erhaltenen Fresken der Klosterkirchen des Athos reichen nicht 
über das Ende des 13. Jhs. hinaus. Die Fresken des Katholikon von 
Vatopedi sind 1312 gemalt“) Merkwürdigerweise sind hier, und nur 
hier, besonders wichtig erscheinende Teile durch Ausführung in Mosaik 
hervorgehoben worden: im Kirchenraum selbst die Verkündigung, das 
Weihefest von Vatopedi; in der Vorhalle die Jungfrau der Verkün- 
digung und die beiden angrenzenden Bilder, nämlich das Trimorphon 
(Christus zwischen Maria und dem Täufer) und Nikolaos; Lage wie 
technische Auszeichnung dieser Heiligengestalt sind also gleich bemer- 
kenswert.5) Die besterhaltenen Fresken sind die der 1423 ausgemalten 
Georgskapelle von Aju Pswlu: in der Hauptapsis Maria, darunter vier 
Kirchenväter, in der linken Nische Christus auf dem Thron und im 


1) Rott 8. 230; aus dieser Darstellung ist nicht ersichtlich, inwieweit dies 
die wirkliche und ununterbrochene Reihenfolge ist. 

2) Rott 8. 90f. Die Abbildung auf 8. 90 giebt die Reihe Johannes Theol. 
bis Prodromos wieder; die Namen sind auf ihr nur teilweise lesbar. 

3) 8. oben $. 309. Wie dort gezeigt, hat Rott S. 70 diese beiden Medaillons 
falsch gedeutet. 

4) H. Brockhaus, Die Kunst in den Athosklöstern, 1891, S. 26. 96; Diehl, 
Manuel p. 765. 

5) Die Mosaiken sind nicht etwa Reste einer früheren Ausschmückung, son- 
dern wahrscheinlich der Munifizenz des Kaisers Andronikos Palaelogos II zu ver- 
danken, der seine letzten Jahre 1328—82 hier zubrachte: Brockhaus $. 96. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 31 
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Grabe, in der rechten, wie in Daphne, Nikolaos.!) Die Vorhalle der 
1547 ausgemalten Kirche von Dionysiu zeigt an hervorragendster Stelle, 
auf der Ostwand zwischen den drei Kirchentüren auf der einen Seite 
Nikolaos und die Panagia, auf der andern Christus und den Täufer. 
Genau dasselbe wiederholt sich in der 1568 geschmückten Vorhalle 
von Dochiariu. Hier kehrt überdies Nikolaos mit Gregorios Thauma- 
turgos, Chrysostomos, Basileios, Athanasios, Joannes Eleemon in der 
unteren Bilderreihe der Apsis in der Kirche selbst wieder.) Die alte 
Nikolaoskapelle der Lawra endlich wurde 1560 von Franco Catellano 
aus Theben gemalt. Die Hauptapsis zeigt die Theotokos, darunter die 
göttliche Liturgie, zu unterst Gregorios, Chrysostomos, Basileios, Atha- 
nasios; die kleine Apsis links, hier die einzige Nebenapsis, Nikolaos.?) 
Schon dieser kleine Ausschnitt zeigt, wie auf dem Athos über die An- 
ordnung der einzelnen Gestalten feste Traditionen sich gebildet hatten. 


2. Glücklicherweise können wir diese byzantinische Mosaik- und 
Freskenkunst nicht bloß in ihrem Ursprungslande studieren. Bis weit 
in den Norden hinein hat sie mustergültige Werke geschaffen. Mitten 
inne zwischen Hosios Lukas und Daphne stehen die um die Mitte des 
11. Jhs. entstandenen Mosaiken der Hagia Sophia von Kiew. Dies Riesen- 
werk ist rein byzantinisch; griechische Künstler haben es geschaffen, 
und die Namen sind alle in griechischer Sprache beigeschrieben.t) Die 
Apsis zeigt das Kolossalbild der Theotokos, darunter Christus den Apo- 
steln das Abendmahl austeilend, darunt:r in ganzer Figur die großen 
Bischöfe der Kirche samt zwei berühmten Diakonen: Epiphanios, Clemens 
Papas, Gregorios Theologos, Nikolaos, Stephanos; Laurentios, Basileios, 
Chrysostomos, Gregorios Nyssenos, Gregorios Thaumaturgos. Nikolaos ist 
noch einmal allein auf einem Pfeiler dargestellt.) Neben diesen Pracht- 


1) Brockhaus 8. 276; die ‘vier Kirchenväter’, von denen Br. spricht, dürften 
Basileios, Chrysostomos, Gregorios Theol. und etwa Athanasios sein. Vgl. auch 
Diehl p. 766. 

2) Brockhaus 8. 285 und Tafel 12 u. 18; vgl. Diehl p. 767. 

3) Brockhaus 8. 70. Br. setzt $. 26 die Ausmalung ins Jahr 1360; s. dagegen 
Diehl p. 766s. Nikolaos hat denselben Platz wie in Daphni und der Georgskapelle 
von Aju Pawlu. Die Kapelle an sich geht ins 10. Jh. zurück, s. o. 8. 466, Anm. 1. 

4) S. im allgemeinen Diehl, Manuel p. 479—485. 

5) 8. das Werk: Der Sophiendom zu Kiew, hrsgeg. von der kaiserl. russ. 
archäol, Gesellschaft, Lieferung 2—3, 1873 (russisch; die Straßburger Bibl. be- 
sitzt von dem Werk nicht mehr), Farbige Wiedergabe des Apsismosaiks der 
Bischöfe Tafel 6, Nr. 19 u. 20. Nur die kleinere oder größere obere Hälfte der 
Figuren ist erhalten. Das AIIH®ANI neben der ersten Figur wird wohl Epi- 
phanios sein. Bischöfe mit Evangelienbuch in gewohnter bischöflicher Kleidung , 
von der sich die Diakonenkleidung von Stephanos und Laurentios deutlich ab- 
hebt. Der Kopf des Nikolaos in größerem Maßstab nichtfarbig bei Schlumberger, 
Epopee I, p. 57; ebenda p. 537 die Köpfe von Gregorios Nyssenos und Thauma- 
turgos. Eine Skizze der zweiten Nikolaosdarstellung auf Tafel 11 Nr. 8 des rus- 
sischen Werkes: Nik. in ganzer Gestalt auf einem der Pfeiler, die das Hauptschiff 
von dem nächstliegenden rechten Nebenschiff trennen, und zwar an der Seite des 
Pfeilers, die sich unter dem von ihm getragenen Ge wölbe befindet. 
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bau stellen wir das 1198 gebaute Kirchlein von Nereditsi bei Nowgorod 
mit rein byzantinischen Fresken: wie in Kiew in der Apsis oben die 
Theotokos, dann die Austeilung des Abendmahls, darunter in zwei Reihen 
die großen Bischöfe der Kirche, in der oberen Chrysostomos, Athanasios, 
Nikolaos, Clemens, Gregorios, Basileios.!) 

Wie in der ersten Blüteperiode byzantinischer Kunst hat auch in 
der zweiten die Mosaikmalerei ihre prächtigsten Denkmäler in Italien 
hinterlassen. Sind es dort die Ravennatischen Bauten, so hier einerseits 
die nach dem Muster der Apostelkirche im 11. Jh. erbaute Markuskirche 
in Venedig, die vom ausgehenden 11. durch alle folgenden Jahrhunderte 
mit Mosaiken zunächst völlig byzantinischer Art ausgeschmückt worden 
ist?), andererseits die großen Normannenbauten Siziliens im 12. Jh., in 
ihrem Baustil halb abendländisch, halb byzantinisch, in ihrer Aus- 
schmückung völlig byzantinisch. 

In jeder Beziehung eine rein byZantinische Kirche ist nur die 
durch den Admiral Georg von Antiochia um 1140 erbaute sog. Marto- 
rana in Palermo. Hier sind es Prophetengestalten, die unter der Figur 
des Pantokrator die Apsis schmücken. Dagegen ist die Unterseite der 
vier Kuppelbogen mit je sieben trefflich ausgeführten Heiligenmedaillons 
verziert. Ein Bogen vereinigt die kriegerischen, ein zweiter die bischöf- 
lichen Heiligen, und zwar in der Mitte Chrysostomos, von ihm abwärts 
auf der einen Seite Nikolaos und Gregorios Theologos, auf der anderen 
Basileios und Gregorios von Nyssa.?) Rein byzantinisch ist auch der 
aus dem Jahre 1148 stammende Mosaikschmuck des Chors der Kathe- 
drale von Cefalü. In der Apsis selbst unter dem Kolossalbrustbild des 
segnenden Christus Maria orans mit vier Erzengeln, darunter in zwei 
Reihen die Apostel. Auf der an die Apsis stoßenden Nordwand des 
Chors das Medaillon von Melchisedek, darunter zwei Reihen Propheten, 
darunter zwei Reihen abendländische Heilige. Auf der entsprechenden 


1) J. Ebersolt, Fresques byzantines de Nereditsi, Monumente Piot XIII, 1906, 
p. 35—55. Die untere Bischofsreihe bietet Lazaros (nach der Tradition Bischof 
von Cypern), Jakobos, Ignatios, Bla sios, Amphilochios, Dometianos. 

2) Über 8. Marco im allgem. s. Diehl, Manuel p. 502—510. Die Apsis bietet 
einen thronenden Christus. Darunter, jeweils durch ein Fenster getrennt, Nico- 
laus, Petrus, Marcus, Hermagoras mit lateinischen Namen, darunter vier lateini- 
sche Verse, wie sie gerade die alten Mosaiken kennzeichnen. Diese Gestalten ge- 
hören zum ursprünglichen Bestande des Mosaikschmuckes des 12. Jhs. Weitere 
Schlüsse sind aus dieser Zusammenstellung nicht zu ziehen: die also Ausgezeich- 
neten sind die Patrone der Stadt Venedig. Vgl. P. Saccardo, Les mossiques de 
St. Marc & Venise, 1896, p. 168. 248; Errard et Gayet, L’art byzantin d’aprös lea 
monuments de l’Italie ete., I. Venise (s. &.) p. 27; die alte Choransicht in der Rac- 
colta di fac-simili Tav. XXXVI des großen (im Straßburger Exemplar unvollstän- 
digen) Werkes La basilica di 8. Marco in Venezia, Ferd. Ongania editore, 1881 ss. 

3) Allgemeine Beschreibung: Diehl, Manuel p. 5188. Abbildung: Th. Kutsch- 
mann, Meisterwerke sarazenisch-normannischer Kunst in Sizilien u. Unteritalien, 
1900, Taf. 5; A. Colasanti, L’Art byzantin en Italie, 1918, Pl. 32 u. 38, Bei Kutsch- 
mann sind von den sieben Figuren des Bogens die vier, bei Colasanti die zwei 
untersten nicht zu erkennen. 

31* 
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Südwand das Medaillon Abrahams, darunter David und Salomo, dann 
drei Propheten; darunter die vier kriegerischen Heiligen Theodor, Georg, 
Demetrios, Nestor; auf der untersten Reihe endlich vier bischöfliche 
Heilige: Nikolaos, Basileios, Chrysostomos, Gregorios Theologos, so 
zwar, daß Nikolaos der Apsis am nächsten steht und durch ein Fenster 
von den drei anderen getrennt ist. Im Unterschied von allen anderen 
weist diese unterste Südreihe griechische Namen auf.!) In dem Juwel 
der sizilisch-normannischen Kunst, der 1143 im Bau und etwa 20 Jahre 
später in der Innenausschmückung vollendeten Capella Palatina in Pa- 
lermo befinden sich die großen Bischöfe Nikolaos, Gregorios von Nyssa 
und Nazianz, Basileios, Chrysostomos in ganzer Gestalt auf der Nord- 
wand der Kirche in der Nähe der seitlichen Apsis.) Das letzte und an 
Ausdehnung größte Werk ist die gegen Ende des Jahrhunderts ent- 
standene Mosaikbekleidung des Domes von Monreale. Wieder zeigt die 
Apsis oben die Riesenhalbfigur des Pantokrator, darunter die thronende 
Maria mit dem Kinde, rechts und links je ein Erzengel und 6 Apostel. 
Unter der Apostelreihe befindet sich, jeweils rechts und links von dem 
unter der Marienfigur befindlichen Chorfenster beginnend, eine große 
Reihe von Heiligen in eigenartiger Mischung, so zwar, daß die/links 
und rechts an gleicher Stelle stehenden entsprechende Paare bilden. Das 
sind von der Mitte aus: die Päpste Clemens und Silvester, die bischöf- 
lichen Märtyrer Petros von Alexandrien und Thomas von Canterbury, 
die Märtyrer-Diakonen Stephanus und Laurentius, die Bischöfe Martinus 
und Nicolaus, Blasius und Hilarius, die Mönchsväter Antonius und 
Benedictus. Hierbei haben Martinus und Nicolaus die besten Plätze 
erhalten; allein auf dem Stückchen Ostwand stehend, das, zur Nord- 
und Südwand des Chors überleitend, an die Apsisrundung auschließt, 
sind sie dem Besucher der Kirche unmittelbar zugekehrt.?) 

In Süditalien hat auch nach Aufhören der Griechenherrschaft noch 


1) Allgemeines: Diehl, Manuel p. 515ss., mit Abbildung der Apsis. Einzel- 
beschreibung: Lo Faso Pietrasanta di Serradifaleo, Del duomo di Monreale e di 
altre chiese Siculo-Normanne, 1837, p. 31; der Plan der Kirche auf Tav. XVII 
und besonders der Längsdurchschnitt mit Blick gegen Norden auf Tav. XXI macht 
erst klar, wo unsere Mosaiken sich befinden. Abbildung der südlichen Krieger- 
und Bischofsreihe bei A. Michel, Hist. de l’art I, 1, 1905, p. 200; besonders klar 
bei J. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl. Georg., 1911, Tafel II. 

2) Allgemeine Beschreibung: Diehl, Manuel p. 51938. Terzi, Amari, Caval- 
lari ete., La Cappella di S. Pietro nella Reggia di Palermo, 1890, Textband p. 19: 
nella protesi..... nelle pareti la Madre di Dio, 8. Giovanni il precursore, e i santi 
Ippolito, Sebastiano, Eustazio, Procopio, Giorgio, Teodoro, Caterina, Agata, De- 
metrio, Nestore, Mercurio, Nicold, Gregorio Nisseno, Gr. Nazianzeno, Basilio, 
Crisostomo. Nikolaos scheint der Heilige links über der Tür auf Tafel VI zu sein. 

3) Allgemeine Beschreibung: Diehl, Manuel p. 524ss.; dazu p. 457 Ansicht 
der Apsis, wobei rechts Nikolaos sichtbar ist; vgl. auch die Ansicht bei Colasanti, 
L’Art byzantin en Italie, Pl. 36. Für das Einzelne: D. B. Gravina, Il duomo di 
Monreale, 2 Bde. 1859, Textband p. 92s., Atlas Tav. 14DE; Nicolaus allein in 


größerem Format Tav. 10A. Die Namen der Apostel sind griechisch, die der 
Heiligen lateinisch. 
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auf lange hinaus byzantinische Kultur und byzantinisches Kirchentum 
nachgewirkt. Insbesondere blieb das Land ein Mittelpunkt des griechi- 
schen Mönchtums. Wurde doch z.B. 1099 in der Normannenzeit am 
Strande bei Otranto das rein griechische Kloster Hagios Nikolaos (San 
Niccold di Casole) gegründet, das mit seiner reichen Bibliothek eine 
Pflanzstätte griechischer Kultur und Wissenschaft blieb.!) Einsiedeleien 
und Lauren griechischer Mönche entstanden insonderheit in den natür- 
lichen und künstlichen Grotten der steil abfallenden Wände in den die 
plateauartige Landschaft tief durchfurchenden Tälern, den sog. gravine. 
Von diesem reichen Leben zeugt heute nur noch eine Reihe von ein- 
samen Kirchlein und Grottenkapellen mit ihrem dem 11.—14. Jh. ange- 
hörenden Freskenschmuck. Anfangs rein byzantinisch, wird diese Kunst 
von einheimischen Künstlern weitergepflegt. Die sich hierbei vollziehende 
teilweise Romanisierung tritt namentlich in der Übermalung älterer 
Fresken zutage, wobei indes die rein byzantinischen Heiligenserien, 
nunmehr mit lateinischen Beischriften versehen, weiter beibehalten wor- 
den sind?) 

Die älteste und wichtigste der für uns in Betracht kommenden 
Darstellungen ist die der Tuffgrotte dei santi Stephani bei Vaste in 
der Terra d’Otranto, Hier sehen wir in einer der Tuffapsiden Ba- 
sileios, Nikolaos und Gregorios Theologos, und zwar Nikolaos dadurch 
als Hauptperson gekennzeichnet, daß er, die beiden anderen um Hauptes- 
länge überragend, in der Mitte steht; ein bedeutendes, rein byzantinisches 
Werk des 12. Jhs. In einer anderen Nische derselben Grotte findet sich, 
diesmal aus dem 14. Jh., Nikolaos nochmals im Hintergrund, auf den 
inneren Arkaden der Nische umrahmt von zwei kriegerischen Heiligen, 
wohl Georgios und Demetrios.) Dem 12. Jh. gehört sonst nur eine 
Freske einer Grotte im Tal von Villanova bei Brindisi an, die Nikolaos 
mit dem Apostel Johannes zusammenstellt*) Die Zusammenstellung 
von Nikolaos mit Demetrios und Georgios bietet noch eine im 
14. Jh. entstandene Freske der Grotte San Biagio bei San Vito in 
der Terra d’Otranto: Nikolaos stehend in ganzer Gestalt, die beiden 
anderen, zu Pferde sitzend, mit der Lanze den Drachen erlegend.°) 
Bezeichnend sind außerdem noch folgende Gruppierungen, sämtlich aus 
dem 14. Jh.: Christus mit Maria und Nikolaos in der Apsis der Niko- 
laosgrotte in der gravina de Palaggianello; im griechischen Kirchlein 
San Pietro in Otranto in der linken Absidiole die Jungfrau, in der 
rechten Nikolaos; in der Unterkirche von San Luca in Brindisi in einer 


1) 8. über dies Kloster Ch. Diehl, L’Art byzantin dans l’Italie meridionale 
(Bibl. internationale de l’art), 1894, p. 170.8. 

2) Hauptquelle das eben zitierte Werk von Diehl; einiges wenige bei E. Ber- 
taux, L’Art dans l’Italie meridionale, 1903. Über die allmähliche Romanisierung 
Diehl p- 13658. 

3) Diehl, 1. c. p. 64—82; Abbildung der einen Darstellung p. 75. 

4) Diehl 1. c. p. 908. 

6) Diehl 1. ce. p. 51—60; Bertaux p. 194 u. Abbildung P\. IV, 2. 


’ 
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Nische Nikolaos neben einer älteren Madonna und auf der Wand Reste 
eines Kolossalkopfes des Thaumaturgen aus dem 13. Jh.!). Zusammen- 
fassend ist zu sagen, daß kein anderer Heiliger annähernd so häufig 
vorkommt als Nikolaos, wobei allerdings neben der allgemeinen byzan- 
tinischen Tradition der Umstand mitgewirkt haben wird, daß seit 1087 
die Gebeine des Heiligen im nahen Bari ruhten.?) 


3. Das Malbuch vom Athos gibt Anweisung über die Komposition 
von Szenen aus dem Leben des Heiligen.) Es sind deren neun, und 
zwar in der Folge des Malbuchs: 1. Nikolaos einen Geldbeutel in ein 
Haus werfend: Motiv aus der Geschichte von den drei Töchtern; 2.—4. 
Diakonen-, Priester-, Bischofsweihe; 5. Auferweckung eines Matrosen 
auf einem Schiff: die Geschichte vom Schiffsjungen Ammonios nach 
Metaphr. 9, 1; 6. der Heilige im Gefängnis, Evangelienbuch und Omo- 
phorion von Christus und Maria entgegennehmend?); 7. 8. die Befreiung 
der drei Unschuldigen im Augenblicke ihrer Enthauptung und die Er- 
scheinung vor Konstantin und Ablabios: zwei Motive aus der Geschichte 
von den Stratelaten; 9. der Tod des Heiligen. Dazu kommt noch die 
Darstellung der Nicänischen Synode, wobei Nikolaos neben Arios, im 
Begriffe, ihn zu ohrfeigen, im Mittelpunkte steht. Zusammen also zehn 
Szenen. 

Manche dieser Darstellungen müssen schon weit hinaufreichen. 
Sagt doch der im 9.oder 10. Jh.lebende Verfasser des Enkomion Mvrun, 
er habe die Szene aus der Stratelatengeschichte, wie Nikolaos die drei 
Unschuldigen rettet, oft &v ziva&ı gesehen und sie nie ohne Tränen 
betrachten können.’) Von solchen Darstellungen scheint sich aus älterer 
Zeit nichts erhalten zu haben; wir müssen schon bis ins 16. Jh. hin- 
untersteigen. In der um 1560 ausgemalten Nikolaoskapelle der Athos- 
Laura ist an der Westwand, der Apsis gegenüber, die xolunaıs des 
Heiligen dargestellt, während unter der Darstellung der Auferstehung 
zwei Nikolaoswunder die Nordwand schmücken.°) Die Vorhalle der 


1) 1. Diehl p. 180; 2. Bertaux p. 121; 3. Diehl p. 44. 

2) Diehl p. 46: Nicolas, dont l’image se trouve presque toujours dans les 
grottes que j’ai visit6es. Nikolaos in gemischten Serien: Georgios, Onuphrios, 
Nik., Antonios, Prodromos in der Kapelle San Stefano in Soleto, Terra d’Otranto, 
14. Jh., Diehl p. 93ss.; Nik., Markos, Prodromos, Stephanos, Johannes Theologos 
in der Grottenkapelle Chiesa a Lamia di Pensiero in der gravina de grottaglie 
bei Tarent, 14. Jh., Diehl p. 1278. 

8) Abgedruckt Bd. 18. 463f.; Nicänische Synode: 8. 463 med. Über das viel- 
leicht sehr junge Alter des Malbuches, das Bd. IS. 463 noch mit Krumbacher auf 
" 1468 datiert war, s. Diehl, Manuel p. 774 ss. 

4) Über die zugrunde liegende Legende und ihre Entwicklung s. oben 8. 893f. 

5) Oben 8.166: sldov oüro molldxıg negaguyuevon Ev nivefı, ävdong yuuvods, 
ro yeige dsdeufvoug, Önlsw yorv xAlvavrag, abyevag Exrslvarros ... vov Örfor 
oneböovre ... rov mgoordenv noopddvorra, rov Aurgarnv moolaufdvovre, no ubvo 
To ron is Bag obn ddaxgurl nogelikude. 

6) Brockhaus 8. 70, vgl. oben 8. 482. Brockhaus hat die Szenen nicht be- 
schrieben und nicht einmal angegeben, um was für Wunder es sich handelt; man 
wird am ehesten auf die zwei Wunder aus der Stratelatengeschichte raten. Diese 
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dem Thaumaturgen geweihten Kirche des Athosklosters Gregoriu ist in 
Jahr 1779 mit einer Folge von zehn Szenen aus seinem Leben ge- 
schmückt worden. Nur vier davon, die Hilfe für die drei Mädchen, 
die Befreiung der Unschuldigen in Myra, die Erscheinung vor Konstantin 
und Ablabios, der Tod, decken sich mit den Motiven des Malbuches. 
Es kommen dazu zwei Rettungen aus Seenot, eine Krankenheilungs- 
szene, die Artemisgeschichte, Nikolaos Götzenbilder umstürzend, Kaiser 
Konstantin dem Heiligen Geschenke sendend.!) 

Solche Wunderszenen wurden übrigens, wie auch das oben zitierte 
&v wivegı zeigt, nicht bloß zu Freskenmotiven verwandt, sondern um- 
rahmten gelegentlich auch, in Ministurmalerei ausgeführt, ein Tafel- 
bild des Heiligen. So ist das gleich zu erwähnende, um 1200 entstan- 
dene Tafelbild des Nikolaos von Bisceglie in Apulien von nicht weiter 
bekannten Miniaturen eingefaßt, die die Legende des Heiligen zum 
Gegenstande haben.?) 


4. Neben den Wandbildern gibt es die sogg. Ikone, Tafelbilder eines 
Heiligen, gewöhnlich in kostbarem Rahmen. Sie befanden sich auf den 
Ikonostasen und Proskynetarien der Kirchen wie der Privathäuser.?) 
In ersteren insonderheit das Bild des Heiligen, dem sie geweiht waren. 
So hören wir von Nikolaosikonen im Heiligtum von Myra, in der Ni- 
kolaoskirche von Konstantinopel bei der Hagia Sophia, in einer Kapelle 


drei Szenen sind übrigens die einzigen aus dem Leben eines Heiligen, die sich im 
Innern einer Athoskirche finden, während sie sonst nur in der Vorhalle angebracht 
werden, Brockhaus 9. 78 Anm. 

1) Didron sen., Saint Gregoire, Annales arch6ol. 24, 1864, p. 177—186, bes. 
180s, In der Szene aus der Praxis de filiabus ist, der Legende entgegen, der 
Heilige als betagter Bischof dargestellt. Die Rettungen aus Seenot: 2. St. Nic. 
arıache un homme aux flots, wohl das Th. de Joanne, oben 8. 416; 9. St. Nic. 
apparait & des matelots dans une barque et les encourage contre la tempöte, 
wohl das Th. de nautis, oben $. 415. Nikolaos Götterbilder zerstörend, wahrsch. 
Metaphr. 14, 2 oder V. per Mich. 28. Konstantins Geschenke: Schluß der Praxis 
de stratelatis. Interessant ist die Darstellung der Artemisgeschichte: 3. St. Nie. 
sauve des möchancetes du d&mon plusieurs matelots. Satan, deguiss en religieuse 
vötue d’une robe noire que couvre un voile blanc, tient ä la main un vase, rempli 
d’une huile diabolique qui brülait dans l’eau et calcinait la pierre. Le Saint de- 
masque Satan qui s’enfuit. 

2) Vgl. oben S. 309, unten 8. 489. Salazaro 1. c. p. 18: esse sono eircondate 
dei fatti e mirscoli della loro vita. Bertaux 1. c. p. 152: Les figures sont accoın- 
pagndes de veritables miniatures, qui racontent leur lögende. Die Miniaturen 
sind nicht weiter beschrieben, noch von Salazaro mit dem Hauptbild reproduziert. 
Sollen sich etwa Th. de imagine 17 8. 339 in dem Satze sixdva negıneyovooudunv 
al Yuvunsrüs En yexpıoufunv die letzten Worte auf umrahmende Miniaturen 
beziehen? Muüoz gibt Fig. 36 eine kleine russische Ikon aus dem 16. Jh. (8. 61) 
wieder. Ringsherum ziehen sich 16 Episoden aus dem Leben des Heiligen in 
Miniaturmalerei; von den Szenen ist indes nichts zu erkennen. 

3) Über Ikonostasis und Proskynetarion im griech. Sprachgebrauch vgl. 
Brockhaus $8. 16f. Muäoz p. 171: Comme l’a prouv6 M. Kondakoff, ces icönes 
appartenaient aux iconostases des maisons, oü on les conservait pour les vöndrer 
au jour de la föte du saint. Das kann in dieser Ausschließlichkeit nicht richtig sein. 
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des Heiligen vor den Toren der Hauptstadt, wo ebenfalls das Molibotos- 
kloster lag, dessen berühmtes blutiges Nikolaosbild die Kaiser zu ver- 
ehren pflegten.!) Ebenso hören wir von Nikolaosikonen im Besitze von 
Privatleuten.?) 

Alte byzuntinische Ikone in Mosaiktechnik gehören jetzt zu den 
größten kunstgeschichtlichen Seltenheiten.”) Man kennt deren zwei, die 
Nikolaos im Brustbilde darstellen. Das eine gelangte in den Schatz 
der Reichsabtei Burtscheid und gehört heute der Pfarrkirche St. Johann 
in Burtscheid bei Aachen; ein sehr beschädigtes, vielfach durch Malerei 
ergänztes Mosaikbild in abendländisch-mittelalterlichem Rahmen‘) Das 
andere, gleichfalls sehr beschädigt, befand sich in Vich in Katalonien 
und wurde vor einigen Jahren aus seinem Rahmen gestohlen.) Eine 
jüngere Mosaikikon unseres Heiligen, etwa aus dem 16. Jhb., steht auf 
einer Ikonostasis in der Kirche von Stawronikita auf dem Athos.) Ein 


1) Translatio Barim 821 S. 440: Povlönusvor donı einöve ud dyıordınv nal 
navregnvor, nalaıdkv 0b0«v xai yegaxınoliovoav ı& oeßaosuiordro nal Hein todo 
norgi, reAfoaı voöro obx loyvoar; Th. de Nicolao claudo 3 S. 351: ög& ro» ulyar 
Nindioov ... KANdüg Ev einbvı yergauukvov ... Emilaußdveraı tig oarldos, &v 7 
Enrerinoro 6 Öüyıog, AAxsı ..., nardysı eis Edopos; Th. de pastore 2ı2 S. 359: 
foraro 1, einbv Tod aylov Ev defıa wege rig sicddov; über das blutige Bild oben 
S. 481f. 

2) Enc. Meth. 36: Joannes eixdva to dyio dsıudusvog Ebpvög te Tadrnv negL- 
»00u0V .,. zavragod radınv eis pvlaxııv Eavın Enıfßomuevog megitpegev; Th. de 
imagine 17 8. 339: &v olnia ygıorınvh sögelv viV Tod Öclov marpdg Hui» Nıxoldov 
eixova negInexgvooufınv ol Havunstüg Em yoayınufvnv; vgl. die Geschichte des 
Nikolaosbildes im Tb. de patriarcha 8. 379 ff. V. p. Mich. 493: oi riw legwrdrnv 
atrod Eupkosav dvaornkoüvrig rs nal donuföueron, hg wörov Euelvov ... 0UV- 
oıno» Eyovres ddıdaraoıov 

3) Vgl. das nur wenig Nummern umfassende Verzeichnis von E. Müntz, Les 
mosaiques byzantines portatives, Bulletin monumental 52, 1886, p. 223—240. Den 
besten Begriff von ihnen gibt die wundervolle und wunderbar erhaltene Chry- 
sostomos-Ikon aus Vatopedi, 12. Jh., der Sammlung Nelidoff (nicht bei Müntz): 
Muäoz, Pl. III neben p. 170. 

4) Frz. Bock, Die Reliquienschätze der ehemal. Reichsabteien Burtscheid und 
Cornelimünster, 1867, S. 16f. Die hier gegebene Abbildung ist ebenso ungenügend 
wie die bei Schlumberger, Epopee II p. 121, so daß es schwer ist, über das Alter 
des Bildes (11./12. Jh.?) ein Urteil abzugeben. Den silbervergoldeten Rahmen mit 
lateinischer Inschrift (während auf dem Bilde selbst 6 &yıog Nixdixog) setzt Bock 
ins 13. Jh. Auf dem Unterteil des Rahmens in Goldschmiedearbeit das Thauma 
de imagine (oben $. 429£.): links der Zöllner, das Nikolaosbild geißelnd, während 
drei Diebe die Waren wegtragen; rechts die Diebe, die Waren wiederbringend, 
gefolgt von Nikolaos mit Mitra und Krummstab, der Zöllner vor dem Bild knieend. 

56) Dom E. Roulin, Tableau byzantin inedit, Monuments Piot VII, 1900, 
p. 95—103 u. Pl. XI; vgl. Muüoz p. 170s. mit Reproduktion der Abbildung auf 
8. 178. Die Abbildung läßt kaum etwas erkennen. 

6) Brockhaus 8, 97. — In der reichsten Sammlung von Mosaikikonen, der 
des Kardinals Pietro Barbo (Papst Paul II, 1464—71) befanden sich zwei Nikolaos- 
bilder; s. das Inventar bei Müntz 1. c. p. 229: ycona graeca cum musaico parvis- 
simo cum figura 8, Nicolai et cum argento deaurato cum figuris sanctorum doc- 
torum graecorum; p. 231 alia ancona (sic) graeca de musaico cum $. Nicolao usque 
ad medium ornata argento pro parte deaurato. 
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gemaltes Tafelbid des Thaumaturgen aus der Zeit um 1200, von durchaus 
byzantinischem Stil, befindet sich auf dem Altar der Margherita-Kapelle 
von Bisceglie in Apulien; es zeigt den Heiligen in ganzer Gestalt auf 
Goldgrund, zu seinen Häupten links und rechts Christus und Maria 
mit Evangelienbuch und Schulterbinde, ringsum seine Wunder dar- 
stellende Miniaturen.) Ein altes wertvolles Nikolaosbild aus der Kirche 
von Myra befindet sich jetzt in der Kirche von Kastelorizo auf der 
Lykien vorgelagerten Insel Meis (Megiste).?) 


5. Minder wichtig für unsere Zwecke ist die Kleinkunst. 

An erster Stelle steht hier die byzantinische Elfenbeinskulptur.?) 
Ihr berühmtestes Werk ist das sog. Triptychon Harbaville im Louvre 
aus dem 10. Jh. Seine beiden Flügel weisen innen und außen je drei 
Heiligenpaare auf, das obere und untere in ganzer Gestalt, das mittlere 
in Medaillons. Von letzteren abgesehen, sind bei geschlossenem Tri- 
ptyehon vorn sichtbar: links oben Basileios, Gregorios Theologos, unten 
Nikolaos, Severianos, rechts Chrysostomos und Clemens von Ancyra, 
Jakobos Perses und Gregorios Thaumaturgos; die gewohnte, aber durch 
andere Heilige zufälliger Auswahl ergänzte Reihe.) Von diesem Werk 
ist abhängig ein Triptychon des Vatikan, das dieselben Heiligen bietet, 
nur unter Ersetzung des Jakobos durch Agathonikos und teilweise 
anderer Anordnung, welche dann, nur unter Weglassung der Medaillons, 
das Triptychon Casanatense genau wiederholt.’) Einfacher gestaltet sind 
die anderen in Frage kommenden Triptychen. Auf einem Werk des 





1) S. oben S. 309 u. 487. Christus und Maria zu Häupten des Nikolaos sind 
übrigens auch von der russischen Kunst übernommen worden, s. die bei Muüoz 
Fig. 35 reproduzierte russische Ikon. 

2) Rott, Kleinasiat. Denkm. S. 326 A. 3. Weitere Beschreibung fehlt; ob in 
Mosaik oder Malerei, wird nicht gesagt. Sollte es die naAuıd ein&» sein, von der 
der Translationsbericht spricht, oben S. 488 Anm. 1? 

3) Allgemeine Übersicht: Diehl, Manuel p. 611—627 

4) E. Molinier, Hist. generale des arts appliques & lindustrie, I Ivoires, 
1896, p. 109s., mit trefflicher Wiedergabe des Innern (Pl. IX), aber schlechter der 
Außenseite (p. 100). Gute Wiedergabe auch der letzteren bei Ch. de Linas, Le 
triptyque byzantin de la collection Harbaville, Revue de l’art chretien N. 8. III, 
1885, neben p. 24. 

5) Über beide A. F. Gori, Thes. veterum diptychorum III, 1759, p. 217 ss., mit 
ungenügenden Abbildungen; Molinier ]. c. p. 115 n. 15. 16, ohne Abbildung. Gute 
Wiedergaben des Triptychon des Christl. Museums des "Vatikan: Gli avori dei 
Musei della Bibl. Vat., Collezioni dei Palazzi Pontefici I, 1903, Tav. VIII, und bei 
Muäioz p. 104/105; des Triptychon der Bibliotheca Casanatensis bei Mufioz p. 106. 
108. Das Vatikanische Triptychon setzt Molinier ins 15. Jh., während Muüoz es 
für älter hält. Die Behauptung von Mufoz, daß die beiden Triptychen unab- 
hängig voneinander in jeweils verschiedener Filiation auf das Triptychon Harba- 
ville zurückgehen, ist völlig unmöglich; denn, um bei der von uns besprochenen 
Partie zu bleiben, das Vaticanum hat von Harbaville übernommen die Medaillons 
obne Veränderung, die Heiligen in ganzer Gestalt unter teilweiser Umstellung und 
unter Auswechslung eines Heiligen; das Casanatense hat genau die Anordnung 
des Vaticanum, aber unter Weglassung der Medaillons, was eine unzweifelhafte 
Filiation ergibt. 
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10. Jhs. finden wir auf den geöffneten Seitenflügeln je drei einander 
entsprechende Medaillons, zwei Engel, zwei bischöfliche und zwei kriege- 
rische Heilige; die Krieger sind Theodoros und Demetrios, unter den 
Bischöfen ist Nikolaos zu erkennen.!) Ein anderes Werk des 10,/11. Jhs. 
hat in derselben Weise je fünf Medaillons, darunter die Bischöfe Chry- 
sostomos und Nikolaos.?) Endlich sehen wir auf einer Elfenbeintafel 
des 11. Jhs. oben den Tod der Theotokos, im mittleren und unteren 
Felde je zwei Heiligenpaare in ganzer Gestalt, Gregor von Nyssa und 
und Basileios, Paulus und Petrus, unten Kosmas und Damianos, Niko- 
laos und Chrysostomos.?) 

Unter den Goldschmiedearbeiten bietet das meiste Interesse ein 
silbernes Reliquienkästchen des 11. Jhs. aus. dem Schatz von Sancta 
Sanctorum im Lateran, der seine Geheimnisse noch nicht lange er- 
schlossen hat; auf den vertikalen Längsseiten befinden sich vorn Chry- 
sostomos und Nikolaos, hinten Gregorios von Nazianz und Basileios in 
getriebener Arbeit.‘) Ein vielleicht noch dem 10. Jh. angehörendes Re- 
liquiar (tableau reliquaire) bietet in der Mitte die Kreuzigung in 
Emailarbeit, rechts und links, wieder in Email, kleine Heiligenbilder in 
ganzer Gestalt, an den vier Ecken aber größere Brustbilder von Heiligen 
in getriebener Arbeit: Basileios, Chrysostomos, Nikolaos und Athanasios.?) 
Auf dem silbernen Rahmen der Staurothek von Gran, 11./12. Jh., sind links 
und rechts in der Mitte Basileios und Nikolaos in ganzer Gestalt zu sehen.®) 


1) Triptychon der Sammlung Spitzer, einst Soltykoff; Abbildung bei G. Schlum- 
berger, Nic&phore Phocas, 1890, p. 105. Keine Beischriften. 

2) Bibliotheque Nationale, Cabinet des Medailles. Abbildung bei Schlum - 
berger, Epopee Ip. 17 und A. Michel, Hist. de l’art Ip. 269. Die einander ent- 
sprechenden Medaillons sind Prodromos-Jesaja, Paulus-Petrus, Stephanos-Pantelee- 
mon, Chrysostomos-Nikolaos, Kosmas-Damianos. Beischriften. — Ein Fragment 
des Mittelstückes eines Triptychon des 11. Jhs. im Musee Cluny hat links und 
rechts von der Theotokos je drei Brustbilder von Heiligen ohne Beischriften; unter 
ihnen nur ein Bischof, der Nikolaos sein könnte. Abbildung bei Schlumberger, 
Epopee Ip. 305. 

3) South Kensington-Museum in London. Abbildung bei Schlumberger, 
Epopee I p. 69. Namen beigeschrieben. 

4) Ph. Lauer, Le tr&sor du Sancta Sanetorum, Monuments Piot XV, 1906, 
p. 73—78, mit Abbildungen. Die vier Figuren werden p. 74 als "exdcutdes au 
repoussd et ciseldes’ bezeichnet. 

5) Tableau reliquaire byzantin aus der Sammlung Stroganow; Abbildung: 
Schlumberger, Epopee 1 p. 520. 

6) Über die Staurothek von Gran s. E. Molinier, Gazette archeol. 1887 p. 245 
bis 249. Der Rahmen hat sonst nur Brustbilder: oben links Maria, Mitte Christus, 
rechts fehlt (jedenfalla Prodomos); unten Demetrios, Theodoros Teron, rechts fehlt 
(wahrsch. Georgios). Die Figuren des Rahmens, en argent estampe, stehen künst- 
lerisch tief unter den Emailfiguren des Mittelbildes. Beste Wiedergabe 1. c. Pl. 32 
(= Molinier, Hist. gen. des arts appliqu6s & l'industrie IV, L’orfövrerie I, 1900, 
Pl.D), daraus verkleinert bei Diehl, Manuel p. 648; minderwertig ist die Wieder- 
gabe bei Schlumberger, Epop6e I p. 81 und Frz. Bock, Die byzant. Zellenschmelze, 
1896, Taf. XIII, wo die griechischen Buchstaben teilweise verzeichnet sind. 
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Ähnlich zeigte ein Rahmen aus der Sammlung des Kardinals Barho in 
der Mitte G@regorios (?) und Nikolaos.!) 

Von Emailarbeiten ist in erster Linie das berühmte Kreuzesreliquiar 
von Limburg zu nennen, das um die Mitte des 10. Jhs. für einen byzen- 
tinischen Kaiser gearbeitet worden ist. Auf seinem inneren, Christus 
mit Maria und Vorläufer, die Erzengel und die zwölf Apostel um- 
schließenden Rahmen sind zwischen den Juwelen acht kleine Email- 
bilder von Heiligen angebracht, von denen jetzt zwei fehlen; unter ihnen 
Chrysostomos, Basileios, Nikolaos und wahrscheinlich Gregorios von 
Nazianz.?) Die als Geschenk des Nikephoros Phokas (gest. 969) geltende 
Staurothek der Athoslaura weist neben acht Emailmedaillons von Pro- 
pheten und Aposteln an Heiligen auf Chrysostomos, Nikolaos, Johannes 
Eleemon, Gregorios Theologos und Theodoros stratelates) Ein Reli- 
quienkästchen strittigen Alters, das auf dem Deckel und den Seiten 
mit 28 Medaillons von Aposteln und Heiligen verziert ist, bietet auf 
einer der Längsseiten die Reihe Anastasios, Nikolaos, Petrus und Pau- 
lus.*) Ein Kreuz des Klosters Martwili in Mingrelien aus dem 10. Jh. 
ist geschmückt mit den Emailbildern der Jungfrau und der Heiligen 
Demetrios, Nikolaos, Chrysostomos.’) Auf Bucheinbänden endlich be- 
gegnen uns in Email Petrus und Nikolaos und wieder Basileios und 
Nikolaos.®) 

Wir hören gelegentlich von ganz kleinen Figuren des Heiligen, 
die man als Talismane bei sich trug, sogg. Enkolpien.”) Auch davon hat 


1) Inventar der Sammlung des Kard. Barbo bei E. Müntz (oben 3. 488 Anın. 3. 6) 
p. 281: item una alia ycona graeca cum virgine Maria integra sedente cum filio 
in bracchiis, de musaico, ornata argento pro parte deaurato cum 8. Georgio, ut 
credo, ex dextris et S. Nicolao a sinistris. 

2) E. Aus'm Weerth, Das Siegeskreuz der byz. Kaiser Constantinus VII u. 
Romanos II, 1866. Die Heiligen sind: oben 1. Chrysostomos, Mitte Theodoros, 
r. wohl nicht Eustachios (8. 10), sondern Eustathios; Mitte 1. Basileios, r. fehlt; 
unten 1. fehlt, Mitte Nikolaos, r. Georgios. Es handelt sich offenbar um vier 
bischöfliche (links und unten Mitte) und vier kriegerische Heilige (rechts und 
oben Mitte; über Eustathios: H. Delehaye, Legendes grecques des saints mili- 
taires, 1909, p. 3); dann wird mit großer Wahrscheinlichkeit 1. unten Gregor von 
Nazianz, r. Mitte Demetrios anzunehmen sein. Die Heiligen sind nur auf Tafel I 
bei Aus’'m Weerth zu erkennen; kleinere Abbildungen bei Diehl, Manuel p. 647, 
a. Molinier, L’orfövrerie I p. 46, dessen Besprechung zu vergleichen. 

3) Kondakow-Swenigorodskoi, Gesch. und Denkmäler des byzantin. Emails, 
1892, 8. 221. 

4) S. oben 8. 479 Anm. 1. Die Auswahl ist singulär; eine große Zahl von 
kriegerischen Heiligen: Demetrios, Eustathios, Theodoros, Prokopios, Georgios, 
Eustratios, Merkurios (vgl. Delehaye, Saints militaires p. 3), von den großen bischöf- 
lichen Heiligen dagegen nur Nikolaos und Gregorios Thaumaturgos. 

f) Kondakow-Swenigorodskoi (oben Aum. 3) 8. 172, ohne Abbildung. 

6) Ebenda 8. 307 ff. u. Tafel 14, wahrsch. 11. Jh.; S. 208, Petersburger 
Sammlung. 

7) Enc. Neophyti 8934 8. 408: gußadlsı sbHbg Eu Toü xdAnov abrod ypvane 
sixöve tod dyiov Nixoidov; 8914 8. 409: xenadusvog nal vhv Tod &ylov Nixoldov 
alndva EyxbAmıov pvAaxrneıor. . 
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sich einiges erhalten.') Auch ein Täfelchen in Steatit mit dem zierlich 
gearbeiteten Relief unseres Heiligen aus dem 11,12. Jh. darf man hier 
einreihen.?) 


6. Kann man in Hinsicht auf die Kleinkunst sagen, daß an Häufig- 
keit des Vorkommens Nikolaos von Demetrios und Georgios übertroffen 
wird, die eben als heilige Krieger ein viel dankbareres Darstellungs- 
motiv boten, als der Thaumaturg von Myra in seiner bischöflichen 
Gewandung, so setzt ein anderes Gebiet, das man mit zur Kleinkunst 
rechnen kann, die Bedeutung des Nikolaos in ein um so helleres Licht, 
die byzantinische Sphragistik.?) Kein anderer Heiliger kommt auf Blei- 
siegeln auch nur annähernd so häufig vor; der eine Nikolaos firdet sich 
ebenso häufig als alle anderen Heiligen zusammen; er steht auch hier 
unmittelbar neben der Gottesmutter, von der er allein übertroffen wird.?) 
Es gibt auch Siegel, die auf der Vorderseite die Theotokos, auf der 
Rückseite Nikolaos aufweisen°), oder Nikolaos und einen anderen Hei- 
ligen®) oder beides zusammen.’) Der Heilige ist gewöhnlich im Brust- 
bild dargestellt, manchmal aber auch in ganzer Gestalt.) Leute, die 
seinen Namen trugen, wählten ihn natürlich besonders gern für ihr 
Siegel.) So bestätigen gerade die Siegel am deutlichsten Nikolaos’ 
einzigartige Stellung als owrje in der byzantinischen Heiligenwelt. 


1) Kön. Museen zu Berlin, Beschreibung d. Bildweike d. christl. Epoche IIT, 2: 
Mittelalterl. Bildäwerke v Osc. Wulff, 1911: Nr. 1940 Enkolpion; kleine Bronze- 
plakette, Vorderseite Blachernitissa, Rückseite bl. Bischof, wahrsch. Nikolaos, 
13 /t4. Jh. Vgl. auch Nr. 1875, Schmuckstück, Glasfluß mit Hallfigur von ö &yrog 
Nrm6öiuog in Flachrelief gegossen, 13. Jh. 

2) Sammlung Schlumberger. Abbildung: Schlumleiger, Eropce II p. 85 
(tres fin travail byzantin). 

3) Hauptwerke: Schlumberger, Sigillograpbie, und Konstantopoulos, Molybdo- 
bulla; nur das erstere hat Abbildungen. 

4) Schlumberger, Sig. p. 19; “Le grand saint.... pourrait, apres la Vierge, 
passer pour le patron principal de la sphragistique byzantine. Sur cent bulles 
portant au droit l’effigie d’un saint, ceinquante fois, pour le moins, on peut £tre 
certain’ de retrouver le vaste chef denud& de St. Nicolas’. 

5) Schlumberger p. 543 n. 10, 10./11. Jh.; p. 686 n. 2, 12,13. Jh.; Konstanto- 
poulos Nr. 724. «28. 741. 746. 750, VII p. 299. £00. 308305, alles 10./11. Jh. 

6) Vorm Nikolaos, hinten Basileios: Konstantopoulos Nr. 752, VII p. 305, 
10./11. Jh.; vorn Nikolaos, hinten Demetrios zu Pferd mit Lanze: ebenda Nr 769 
p- 309, selbe Zeit. 

7) Schlumbeirger p. 148: Vorderseite Hodegeiria, Rückseite Nikolaos stehend 
zwischen Theodoros u. Sergios, Zeit nicht angegeben; Konstantcpoulos Nr 490, 
VII p. 163: Theotokos, zu beiden Seiten zwei Heilige, von denen der eine als 
Nikolaos zu erkennen, bittende Hände zu ihr aufbebend, 11./12. Jh. 

8) Z. B. Schlumberger p. 92 n. 1, 10/11. Jb.; p. 148 zwischen Theodoros und 
Gecrgios, ohne Zeitangabe; p. 391, 10/11. Jh.; p. 559 n. 12, 11/12. Jh.; p. 078 n. 2, 
12. Jh.; p. 686 n. 2 Vorderseite Blachernitissa, Rückseite Nikolaos, wohl das deut- 
lichste Bild des Heiligen in ganzer Figur, 12/13. Jh.; p. 726 n. 6, obne Zeitangate; 
p- 737 n. 2, wohl die größte derartige Figur, ohne Zeitangabe. 

9) Beispiele aus dem 10/11. Jh.: Konstantopoulos Nr, 100. 129, V p. 202. 210; 
Xır. 459, VIp. 360; Schlumberger p. 136 n. 2; p. 391. Aus der Zeit des 11./12. Jhs. 
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7. Fassen wir zusammen. Die monumentalen Quellen ergänzen für 
uns die literarischen aufs glücklichste. Sie offenbaren uns, deutlicher 
noch als die spätere Liturgie'), daß in der byzantinischen Kirche, zum 
mindesten vom 10. Jh. ab, Nikolaos ganz regelmäßig zu den großen 
Bischöfen der Vorzeit zählt. Der Thaumaturg von Myra, von dem man 
keine Zeile besaß und nur legendarische Kunde hatte, steht mitten 
zwischen den berühmten Lehrern der Kirche, zwischen den großen 
Kirchenschriftstellern der klassischen Zeit! Daß er sich diesen Platz 
errungen, ist vielleicht das schwerwiegendste Zeugnis für seine Be- 
deutung. 

In der Kunst bilden die bischöflichen Heiligen eine Gruppe für 
sich neben den Märtyrern, den heiligen Kriegern und den Mönchs- 
heiligen. Ihre klassische Reihe bildet die Vierzahl Chrysostomos, Ba- 
sileios, Gregorios Theologos, Nikolaos, wie sie die Kathedrale von Cefalü, 
die Stephanoskirche in Nis, das Reliquiar von Sancta Sancetorum und 
wahrscheinlich auch die Limburger Staurothek aufweist. In den ver- 
schiedenen größeren Reihen pflegt die obige Vierzahl die Konstante zu 
bilden: die Capella Palatina fügt Gregor von Nyssa hinzu, ebendiesen 
nebst zwei anderen die Martorana; Nereditse Athanasios und Clemens; 
Kiew Epiphanios, Clemens, Gregorios Nyssenos und Thaumaturgos; auch 
unter den vierzehn Bischöfen der Hagia Sophia befinden sich die obigen 
vier. Gelegentlich ist in der klassischen Viererreihe Gregor von Nazianz 
durch einen anderen Bischof ersetzt: durch Gregorios Thaumaturgos in 
Hosios Lukas, durch Gregor von Nyssa auf der Elfenbeintafel von 
South Kensington, durch Athanasios auf dem Stroganowschen Religuiar, 
so daß Chrysostomos, Basileios, Nikolaos die konstantesten Größen sind. 
Oder auch die Viererreihe wird verkürzt: Nikolaos mit Basileios und 
Gregorios Theologos in Santi Stephani in Süditalien; Chrysostomos, 
Nikolaos auf dem Triptychon der Bibliotheque Nationale; Basileios, 
Nikolaos auf der Graner Staurothek. Eine ganz selbständige größere 
Reihe bietet in stark abendländisch bedingter Auswahl Monreale. Ni- 
kolaos mit Georgios und. Demetrios findet sich in den Grotten von San 
Biagio und Santi Stephani. 

Weiter bestätigen die monumentalen Quellen auch die Heranrückung 
unseres Heiligen an die Theotokos, wie sie uns bereits in einer namenlos 
überlieferten Festrede auffiel?) Daphne bietet uns das erste Beispiel 
für die Anordnung, nach der die Hauptapsis von der Panagia, die 
Seitenapsiden von dem Täufer und Nikolaos eingenommen werden. Das- 
selbe Verhältnis von Maria und Nikolaos bieten auf dem Athos Aju 
Pawlu und die Nikolaoskapelle der Lawra, während in San Pietro in 


sind besonders zu nennen die Siegel mit Gebetsanrufungen: Konstant. Nr. 996 —1004. 
1013. 1108, VII p. 91—94. 203, öfter mit dem Gebet öuhrvuor onfmoıs us odv 
60040» une oder ähnlich; Schlumberger p. 199 n. 1, 290 n. 3, 469 n. 6, 6653 n.1.— 
12. Jh.: ebenda p. 136 n. 2, 260 n. 1. — 12./13. Jh.: ebenda p. 547 n. 13, 596 n. 1. 
1) S. oben 8. 468, bes. Anm. 1 
2) Enkomion Mvrun, 8. oben 8. 167. 4685. 
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Otranto die Panagia und Nikolaos die beiden einzig vorhandenen Ab- 
sidiolen einnehmen. In Dionysiu und Dochiariu auf dem Athos fanden 
wir die Reihe Nikolaos — Panagia, Christus — Prodromos. Bemerkenswert 
ist endlich die mehrfache Zusammenstellung der Gottesmutter mit un- 
serem Heiligen auf Siegeln, 


8. Endlich ein Wort über die Darstellung des Nikolaos. Für den 
bischöflichen Heiligen hat die byzantinische Kunst ein unabänderlich 
festes Schema geprägt. Stets wird er in bischöflichem Ornat dargestellt, 
das immer unbedeckte Haupt meist von einem großen Nimbus umgeben. 
Am Ornat fällt am meisten in die Augen das weiße Omophorion, das 
in zwei breiten Streifen, auf denen je ein großes, meist schwarzes Kreuz. 
angebracht ist, über beide Schultern zur Mitte der Brust läuft, wo sich 
die Streifen vereinigen, um senkrecht fast bis zum Boden zu fallen. 
Unter dem Omophorion der weite Bischofsmantel, peAwvıov?), der den 
größten Teil der Gestalt einhüllt. Darunter die bis auf den Boden fallende 
tunica talaris, von der regelmäßig ein den Unterarm eng umschließendes, 
manchmal mit Stickereien verziertes Ärmelstück aus dem weiten Ärmel 
des Mantels hervorschaut. Die in Brusthöhe erhobene Rechte macht 
mit dem zum Daumen gebogenen Ringfinger den byzantinischen Segens- 
gestus. Der linke Arm hält in rechtwinkliger Biegung das an die Brust 
gedrückte Evangelienbuch, wobei die Hand bald sichtbar ist, bald in 
den weiten Mantelärmel eingehüllt bleibt.) So wird unabänderlich 
auch Nikolaos dargestellt, ob in Mosaik, Fresko oder Kleinkunst, ob im 
Brustbild oder in ganzer Gestalt. 

Die persönliche Charakterisierung muß sich sonach völlig auf das 
Gesicht beschränken. Und Nikolaos hat, sobald er auf den Kunstdenk- 
mälern für uns sichtbar wird, seinen ganz bestimmten, ihn auf den ersten 
Blick kenntlich machenden Typus, den man natürlich nur an den besten 
Mosaiken und Fresken wirklich studieren kann, etwa unter Hinzunahnıe 
des Nikolaosbildes in dem berühmten illustrierten Menologium Basilianum?): 
ovales Gesicht, bald voller und runder (Menologium Bas, Limburger 
Staurothek, bes. die Siegel), bald länglich und hager (Hosios Lukas, 
Daphne, Kiew, Martorana, Cefalü, Santi Stephani, Ikone von Burtscheid 
und Bisceglie), immer mit hoher, breiter, freier Stirn, oft mit einge- 
fallenen Schläfen und Wangen (Kiew, Cefalü, Burtscheid, Bisceglie). 
Neben der hohen Stirn ist nichts so kennzeichnend als der weiße Bart, 
der, unten kurz und rund bis höchstens halblang, an den Seiten in 
schmalen weißen Streifen das Gesicht umrahmt, um in das Haar über- 





1) Das ist das gyeiwvıov, das der Heilige ausbreitet, um in ihm den ver- 
sinkenden Johannes aus den Wogen zu heben, Enc. Methodii 3918; lateinisch 
paenula. 

2) Der Unterschied ist belanglos und nicht etwa für die Datierung verwertbar. 
Auf dem Kiewer Mosaik kommt beides abwechselnd vor. 

8) Codices e Vaticanis selecti phototypice expressi VIII: Il Menologio di Ba- 
silio II (Cod. Vat. Gr. 1613), 1907. Tom 11, Tavole, p. 226. Basilios II 976—1028. 
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zugehen, das gleichfalls in schmalem weißem Kranz sich um die hohe 
Stirn legt, gelegentlich auch mit einer Locke in dieselbe hineinragt 
(Daphne). Den durchgeistigtsten Eindruck dürfte das Mosaik von Daphne 
hervorbringen; einen sehr majestätischen macht das von Hosios Lukas; 
sehr edel und eindrucksvoll ist auch das Medaillon der Martorana. Im 
einzelnen weist natürlich der Durchschnittstypus jeweils allerhand Be- 
sonderheiten auf. Auf dem Kiewer Mosaik ist das Gesicht heller als 
der Bart, der nicht wie sonst weiße, sondern bräunliche Farbe aufweist. 
In den Grottenbildern von Santi Stephani und Villanova ist der Bart 
bedeutend länger als sonst. Auf Elfenbeinarbeiten, z. B. dem Triptychon 
Spitzer-Soltykoff, ist der Bart gelegentlich etwas spitz gehalten, was dem 
schmächtigen Gesicht mit der hohen Stirn einen Melanchthonischen Zug 
verleiht. Das Steatit-IJkon Schlumberger mit dem jugendlichen Gesicht, 
dem in die Stirn gekämmten Haar und dem sorgfältig frisierten Bart 
stellt fast einen Salon-Heiligen dar. 

Jedenfalls ist bemerkenswert, daß uns Nikolaos sofort in fest fixiertem 
Typus entgegentritt!), ein Beweis, daß die Bilder des Heiligen beträcht- 
lich hoch hinaufreichen. In der Tat ist von einem solchen festen Typus, 
der den Thaumaturgen ohne weiteres kenntlich macht, nicht bloß in 
Quellen des 9. Jhs. die Rede?), sondern schon Bischof Theodoros von 
Myra in der von ihm auf der Synode von 787 erzählten Erscheinung 
des Heiligen setzt einen solchen voraus.’) 





1) So in Daphne mit den andern großen Bischöfen im Gegensatz etwa gegen 
die noch nicht individualisierten Märtyrer, die lediglich als Jünglinge, reife Männer 
und Greise differenziert sind: Millet, Daphni (oben S. 480 Anm. 2), p. 146. 

2) Ene. Methodii 4810: der Presbyter öod& or ueyav Eorneöre Nixdinov Ev 
syiueri, &g Ev elndcıw Eyygapyeraı. Im 14. Jh. beschreibt Nikephoros Kallistos v. 
1255. (Bd. I S. 358) den Typus des Heiligen also: 6voodv (rugosus), molıdv (canus), 
gYalaxebv (calvus) r& meög reiyus, pEgovr« xovgäg (tonsura) &v den (barba) sıodnv. 
Über das seltene Fremdwort suocn scheint Hesychius (ed. Schmidt; die Lesart ist 
unsicher) zu bieten: oı0ön‘ xove& wor&; der Sinn ist wohl: den Bart kurz ge- 
schnitten tragend. 

3) S. den Test Bd. IS.450. Des Theodoros Archidiakon glaubt, der Patriarch 
sei ihm erschienen. Auf des Bischofs Frage, molz uogeyj nal idfe er erschienen 
sei, antwortet er: dgußoös ra rgoohrg, yrnoakkos rıv adunv, an welcher Beschrei- 
bung der Bischof den Heiligen erkennt. Also war es damals in Myra wenigstens 
schon Sitte, Nikolaos mit weißem Haar und Bart abzubilden. Das zunächst auf- 
fällige &evßgög soll wohl nur die frische Gesichtsfarbe bezeichnen; vgl. die Be- 
schreibung des Elias Spelaeota Calabr. (gest. um 960), Vita Eliae 77, AA. SS. 
Sept. III p. 879: eöpsvng zT Hlıxla nal vo neochnp, gagdmovg vobg dpdaiuovs Eywrv 
nal Aevxobg robg Ödörrag, rov nhoyave ueyav nal dıyj dıonuevor, devdoorv re ro 
nodownov nal pardodrv, moög advras dinverög usdıavre. Theodoret, hist. rel. 
P. G. 82, 1340, braucht örnsg&gudeos von der Gesichtsfarbe. 
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III. Wesen und Ursprünge. 


Inhalt: 1. Das Wesen des Heiligen: der allgemeine Helfer. — 2. Gründe 
für seine Berühmtheit: nicht die Lebensgeschichte. — 3. Die Stratelatengeschichte 
als Grund seiner allgemeinen Berühmtheit. — 4. Zusammenhänge mit antiker Re- 
ligion? — 5. Die Frage nach der Geschichtlichkeit. 


1. Wir haben die Entwicklung des Nikolaoskults allseitig zu ver- 
folgen versucht und dabei auch schon den Aufstieg über die anderen 
Heiligen berührt, der sich für den Thaumaturgen von Myra im 9. Jh. 
vollzieht.) Es sei nunmehr die Frage ins Auge gefaßt, worin eigent- 
lich das besondere, ihn von anderen unterscheidende Wesen dieses Hei- 
ligen besteht und inwiefern bei ihm von wesenhafter persönlicher Eigen- 
art überhaupt geprochen werden kann. 

Es gibt große Heilige, die ein besonderes Wirkungsfeld haben, in- 
sonderheit die Krankenheiler, z. B. Kosmas und Damianos, Kyros und 
Joannes?) Von diesen abgesehen, gehören die größten und volkstüm- 
lichsten Heiligen wie Theodoros, Demetrios, Georgios meist zur Gruppe 
der heiligen Krieger, was ihnen für ihre Legende, ihre künstlerische 
Darstellung, teilweise auch für die Art ihrer Wirksamkeit eine beson- 

‚dere Note verleiht, wie z. B. Demetrios, in minderem Sinne auch Thekla 
sich als kriegerische Stadtbeschützer hervortun.?) 

Ein Wirkungsgebiet, das ihm besonders eigen wäre, gibt es nun 
bei Nikolaos nicht. Heilwunder fehlen zwar bei ihm so wenig wie bei 
jedem anderen Heiligen, treten aber sehr zurück®), und daß aus seinem 
Grabe heilkräftiges Myron gewonnen wurde?), hat für die Herausbildimg 
seines Wesens wenig zu bedeuten gehabt. Als moAıoöyog rettet er seine 
Stadt Myra in Hungersnot, befreit sie von drückender Steuerlast®), 
vertreibt auch im Jahre 808 die sarazenische Flotte von der lykischen 
Küste”), wie er sich auch sonst gelegentlich gegen Barbarengefahr 
wirksam erweist.?) Aber auch das tritt wenig hervor; zum tatkräftigen 
nxoAloöyog und gar zum kriegerischen Heiligen war der milde Bischof 
nicht geschaffen.) Alle seine übrigen Wunder haben einzelne Menschen 


1) Siehe oben 9. 460466. 

2) Lucius, Heiligenkult $. 252—266. 

3) Lucius 205—251; Demetrios 214f., Thekla 206f.; H. Delehaye, Les le- 
gendes grecques des saints militaires, 1909. 

4) Vgl. oben 8. 438f. 5) Unten 8. 516 ff. 

6) Vgl. Praxis de navibus frumentariis, oben S. 395 ff., und Praxis de tributo, 
oben 8. 399 ff. 

7) Theophanes, Chronogr. p. 483 de Boor; gedruckt Bd. T 8. 450f. 

8) Enc. Meth. 61fin.: »«i nov nal Baoßdenv Epodog zij Nixoldov Emixinssı 
&nosssößnrer. V. Aceph. 497: xal rodroıs (Baoßdgoıs) modus iv merelda Emı- 
gYorrhsacı Anisacdeı, viiw äuagov abrod Iuvanıv kuriornas... fag Puyddag nal us- 
tevdorag memoinxe. 

9) In der Urkunde, in der Johannes von Gembloux, Erzbischof von Neopatras, 
auf dem Laterankonzil 1215 dem Abte Wilhelm von Gembloux neben andern kon- 
stantinopolitanischen Reliquien einen Finger des hl. Nikolaos schenkt, behauptet 
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zum (Gegenstand der Hilfe Und wieder hat Nikolaos hier kein 
besonderes Gebiet. Er rettet aus jeder Not. Er rettet ungerecht Ver- 
urteilte, befreit Gefangene, rettet aus Todesgefahr wie aus Sturmesnot, 
behebt drückende Armut und Geldnot, schafft verlorenes und gestohlenes 
Gut wieder und so weiter. 

Das eben und nichts anderes ist sein Wesen: er ist der allgemeine 
Helfer, der wooordrng zul uer& Bebv owrijg, der usolıng zul Garne 
rare yiv nel ware Yuiaosev, der narho zul nadoAınög noodrdıng tov 
Ev neıgadwols, der wooorarng rüg olxovu£vng, durch den 6 x6auog änag 
sgıooßere..') Gerade daß diese Bezeichnungen in hundert Wendungen 
überall wiederkehren, zeigt, daß sie mehr sind als die obligaten Super- 
lative des Panegyrikus. Man ist sich bewußt, damit gerade etwas 
Nikolaos Auszeichnendes zu sagen: nv ydgım radıyv Idlog bato wirrag 
todg aplovg 00, dednenraı Xpıorög mpoGTarsvev ToV Ev xırödvorg, So 
faßt es Theodor der Studite zusammen.) Das Erbarmen gegen jeden 
Menschen in jeder Not ist deshalb der Grundzug seines Wesens: &ußsv 
&x YE0d Tv ydgıv Tod olwrelgeıv Tvodg xuranovovusvovg. Deshalb ist 
ihm z6 z&vrov noononlgeıv bmo Heod dnoxerijooreı?) So ruft ihn nun 
die ganze Welt in aller Not an; er, der einzige, genügt als Helfer.t) 
Jeder andere Heilige hat eben sein besonderes Charisma; Nikolaos als 
der allgemeine Helfer hat die mAnoörng.) Sein göttliches Erbarmen 
macht ihn zu einem Wesen göttlicher Art, läßt ihn überall og #edg ver- 
ehren.®) Dieser Grundzug seines Wesens hat ihn schließlich über alle 
anderen Heiligen erhoben’), an die Gottesmutter herangerückt.?) Das 
Höchste und Unüberbietbare hat wohl Niketas von Nikolaos ausgesagt, 
wo er ihn als zweiten Erlöser preist: &AAog roig ygıorıavoisg dmrno 
dvrahiayua nıorsvöwsvog Xgıorod. Eneidı) ydo dvepınrov Toig WixXoolg 


er, daß ihn christianissimus imperator Constantinopolitanus, ad prelium contra ini- 
micos suos preliaturus, ante se deferri fecit (Bd. I 8. 457/58); man wird dieser Be- 
hauptung gegenüber sehr mißtrauisch sein dürfen. 

1) V. Compil 68; Enc. Meth. 3335; V. p. Mich. 49in. 42in; Enc. Meth. 5320. 

2) Theodor. Stud., Nikolaoshymnus, oben S. 361. 

3) V. p. Mich. 324; Enc. Meth. 3330. 

4) Enc. anon. Mvrjun, oben 8. 167: x&v yEvos ml vo adırah rbv fva nal röv 
adrov did mavrög eis Boden» Enovoı ... Tonsoe y&p ubvog dvrl wohhäv uerk vv 
nvolav zod muvrög, viiv Feor6xov Maelav, 6 weyas Nixdiwog. 

5) Enc. Nicetae Paphl. f. 291, oben 8. 164. 

6) Thauma Euripense 6in. $. 356: Ti djmore Eu Tod mavrög yodvov mgoPNT@rV, 
&mooröAov, lEgxgyEr, unprögwv, doxnräv...uw6vog Önke mwavras &ylovg odrog 
dogaßsraı nal bg Heos mavrayod rıunäraı nal ueyahövereı. Der Ausdruck wird. 
nachher so erklärt, daß Nikolaos pdoır Heod Ev vi EAzsiv na) olxrelgsıv Ewunfoezo; 
denn #isog ist das Wesen Gottes; einen Barmherzigen preise deshalb die Welt als 
sbeoy£rng, owrrje und dedregag Heads, solche Barmherzigkeit rö» ueyam dregdıbmasv 
Nindinov. Vgl. Enc. Neoph. 210 Evev zul abrdg Hedg al viög Öwisrav ylveraı 
xard ehe. 

7) Vgl. außer den drei voraufgehenden Anmerkk. V, Comp. 514: &» re Penolx 
zul nodksı nal Habuccı mavraov vov kylov bmegsffyovrog, und Niketas f. 292° oben 
8. 165: Nikolaos größer als alle Propheten, Märtyrer und Bischöfe. 

8) Vgl. Enc. Mviun, oben Anm 4, 

Anrich: Hagios Nikolaos. II, 33 
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ev niorıv Tb Beapyıxararov Övoua verduorei ..., WE00g Xo16rod xal 
vdonnnv napelännraı NıxdAnog, Xoıorov utv ebilarov vo xdaum rıdelg, 
rov adouov dt did zig Tov dyadüv Enıyoonylag xaralidoonv Xoıora.!) 
Man wird also sagen können, daß unter den griechischen Heiligen Ni- 
kolaos den Typus des sorge mit am reinsten darstellt. Es fehlt ihm 
durchaus das heroische Moment; nicht als Schlachtenheros oder woALoöyog, 
sondern als der nie versagende freundliche, mitleidsvolle Helfer aus jeder 
Not des einzelnen hat er bei hoch und nieder seine ungemeine Volks- 
tümlichkeit erlangt. 


2. Warum ist nun aber gerade Nikolaos der Bischof von Myra 
zur Personifizierung dieses Soter-Typus geworden? Man wirft diese 
Frage erst recht auf, wenn man, was das Nächstliegende scheint, die 
Antwort aus seiner Lebensgeschichte zu gewinnen versucht hat. Steht 
doch diese, wie sie in der Vita des Michael uns erstmalig vor Augen 
tritt, zu der Berühmtheit ihres Helden in einem geradezu schreienden 
Mißverhältnis. Nicht eine Biographie mit eingestreuten Wundertaten, 
sondern eher umgekehrt eine Reihe von Einzelgeschichten, die an Wunder- 
barkeit über das damalige Durchschnittsmaß nicht hinausgehen, zusam- 
mengeklammert durch einen verbindenden Text, der großenteils allge- 
meine Vitenschablone und Füllsel bietet und an konkreten Daten nichts 
enthält als die Nennung von Patara als Geburtsort und die Erwähnung 
der Zerstörung des großen Artemistempels von Myra durch Nikolaos.?) 
Spätere Viten fügen hinzu das Konfessorentum in der Diokletianischen 
Verfolgung und die Beteiligung an der Nicänischen Synode?); wiederum 
schablonenhafte Züge, deren ersterer fast eine gewisse Verlegenheit 
darüber verdeckt, daß das Leben dieses berühmten Heiligen durch kein 
Martyrium gekrönt wird; so mußte er wenigstens Konfessor und udorvs 
zn mooaıgeos sein‘) Es war wohl mit das Gefühl der inhaltlichen 
Leere der Vita, das den Verfasser der Vita Compilata und den Meta- 
phrasten dazu vermochte, mehr oder minder große Stücke der histo- 
richen Lebensgeschichte des Sioniten Nikolaos in die bisher rein legen- 


1) Niketas, Enc. fol. 291’, oben 8. 164f. 

2) 8.0.8. 275. Auch die Zerstörung von heidnischen Tempeln im allgemeinen 
gehört zur Vitenschablone; vgl. der Kürze halber aus dem ‚Synaxarium: Bischof 
Kapiton von Cherson will rö roö IIaedevlov sidhlov obra Asybusvov vadv zer- 
stören, p. 336 n. 2; Eupsychios aus Cäsares Capp. zerstört den dortigen Tyche- 
tempel, p. 593 n. 1; Achilios, Bischof von Larissa, zerstört dort heidnische Tempel, 
p- 686 n. 2; desgleichen Marcellus, Bischof von Apamea, p. 891 n. 2. Diese Scha- 
blone hat einen guten geschichtlichen Hintergrund, sofern manche Bischöfe und be- 
rühmte Asketen Tempelzerstörer gewesen sind, von ersteren z. B. Porphyrios von 
Gaza im Bunde mit der Regierung (Marcus diac., V. Porph. passim, bes. 64 ss. 
ed. Bonn.), von letztern z. B. Thalelaios (Theodoret, h. rel. 28, P. G. 82, 1488). 

3) 8. darüber oben 9. 301—303. 

4) Metaphr. 1421: udervox cry moonıpkosı; 3234: Eym dE 08 obdtv Önvico zul 
Jaumobv udgrugn xaldonı nal orspavlınv dveluaxtov; Enc. Andr. 918: cf xor& 
ooalgeoıv diaddoeı. 
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darische des Thaumaturgen einzuarbeiten.') Damit gewann sie wenigstens 
einigen konkreten Inhalt und einen gewissen geschichtlichen Anstrich, 
ohne freilich damit in höherem Maße die Berühmtheit ihres Helden zu 
erklären. 

Diese Erklärung darf man ebensowenig in der Menge der Wunder des 
Heiligen suchen wollen, von denen noch an die sechzig auf uns gelangt 
sind. In der Zahl und namentlich im Umfang seiner schriftlich fixierten 
Wunder übertrifft — etwa von den Reihen der Heilungswunder ab- 
gesehen, die eine Gruppe für sich bilden —- Nikolaos wohl gewiß die 
meisten griechischen Heiligen; wie kläglich nimmt sich ihm gegenüber 
in dieser Hinsicht Georgios aus! Indes sind die meisten Wunderge- 
schichten dieses "Thaumaturgen’ x«7 &&oyjv nicht als Ursache, sondern 
als Folge seiner Berühmtheit zu werten. 

Der Grund, nach dem wir fahnden, muß also anderswo liegen. 
Vielfach ist die Behauptung aufgestellt worden, das Aufsteigen einzelner 
Heiliger über ihre Genossen hinaus zu allgemeiner Berühmtheit sei da- 
durch veranlaßt, daß sie in irgendeiner Weise die unmittelbaren Nach- 
folger einer antiken Gottheit geworden seien.) Sollte etwa die gesuchte 
Erklärung in dieser Linie liegen? 

In unserem Falle ist zunächst ein Doppeltes zu unterscheiden. Es 
hat sich uns gezeigt, daß Nikolaos geraume Zeit lykischer Landeshei- 
liger oder Myrensischer Ortsheiliger gewesen ist, ehe er zu allgemeiner 
Berühmtheit in der griechischen Kirche gelangte’) Somit sind zwei 
Fragen wohl auseinanderzuhalten; die eine: wodurch ist der Bischof 
Nikolaos von Myra zum berühmtesten Heiligen, zum mg0xd0g seiner 
Stadt geworden? und die andere: was hat dem Myrensischen Heiligen 
die höchste allgemeine Verbreitung und Berühmtheit verschafft? Da 
beides zeitlich weit auseinanderliegt, brauchen beide Male durchaus nicht 
dieselben Ursachen im Spiele zu sein. 


3. In der Tat sind wir diesmal in der glücklichen Lage, wenigstens 
diese zweite Frage mit aller wünschenswerten Deutlichkeit beantworten 
zu können: Seine Berühmtheit, seine allgemeine Verehrung, seinen Ruf 
als ganz besonders wirksamer Nothelfer dankt Nikolaos einer einzigen 
Wundertat: der Geschichte von der Rettung der unschuldig verurteilten 
Feldherren. 

Dieser wohl der Justinianeischen Zeit angehörende Text‘) heißt 
kurzweg 7 noüfıs, I waoıpavng meäkıg’) Was er erzählt, wird als die 
berühmteste Tat des Heiligen gepriesen, als ein Beispiel von Wunder- 


1) S. darüber oben 8. 307f., 313£. 

2) 8. darüber unten 8. 502 ff. 

3) S. oben 8. 441 ff. 

4) Drei Rezensionen der Praxis sind Bd. I 8. 65—92 gedruckt; vgl. Prolegg. 
S. 30-63 u. oben 9. 368 ff.; über die Zeit bes. $S. 370. 375. 

5) Meth. ad Theod. 1814. 30.; vgl. V. p. Mich. 214: &x uduns vng dıyeyoauuevns 
aöro wedkews; 31 in.: ol vv Zmıyeygauukonv atrh...neäfıv Kvayırhaxovreg. 

32* 
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hilfe, der die alte Zeit nichts Ähnliches an die Seite zu stellen habe.!) 
Daß dies nicht leere Worte sind, zeigt die gesamte hagiographische 
Überlieferung. Nicht genug damit, daß die Praxis als selbständiges 
Stück in unzähligen Handschriften und fünf verschiedenen Rezensionen 
verbreitet gewesen ist, steht sie überall, wo von Nikolaos die Rede ist, 
im Mittelpunkte. In den meisten Nikolaosviten, Enc. Methodii 19—32, 
V.Compilata 36—40, Metaphrast 17—27, Blog &v ovvrdum A—16, wird 
sie wiedergegeben, teils von Anfang bis Ende, teils wenigstens in ihrem 
Hauptteil, der größeren zweiten Hälfte, und dies nicht in kurzer Zu- 
sammenfassung, sondern in weiterer Ausschmückung, insonderheit der 
Reden, so daß diese Wiedergaben den Originaltext an Ausführlichkeit 
noch übertreffen. Diese Ausführlichkeit, die in gar keinem Verhältnis 
steht zu dem Umfang der übrigen Erzählungen — nimmt doch die 
Praxis ein volles Drittel der metaphrastischen Vita ein —, das Eben- 
maß der Viten vielmehr merklich stört, zeigt eben, daß die Stratelaten- 
geschichte als etwas empfunden wird, das alles andere weit in den 
Schatten stellt. Die Vita des Michael setzt ausdrücklich 7 zo&&ıs als 
bekannt voraus (2 14, 31in.), bespricht sie aber trotzdem recht ausführ- 
lich (31—33); alle Panegyriker preisen sie, meist unter kürzerer oder 
ausführlicherer Wiedergabe?); sie steht im Mittelpunkte des Panegyrikus 
des Chartophylax Georgios, der die wichtigsten Teile der Erzählung zu 
einem oratorischen Prunkstück äusgestaltet hat?), und das schülerhafte 
Enkomion des Pseudo-Proklos ist nicht viel mehr, als eine Wiederer- 
zählung der Praxis“) In den liturgischen Kanones endlich wird in 
hundert Wendungen immer und immer wieder auf diese Rettungstat 
angespielt; einer der Kanones gibt auch das Ganze wieder.) Eine so 
berühmte Geschichte hat natürlich auch als Vorbild gedient; ihr Haupt- 
motiv kehrt in der Kultlegende über das Nikolaosbild des Molibotos- 
klosters und in der Geschichte von der Bedrohung ‚des Sultans Kanssu 
Ghawri durch den Heiligen wieder und ist auf die Äbtissin Irene über- 
tragen worden.®) 

Mit Erstaunen fragen wir, was denn in einer Zeit, da Hunderte 
von Wundergeschichten umgingen, gerade diese Tat des Nikolaos als 
etwas ganz Ungewöhnliches und Außerordentliches hat erscheinen 
lassen? Das alles Überragende dieses Wunders wird in dem Umstande 


1) Neophytos c. 30: 6 Hovilodusvov wavreyn meoönAörarov nee) Tav rear 
orearnAcrav ulyıorov Yadun, Niketas, oben 9.164: oil dv& näv 0ysdov oröua Au- 
Aodusvoı orgarnadten; Kaiser Leon, oben 9. 165f.: 6 ubv yrewıds zodvog mollkg 
dulv Einyeicaı Beod Heoanbvrov Enıoraoleg, napanınslav 53 obdsulav Es dnay- 
yellsın. 

2) Niketas, oben 8. 164; Leon, S. 165f.; enc. Mvriun, S. 166; ziemlich aus- 
führlich Nikolaos Kabasilas, oben S 168. 

8) Text Bd. I 8. 92—96; vgl. oben S. 162f. 

4) Text Bd. I S. 429—433; vgl. oben 9. 160f. u. 336 ff. 

6) S. oben 8. 365, wo einige Proben mitgeteilt sind. 

6) 8. oben 8. 481f. u. 423; über Irene oben $. 376 Anm. 7. 


DIE STRATELATENGESCHICHTE ALS GRUND DER BERÜHMTHEIT. 501 


Kaiser und dem Eparchen erscheint, was etwas ganz Selbstverständliches 
und gar nicht weiter Wunderbares gewesen wäre, sondern daß er schon 
bei seinen Lebzeiten als Bischof von Myra die einzigartige Fähigkeit 
besaß, in der fernen Hauptstadt erscheinen zu können. Nikolaos ist 
damit gleichsam schon als Mensch unter die Engel versetzt, er ist 
lodyysAAog, ein &nlysıog äyysrog, obgdvıog ivdgwmos, aldEgıog Kvdonzog.") 
Er wird in Parallele gestellt zu den biblischen Gestalten Ambakum 
und Philippus?); ja Nikolaos Kabasilas entwickelt eine ganze Theorie 
über die Möglichkeit dieses Wunders: durch Wirkung des hl. Geistes, 
meint er, sei Nikolaos schon hienieden der verklärten Leiblichkeit teil- 
haft geworden als einer sichtbaren Weissagung auf das Zukünftige.) 


1) Th. Tria 1015: 81’ övsıgdrav &x woAkod dınoeijuaros ro Paoıksi napuardg, 
xal vaura cy owexl wegıhv. — Enc. Andr. 6 in.: 06 moAd zig av ayyklov koag- 
lag dplornnas, domuarog Övrag yenuerlsug Ev our xal olbv tig alt eoros 
&vdgmmos 7 Eniysiog roig mäcıv Ögauevog Ayyelos. Tüs yao Ayyslınng dıe- 
vivogse nınoaus ro Baoılsi di’ Övsigwov Erıyaviwaı; c.Tin.: Erı ydg Ev oaexl... 
toig Huıßousvors Enıporräv.... was zeigt dies anders 7 dyyskınyv donpnlav? — Niketas, 
oben 8.184: eig radın ul» od» rodg Ällovug dylovg av domudenv dvrdusov ushi- 
srachar obdtve av ebosßovvrwv oluaı Ötamiorsiv, KAhk werd vv Amd Tod obuarog 
Aöcıw rodro yırdusvov nıoredscher, u6vov Ö& vor ulyuv roörov EEalgsrov long bnde 
zobg Aoımodg zduorgeiv, Erı TO oxjveı rovro Pugodusvor... sis viv dyylimv ou- 
Pas ueraororzeindijvar v&&ıv. — Enc. Meth. 3 in: 6 Exlysıog &yyskog nal obedvıog 
&vdgmmos ... 6 Tov Todnov ksauerog zul dyyakınösg tobg xalovvrag dmioxsntöusvog; 
Enc. Proch 2 in.: 6 obedviog &vdomnog xal Enlysıos &yyslos; Enc. Neoph. 8339: 
6 lodyyslog oörog ö Belag Nindawos, äyyedınfg vagvınvog ydgıw ellnpas. — Der 
Ausdruck ist übrigens nicht schlechthin auf Nikolaos beschränkt. Wenn aber z. B. 
Euthymios der Jüngere &v owgxl &yysAog heißt (Vita 3, ed. Petit, Rev. de l’Orient 
chretien 1903 p. 170) und insbesondere das von Gregor von Nazianz auf Athana- 
sios angewandte &yyslıxög ro sidog (or. 21 in Athan. 9, P. G. 35, 1092) später des 
öftern wiederholt wird, z. B. wörtlich betreffs des Patriarchen Eutychios (Eustratius, V. 
Eut. VIII 79, P. G. 86, 2, 2364), und auch auf unsern Heiligen angewandt wird 
(dyyskındg ro sldsı V.p. Mich. 4019), so ist der Vergleichungspunkt ein anderer. 

2) Parallelisierung mit dem uach Bj «al Agdxov aus Judäa zu Daniel in die 
Löwengrube versetzten Ambakum und mit dem Philippus der Ap.-Gesch : Enc. Andr.6, 
Th. Trias 19. — Etwas anders gewandt in dem gegen Ende des 6. Jhs. entstandenen 
Werke des Eustratios: Adversus eos, qui dieunt animos, statim atque e corpore 80- 
lutae sunt, non operari ete. c. 16 (bei Leo Allatius, De utriusque ecel. in dogmate 
de Purgatorio consensione, Rom 1655, p. 448s3.): Gott kann sogar rodg &v ohuerı 
Övrag usrapcing mworsiv xal uerapkpsıv. Beispiele: Ambakum, Philippus, Ezechiel 
(449). Dann p. 451: el 06» &v omuarı Övreg oi üyıoı doäcı Tüg Eupevsiug, don 
uähhov od Epolniov vg vogrög drolvdevron dvsumodistog nal Kodpwg r&s Emipor- 
zijogıg notodvraı. Tooörov ebolsnousv ysyovög En) Kovoravıivo, Unze Heod Povknosı 
Nindiaos 6 &yıos Enioxomog Avalas Emoinsev; folgt die Bd. I S. 91f. abgedruckte 
Stelle der Praxis. Hier scheint Nikolaos Ambakum und Philippus insofern ent- 
gegengesetzt, als diese dem Leibe nach, der im Traum erscheinende Nikolaos wohl 
nur seiner geistigen Potenz nach ohne Beschwerung durch den Leib in die Ferne 
versetzt gedacht sind. 

3) Oben 8. 169: Wie bei Christus, x«) NıxoAdo zo oa vaig Belnıg tod nwed- 
uarog Eminvolaus naddnee yon riw dhholwaıy riw uanaglav TAroıouEvov odre rbmov 
odre zodvov &deiro; weiter: radıng Ö: rjg Baoılelag (tod Dsod) elndg slvaı volg &lors 
zwäg sinbvag Ev a magbvrı, og Ensivos Tv 6 yervalog‘ nal did Todro Öndpaıver 
eörh 10 söne ryv Eoonkonv Asvdeplar. 


> 
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So ward Nikolaos zu einem besonders begnadeten Heiligen, einem 
ümegdyıog.!) Nur natürlich, daß diese aus der Praxis bekannte beson- 
dere Begnadung auch in einigen anderen Wundergeschichten zum Aus- 
druck gebracht wurde?) und daß die Stratelatengeschichte das Wesen 
des Heiligen als des großen Nothelfers durchgreifend bestimmte. Der 
Verfasser dieser Erzählung, die im Zeitalter des Bilderkampfes wieder 
ganz aktuell wurde und in ihrer vollen Bedeutung sich auswirkte?), 
hat mehr geschaffen als eine wohl abgerundete und geschickt erzählte 
Geschichte: er hat, ohne es zu wissen, der Kirche einen ihrer größten 
und volkstümlichsten Heiligen geschenkt. 


4. Bleibt die andere der aufgeworfenen Fragen, ob die Gestalt des 
Heiligen irgendwie mit einer antiken Gottheit zusammenhängt. Sie ist 
allerdings durch die eben gebotenen Darlegungen ihrer entscheidenden 
Bedeutung bereits entkleidet, sofern sie keinesfalls das Emporsteigen 
des Nikolaos unter die großen Heiligen der Kirche erklärt, sondern 
nur für seine Anfänge und seine Stellung in Myra in Betracht kommt. 

In der Fassung der Frage sind wir soeben mit Absicht vorsichtig 
und zurückhaltend gewesen. Denn, so wird man doch wohl urteilen 
können, die Theorie, die in den großen Heiligen einfach antike Gott- 
heiten in christlicher Gewandung sieht und sie durch irgendeinen geheim- 
nisvollen Verpuppungsprozeß aus diesen Gottheiten entstanden denkt, 
eine Theorie, wie sie in blendender Weise zuerst Gutschmid mit seiner 
Gleichung Georgios-Mithras entwickelt, wie sie dann insonderheit Usener 
und seine Schule ausgebaut, wie sie, wennschon in vorsichtigerer Fas- 
sung, Lucius auf alle großen Heiligen angewandt hat, diese Theorie 
dürfte als allgemeines Gesetz nicht haltbar sein.*) Die Gleichung Geor- 
gios-Mithras ist längst aufgegeben’); mit den Gleichungen Pelagia- 
Aphrodite, Tychon-Priapos steht es nıcht anders°); die Theorie, daß 
Kosmas und Damianos dem Dioskurenkult von Konstantinopel ihr Da- 
sein verdanken, hat sich als unrichtig erwiesen”); daß in Demetrios der 

1) Niketas Paphl., oben 8. 164. 

2) Praxis de nautis, oben 8. 415; vielleicht die eine Fassung der Praxis de 
Artemide, oben S.434f.; bes. die Umarbeitung der Geschichte von den Kornschiffen, 
oben 8. 395 ff., mit der Reflexion Enc. Meth. 179: oör® NixdAnog &yyskınds 7v nel 
uer& Tod omuarog xadophusvos‘ molev yao obx ünommueirsı nodtım dyyslınnv ro 
vinrag Enıßijvaı cd vnl; 

3) Vgl. oben $. 466. 

4) Vgl. die vortrefflichen Ausführungen von H. Delehaye, Les l&gendes hagio- 
graphiques, 1905, p. 168—240. 

6) A. v. Gutschmid, Über die Sagen vom hl. Georg, Verh. d. sächs. Ges. d. 
Wissensch., Phil.-hist. Kl. XIII, 1861, S. 175—202 — Kleine Schriften III, 1892, 
173—204. Vgl. darüber zuletzt Krumbacher-Ehrhard, Georg 8. 303f. 

6) H. Usener, Legenden der Pelagia, 1879; vgl. dazu Delehaye, 1. c. p. 222—282; 
Usener, Der hl. Tychon, 1907. 

7) Dies die These von L. Deubner, Kosmas und Damian, 1907, 8. 88—83; 
vgl. zuletzt W. Weyh, Die syrische Kosmas- u. Damianlegende, Progr. d. Gymn. 
von Schweinfurt 1910, bes. 3. 24. 
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makedonische Kabir, in Theodoros der phrygisch-pontische Men-Phar- 
nakos weiterlebe, dürfte sich ebensowenig bewahrheiten!), von gewag- 
teren Aufstellungen über die Verchristlichung der Dioskuren und der 
Danae ganz zu schweigen.?) 


Der oft gebrauchte Ausdruck Nachfolger oder Erbe einer antiken 
Gottheit ist überhaupt in seiner Vieldeutigkeit mißverständlich. Daß die 
großen christlichen Heiligen als Ganzes genommen die antiken Ausprä- 
gungen des Soter-Typus abgelöst haben und daß es beiderseits großen- 
teils dieselben religiösen Bedürfnisse gewesen sind, die diese Gestalten 
geschaffen haben, steht fest.) In diesem simplen und inhaltsleeren 
Sinne ist natürlich stets der Hauptheilige einer Stadt oder eines Landes 
in der Verehrung der Menschen Nachfolger und Erbe einer oder meh- 
rerer Hauptgottheiten der Stadt oder Landschaft gewesen. Daß er darum 
aus der Hauptgottheit entstanden ist, ja entstanden sein muß, ist mit- 
nichten gesagt. Sollen denn diese, größtenteils aus der Antike ererbten 
religiösen Bedürfnisse im christlichen Volke plötzlich die gestaltende 
Schöpferkraft verloren haben, die sie dort immer wieder offenbart hatten ? 
So sind denn auch sichere Beispiele von einer einfachen Umwandlung einer 
Gottheit in einen Heiligen bisher nicht beigebracht. Wohl aber liegt 
es bei der Zähigkeit der alten Legenden, Kulttraditionen und Volks- 
sitten außerordentlich nahe, daß in einzelnen Fällen etwas davon auf 
die neuen christlichen Heroen übertragen, vielleicht sogar ihr Kult, ja 
ihr ganzes Wesen von dorther in entscheidender Weise beeinflußt worden - 
ist. Nur in diesem Falle hat es einen Sinn, von dem Heiligen als 
Nachfolger, Erben, Fortsetzer einer Gottheit zu reden. Zwar ist er 
auch dann nicht rundweg aus ihr entstanden — die Frage, ob er in 
seinen Ursprüngen ein geschichtlicher oder legendarischer Heiliger ist, 
bleibt unabhängig davon zu lösen —, aber eben seine Entwicklung zu 
einer Heiligengestalt von bestimmtem Typus oder sein Aufstieg unter 
die großen Heiligen können durch diese Zusammenhänge bedingt sein. 
Das klarste Beispiel liefern Kyros und Johannes, ursprünglich sehr 
unbedeutende Größen, die erst dadurch zu Krankenheilern sich entwickelten 
und zur Berühmtheit gelangten, daß sie durch den Patriarchen Kyrill 
von Alexandrien nach Menuthis übergeführt wurden, um der berühmten 
Isis von Menuthis Abbruch zu tun. Charakter und Berühmtheit dieser 
Isis als Krankenheilerin übertrug sich auf die Märtyrer und die Inku- 





1) E. Lucius, Heiligenkult 8. 222—228, 231—233. Bez. des hl. Theodor ist 
besonders zu beachten, daß seine Stadt Euchaita, das heutige Avghat, ein in an- 
tiker Zeit völlig unbekannter Ort war, der seinen Glanz allein Theodoros verdankt 
(W. Hengstenberg, Oriens Christianus N. 8. II, 1912, 8. 103ff.); der Ort war also 
sicherlich kein bedeutender Mittelpunkt irgendeines antiken Kults. 

2) A. Wirth, Danae in christl. Legenden, 1892; R. Harris, The Dioseuri in 
the christian legends, 1903. Auf ganz anderer Höhe stehen die Untersuchungen 
von K. Jaisle, Die Dioskuren als Retter zur See, 1907, $. 3657. 


3) Vgl. darüber namentlich das Werk von Lucius. 
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bationspraxis ihres Tempels auf das Martyrion. ) Dies Beispiel zeigt 
auch, daß solche Übertragungen nicht durch einen allgemeinen Begriff 
der betreffenden Gottheit veranlaßt sind, sondern von einer ganz konkreten 
örtlichen Einzelausgestaltung derselben, so daß die Kultstätte und die 
besondere Art des Kults in erster Linie von Bedeutung sind. 

Wenn wir von diesen der Klarheit wegen unentbehrlichen allge- 
meinen Erörterungen an den uns beschäftigenden Einzelfall herantreten, 
so wird zunächst die oft hingeworfene Behauptung, Nikolaos sei der 
Nachfolger des Poseidon, ein verchristlichter Poseidon?), sehr rasch ab- 
getan sein. Das Wesen des Heiligen, wie es sich uns darstellte, recht- 
fertigt diese Gleichung durchaus nicht. Daß der große Retter aus aller 
Not von einer küstenländischen Bevölkerung auch als Retter aus See- 
gefahr angerufen wurde, ist selbstverständlich®), und deshalb nur na- 
türlich, daß sich unter seinen Wundern eine Reihe von Rettungstaten 
zur See befinden®), und begreiflich, daß von da aus in späteren Jahr- 
hunderten Nikolaos zum besonderen Patron der Seefahrer in Ost und 
West geworden ist.) Aber die Rettungen aus Seenot bilden nur eine 
der Wundergruppen des Heiligen neben anderen, und gerade die berühm- 
testen Wunder befinden sich nicht in dieser Kategorie, vor allem hat 
die grundlegende Stratelatengeschichte damit nichts zu tun; und weder 
bei den Panegyrikern noch in den liturgischen Kanones steht diese 
Seite der Soter-Wirksamkeit des Heiligen irgend im Vordergrund; immer 
und überall ist er der allgemeine Retter aus jeder Not. Wäre aber 


1) Lucius 8. 262ff. Auch Thekla von Seleukeia scheint durch die Gestalt 
der Athene von Seleukeia bedeutsam beeinflußt, Lucius 8. 206ff. 

2) Z2.B. Tb. Trede, Das Heidentum in der römischen Kirche II, 1890, 8. 318 ff. 
Trede schreibt 8. 319: ‘An den verschiedensten Stellen des süditalischen Küsten- 
gebietes babe ich die bildlichen Darstellungen dieses christianisierten Neptun be- 
trachtet. Das wallende dunkle Haar, die ruhige Würde, die großen Augen, das 
lange Gewand erinnerte mich an die antiken Poseidondarstellungen’. An was für 
Darstellungen Trede denkt, weiß ich nicht; mit der griechischen Darstellung des 
Heiligen haben sie jedenfalls nichts gemein. Aus dieser Stelle hat, unter Berufung 
auf sie, K. Jaisle, Die Dioskuren als Retter zur See, 1907, 8.58, gar folgendes ge- 
macht: ‘Er (Nikolaos) hat große Ähnlichkeit mit dem alten Poseidon-Neptun, was 
schon aus den üblichen bildlichen Darstellungen dieses Heiligen mit wallendem 
Bart und Dreizack klar hervorgeht’?!! 

8) Dazu ist dies Fortsetzung griechischer Art; vgl. E. Bethe, Art. Dioskuren 
in Pauly-Wissowas Real-Enc. V, 1096: ‘Da der Grieche den Pflug wie das Ruder 
führt, so kennt er einen spezifischen Unterschied zwischen göttlichen Helfern zu 
Land und zur See nicht oder kaum. So ruft er in der Not überall den Retter an, 
an den er glaubt’. 

4) 8. oben 8. 415—420. 

5) Vgl. im Osten etwa auf der Kiepertschen Spezialkarte von Kleinasien die 
Unmasse von Punkten an den Küsten Kleinasiens und auf den Inseln, die nach 
Nikolaos benannt sind. — E. Curtius, Die Volksgrüße der Neugriechen, Sitzungs- 
ber. der Berliner Ak., 1887, I, 8.154: “Von Aegina abfahrend, hörte ich vom Molo 
mir nachrufen: 6 &yıog Nixdiuog v& zahlen ’s Tö tmuovı cov, der hl. Nikolaos 
(des Poseidon Nachfolger) möge an Deinem Steuer sitzen’. — Im Westen vgl. die 
zahlreichen Nikolaikirchen in den Seestädten. 
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wirklich, was nicht der Fall ist, mit der Bezeichnung ‘Retter zur See’ 
sein Wesen richtig getroffen, warum dann nun gerade ein verchrist- 
lichter Poseidon? Als ob es in der Kaiserzeit keine anderen Helfer 
zur See gegeben hätte als Poseidon, z. B. Isis oder die Dioskuren; zu- 
mal der Kult der Dioskuren in ganz Lykien verbreitet war, während 
Poseidon dort nicht in bemerkenswerier Weise verehrt wurde.!) Von 
Nikolaos als einem Nachfolger Poseidons, als einem “christlichen Neptun’ 
kann man also höchstens in dem oben gekennzeichneten ganz allgemeinen 
und inhaltsleeren, ja irreführenden Sinne reden, daß, wie einst der alte 
Meeresgott, so später der große christliche Retter von den Seefahrern 
mit Vorliebe angerufen wurde; aber von irgendeiner religionsgeschicht- 
lichen Beziehung zwischen den beiden Gestalten kann keine Rede sein. 

Methodisch das einzig Richtige ist, bei dieser Frage von der Haupt- 
gottheit oder den Hauptgottheiten von Myra auszugehen. Die eigent- 
lichen lykischen Landesgötter sind Apollon und Artemis samt ihrer 
Mutter Leto, die werogoı Heoi, die Ildvuoı Puorjgsg Erovgdvior?); war 
doch das zwischen Xanthos und Patara liegende Letoon, in dem die 
drei Gottheiten verehrt wurden, noch in römischer Zeit das Gesamt- 
heiligtum des lykischen Volkes.) In Myra stand Artemis an erster 
Stelle, und zwar als Artemis Eleuthera, wie sie hin und her in Lykien 
vorkommt.) Sie war die Stadtgöttin, deynyerıg Yed, hatte ihre Panegyris 
und ihre Agone; ihr Tempel in Myra galt als der größte und schönste 
lykische Bau) Noch in der Spätzeit zeigen Myrensische Münzen ihr 

1) Isis als Göttin des Meeres: W. Drexler in Roschers Lex. der griech. u. 
röm. Mythologie 1], 1, 474—490; Dioskuren: E. Bethe, s. drittvor. Anm.; K. Jaisle, 
Die Dioskuren als Retter zur See, 1907. Auf lykischen Münzen der Kaiserzeit sind 
die Dioskuren häufig, Bethe 8.1103. Über die Möglichkeit, daß die Myrensischen 
Märtyrer Kriskes und Dioskorides als Dioskuren bezeichnet wurden, und daß diese 
Bezeichnung mit Myrensischem Dioskurenkult zusammenhängt, s. 8. 529. 

2) K. Wernicke, Art. Apollon in Pauly-Wissowas Real-Enc. II, 1—111; ders., 
Art. Artemis, If, 1336—1440; W. zählt 8. 83 für Apollon 22, 8. 1411 für Artemis 
14 jykische Kultstätten auf. Vgl. auch O. Treuber, Beiträge zur Gesch. der 
Lykier, Tübinger Gymn.-Progr. 1886 8. 22#f. Der Ausdruck dldvuor Yworäges in 
einem Inschriftenfragment aus Sidyma, das eine um 200 an einem Feste gehaltene 
religiöse Prunkrede wiedergibt: Reisen I 8. 7öft. 

3) O. Treuber, Gesch. der Lykier, 1887, S. 68; Reisen I S. 118ff. 

4) O. Jessen, Art. Eleuthera, Pauly- Wissowa V, 2844f; Reisen II S. 6ıf. 
Sie heißt steis kurzweg Eleuthera. Wenn K. Wernicke (vorvor. Anm.) 8. 1394 
außerdem unter den £mınArjosıg der Artemis unter Berufung auf Revue numismatique 
1893 p. 333 eine besondre "Aoreuig Mvod« anführt, so ist das wohl Mißverständnis; 
denn dort ist keine Inschrift dieser Art verzeichnet, sondern lediglich gesprochen 
von “buste d’Art@mis Myrea’, womit wohl Eleuthera gemeint ist. 

5) Ehreninschrift für Antigonos in Sura, gesetzt von Mvg&a» 7) BovAn xal 6 
dnuos: lsgdu did Blovronenıpavsordrovdeoo Zovolov AnoAkmvog... &yavotsrncarre 
nannybaosag rs koxny£rıdog Dsoü ’Eisvdtgas, Reisen II 8. 45. Vgl. dazu die 
Weiheinschrift von Kyaneai: Os6 usydAo "Agsı nal ’EAsvdigg deynyerıdı Enıyavsd 
Hs& xal Aıl adroxgdrogı Kalsagı Tiro Allio Aögıava, Ü. I. G 4808 h!, II add. p. 
1140 = Le Bas-Waddington Ill n. 1286. Von dem lykischen Mäzen Opramoas 
rübmt die große Inschrift von Rhodiapolis (nach Mitte des 2. Jhs. nach Chr.): 
üyavosgrjoag rh röv Mvelor nöAsı nari|yugıv Deüs ’E]levdegas nal vod avglov 
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Kultbild: es ist das der alten kleinasiatischen mütterlichen Göttin mit 
vielen Brüsten, ähnlich dem altberühmten Ephesinischen Bilde, so daß 
Artemidoros mit seiner Zusammenstellung der Ephesinischen Artemis 
und der Eleuthera im Kechte ist.t). 

Sollten nun etwa zwischen dieser Artemis Eleuthera und Nikolaos 
Beziehungen irgendwelcher Art bestehen? Wir erinnern uns, daß die 
Viten von der Zerstörung des Artemistempels, des schönsten und größten 
Heiligtums, durch den christlichen Bischof zu berichten wissen, ebenso 
von einem durch des Heiligen Eingreifen vereitelten Anschlag des bösen 
Dämons Artemis auf die Nikolaoskirche.?) Sollten diese Züge etwa 
einen Widerschein darstellen eines zwischen beiden Größen bestehenden 
Zusammenhangs??) 

Das Nikolaosheiligtum lag vor der Stadt auf der Straße nach An- 
driake.t) Wo in Myra die Kultstätte der Eleuthera lag, und ob sie in 
oder, was nicht unmöglich ist, vor der Stadt gelegen war, wissen wir 
leider nicht.) Das Fest des Heiligen fiel auf den 6. Dezember. Wann 
die Panegyris und die Agone der Eleuthera begangen wurden, wissen 
wir wieder nicht; aber wir wissen, daß die Feste der Artemis in den 
Frühling fielen und der ihr geheiligte Monat allenthalben ein Frühlings- 
monat war.) Nach dem ionischen Kalender galt der 6. Thargelion 
(Mai/Juni) als Geburtstag der Artemis, der 7. als der des Apollo. In 
Ephesos war der Artemision (März/April) nach der Göttin genannt; das 
Hauptfest, die 4orsuloıe, wurde in diesem Monat gefeiert; auch der 


abroxedrogog; an andrer Stelle: z5 dt Mvodov olsı Bayndelon al aörz dmb Tod 
ysvoutvov oeouoo (141 n. Chr.) z6 rs isod» zig "Elevdeigag Eyelpsı, ToV Ev Avala 
Zoyov ro xdAkıorov nal ueyıorov... tig Head xul Tod usylorov abronpdropog 
6vyEoıjoaro Ob aal mavnyvorv: R. Heberdey, Opramoas, Inschriften vom Heroon 
von Rhodiapolis, 1897, XIIIC p. 38, XIX AB p. 50; vgl. oben 8. 276. 

1) Catal. of greek coins in the British Museum: Lycia, Pamphylia, Pisidia 
by F. Hill p. 71 n. 12: in tetrastyle temple, simulacrum of Artemis Eleuthera 
wearing veil and modius; ähnlich n. 14; s. die Abbildungen Pl. XV, 7, 8. Auch 
die Baumgöttin, von der oben $. 225f. die Rede war (p. 71 n. 11, Pl.XV, 6), trägt 
ähnliche Züge. Alle drei Münzen aus der Zeit Gordians III, 238—244. Artemidor., 
Oneirocrit. II 35 von Artemis: roig ds röv oeunörepov dnavnenukvos Piov 7 xer- 
eorolusvn To oyinerı &usivov, olov N Eysoia xal 7 Ilsgyala nal 7 Aeyoucon nagk 
Avnloıg ’EAsvdeon. ' 

2) Zuerst V.p. Mich. 29. 44—48; vgl. oben 8. 276 u. 433 ff. 

3) Das wäre die Ari der Beweisführung, wie sie Lucius befolgt hat bezüglich 
des Kampfes der Thekla von Seleukia gegen Athene und Sarpedon und hypo- 
thetisch bezüglich der Besiegung des Skorpions als Personifizierung des Kabir 
durch Demetrios: Lucius 8. 206ff. 212. 228. 

4) 8. unten 8. 5i4f. 

5) Große Tempel lagen oft vor der Stadt, so der berühmte Artemistempel 
von Ephesos: 7; ueydin Vei "Agrewis ned wölens C.1.G. 2963c. Beispiele für 
Lykien sind das freiliegende Letoon bei Xanthos (oben $. 505 Anm. 3) und ein 
Letotempel bei Oenoanda: isgsbs med wölswg Anroüg, Bull. de corresp. hell. 1886 
p. 234 n. 14. 

6) So Wernicke, Pauly-Wissowa II, 1344; entsprach wirklich der lykische 
Artemisios unserm Juli (8. 507 Anm. 2), so wäre der Begriff ‘Frühling’ entspre- 
chend zu erweitern. 
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%. Thargelion war ein bedeutungsvoller Tag.!) Der lykische Monat 
Artemisios entsprach unserem Juli.?) Wenigstens das Hauptfest der 
Eleuthera wird also sicherlich nicht im Dezember begangen worden 
sein; und da der zum attischen Monatszyklus gehörende Thargelion 
nicht, wie die lykischen Monate, mit einem einzelnen Monat des Julia- 
nischen Kalenders zusammenfällt, ist auch die Parallele 6. Thargelion 
— 6. Dezember bedeutungslos.’) Voneiner wirklichen Wesensähnlichkeit der 
Göttin und des Heiligen läßt sich nichtreden. Denn daß erstere, die in ihren 
verschiedenen Ausgestaltungen zu den verschiedensten Gebieten Bezie- 
hungen hat, schließlich auch zur Retterin aus allerlei Not geworden ist,?) 
ist für ihr Wesen viel zu wenig bestimmend, um daraus eine Verwandtschaft 
mit dem Heiligen abzuleiten, der sich doch erst im Laufe der Zeit, vorab dank 
dem Ansehen der Stratelatengeschichte, zum allgemeinen Soter entwickelt 
hat. Bleibt also nur der schon in anderem Zusammenhang erörterte 
Punkt, die Bezeichnung des Nikolaosfestes als Rosalia und die durch 
eine in Myra gehaltene Festrede an die Hand gegebene Möglichkeit, 
daß auch späterhin die Panegyris des Heiligen antike Festbräuche, in- 
sonderheit eine blumengeschmückte vous, bewahrt hätte.) Hier könnte 
dann irgendein Fest, sei es der Stadtgöttin, sei es einer anderen Gott- 


1) Wernicke 8. 1375. Diogenes Laert. II 44 (I p. 124 Hübner): ®xeynlıövog 
Ex, Öre nadelgovcsı vv öl Adınvalcı xal ryv "Apreuiv yerlodeı Anliol Yasır; 
III 2 (Ip. 195): OxgynAävog Eßddun, aaH” MV Arlıoı rov Ardiiove yerkohaı puclv. 
Über den dem athenischen Elaphebolion entsprechenden ephesischen Artemision 
(die ionischen Monate sind in Ephesos bis in das 2. Jahrh. n. Chr. zu verfolgen) 
s. E.L. Hicks, The Ephesian Calendar, Ancient greek inseriptions in the Brit. 
Museum III2, Prolegg. p. 28s. Hochinteressant ist ebenda die Inschrift n. 482 
p. 144 aus dem Jahre 161 n.Chr., die unter Hinweis auf die gegenwärtige Vernach- 
lässigung des Artemiskults und die Tatsache, daß in dem in Ephesos Artemision, 
sonst Artemisios genannten Monat der Göttin überall warnyvesıs xal ispounvinı 
inırshoövreai, diapsgövrag Ob Ev ri husreox mwölsı, bestimmt: isgd» ro» uva or 
Aprsuioäva zivar ndoang tig Tulons, Eyssdar Ob Em’ wöreig uva Hlor di Erovg 
ng dooräs xal iv av Aoreuiciov mayıjyvoıv anal rag ispounviag (Schol. 
Pind. Nem. III1: iegounvlaı Akyovraı ai Ev za pn) leooul Nusomı), ürs To6 umvdg 
ÖAov dvaxsıudvov ci Bei. Eine Inschrift von 104 n. Chr. bestimmt, daß die Zinsen 
eines Vermächtnisses jährlich an die Epheser verteilt werden sollen rj yaveoio 
rs He00 Tukoe, Arıs dorlv Tod Oxgynkıövog unvög &rrn: Hicks n. 481 col. 2 1. 27 
p-127, col. 4 1. 130 p. 129 = Wood, Discoveries at Ephesos, 1877, Inser. of the 
great theatre p. 4. 16. 

2) Reisen IIS. 125; die Anzahl der Tage und der Beginn der Monate stimmen 
mit dem Julianischen Kalender überein, nur daß unter Umständen die beiden ersten 
Tage als erster gezählt werden, damit jeder Monat 80 Tage habe. 

3) Andernfalls könnte er deshalb bedeutungsvoll sein, weil in Nachwirkung 
des alten griechischen Epimenienzyklus z.B. nicht bloß der 7. Thargelion, sondern 
der 7.in jedem Monat Apollon heilig war: A. Mommsen, Feste der Stadt Athen, 
1898, 8. 1f. 

4) Wernicke 8. 1351. Sie heißt gelegentlich Zarsıgx, schon in alter Zeit; 
z. B. auf Rhodos Agreuıdı Zwrelgr, iso& Zureigw dvääinxe, auf der Insel Anaphe 
viermal Weihungen Azö4lovı IIv$lp ral Agrtudı Zorelgax: Inseriptt. graec. insull. 
maris Aegaei I, 915. 916; III, 268/71. 

5) 8. oben 9. 443—449, bes. $. 448f. 
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heit, eingewirkt haben, insonderheit wenn ihr Hieron sich vor der Stadt 
befunden hätte und in einer Blumenprozession aufgesucht worden wäre. 
Dann wäre auch möglich, daß der für ein Dezemberfest auffallende Aus- 
druck Rosalia ursprünglich für eine Frübjahrspanegyris, etwa der Eleu- 
thera, gebräuchlich gewesen und nachträglich, vielleicht mit sonstigen 
Festbräuchen, auf die die antike ablösende große christliche Panegyris 
übertragen worden wäre. Das alles sind Möglichkeiten, mehr nicht. 

Fassen wir zusammen. Nikolaos, der zgoxd&rwog von Myra, ist natür- 
lich in dem Sinne Nachfolger und Erbe der Myrensischen Stadtgöttin 
Eleuthera, daß er, mit seiner Festfeier im christlichen Myra eine ähn- 
liche Bedeutung hatte wie Eleuthera in antiker Zeit. Daß im 6. Jh. 
gegen die Überbleibsel des Artemiskults ein Kampf geführt worden ist, 
wissen wir aus der Geschichte von der Zerstörung der ihr geweihten 
Zypresse durch den Archimandriten Nikolaos von Sion.') Es ist also 
sehr wohl möglich, daß auch der Tempel der Eleuthera dem großen 
Religionskampfe zum Opfer gefallen ist. Nikolaos trug über Artemis 
den Sieg davon. So werden es die christlichen Myrenser empfunden 
haben; darum mögen sie die alte Kunde von der Zerstörung des großen 
Artemistempels mit ihrem neuen Stadtpatron in Verbindung gebracht 
und so der Sturz der alten Archegetis in der Nikolaoslegende seinen 
Widerhall gefunden haben.?) Einflüsse won seiten einer antiken Kult- 
stätte und Festzeit sind möglich, aber unerweislich, Einwirkung antiker 
Bestradinou hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Daß dagegen in dem 

1) Oben 8. 224ff. Die Bedeutung der Artemis in Kleinasien spiegelt sich in 
der christlichen Legende. Vgl. bes. Narratio de miraculo Chonis patrato (ed. 
M. Bonnet, Anal. Boll. VIII p. 289 s.): d&rodıngevrog oo &ylov ’Iadvvov viv dnddap- 
zov Aoreuww &nd vg ’Epicov, ging er nach Hierapolis zu Philippus. 7» y&o xal 
obrög molsuhv ver rg Eyldvng (= Artemis). Philippus sagt: oö ddvanaı radınv 
nv Ädnddogrov nal uingkv Engıküccı Eu rg nölsag radıng. Tv y&o den 1) wiagk 
vol ÖAldeLog Eyıdra navrov Eonsthv xal dnadderwv zehn. Tv db megıefwoueen 
Öpsıs xark mavrög Tod ohuerog nal dgdxav xunin ig neparls abs xal 19 
Erıoraufvn Endym Öto deanövrwv nal nina abırig nav Egmsröov Anddagrov nal 
anrög einelv bs Pasllıcoe LoroAoukvn, nel oi"EAAnveg elyov airyv ag deiv usydinv. 
In Märtyrerlegenden: Der Lykaonier Sozon haut dem goldenen Artemisbild die Hand 
ab, Synaxarium p. 21 1. 26; Eutropios u. Genossen ro &davov xartßaAov is "Agre- 
wöog, p. 504 1. 11; die Märtyrer von Side in Pamphylien »araloßdvres co iegöw 
ns Agrkuidog did piäg vorrög ndıre Ta vr abro dgidgtuare xaraorgkgovor 
p. 860 1. 22; Maueiydn &u Ilsocidos, Priesterin des Artemistempels, wird, Christin 
geworden, vom Volke gesteinigt; der Bischof zerstört mit Erlaubnis des Königs 
den Artemistempel, p. 108 1. 39. Artemis als böser Dämon wie in unserem 
Thauma de Artemide: Georgius-Eleusius, V. Theodori Syc. 16 p. 375 Joannu: 
Theodor hört von einem Orte, der unbetretbar dı& zö nsangslodaı nv Asyoudonv 
Agrepıv usrk mov daıudvov Exel dıiorglßer nal Adızeiv ueygı Handrov; er geht 
hin und bleibt unbeschädigt. 

2) In demselben Sinne ist in Ephesos Johannes der Nachfolger der Artemis 
geworden. Die von Justinian erbaute prachtvolle Johanneskirche lag wie der 
Artemistempel außerhalb der Stadt, erstere oberhalb des letzteren, vgl. Th. Zahn, 
Acta Johannis CLVIlss. Ja auch die Zerstörung des ephesischen Artemistempels 
ward auf den Apostel zurückgeführt: ner& zw xolunoıw (tig Beorbnov) MAMev eis 
"Epecov nal rov vadv zig Agreuidog dıd mooosugng nartßaher, Synaxarium p. 664. 
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Heiligen von Myra eine antike Gottheit ihrem Wesen nach fortlebt, ist 
so unerweislich als unwahrscheinlich.') 


5. Bleibt nun noch die letzte Frage: was läßt sich als geschicht- 
lich sicher oder wahrscheinlich über Nikolaos feststellen und läßt sich 
überhaupt etwas feststellen? Wir haben oben dargelegt, daß diese Frage 
nach der Geschichtlichkeit unabhängig ist von der Frage nach der Be- 
einflussung von Kult und Wesen eines Heiligen durch antike Traditionen. 


1) Letzteres anlangend, seien im Vorbeigehen zwei Stellen aus astrologischen 
Texten erörtert: 1. Tod ngwroowudtagiov ul urgarnyod rar Kıßvoenıwrarv zegl 
zov nuparnoovuivor Korkonv nup& Tois wAsvorınoig rov moioövrav falag nel 
tagayüg Ev vi Yaldsen aus cod. Marc. 335 saec. 15, Catal. codd. astrologg. graec. 
II, 1900, edd. Kroll et Olivieri p. 214: Tj ı6’ roö Zewrsußgiov unvoz Korgov this 
d1ba0swz Tod rıulov Oravgod nal ylvacaı tagayı rüg Dahdsong 2E &vkuov Boppä x. 1.1. 
Folgt &oroov rs &y. Qrlns (24. Sept.), &orgov Bau& (6. Okt.), &orgo» ro nalod- 
uevov Toadeov, &oroov Tod &y. Anunrelov (26. Okt), Mnv& (11. Nov.), Bilinzov 
(14. Nor)... &v di co ufoo rodrwv rav Tusgäv dorıv &orgov zoo &y. Nınoldov 
mooür nal adrd xunoragiev ind ÖL vis abrig S’ Too Iexeußglov unvög weyer 
rüs 5’ tod ’Iavovaplov ylvovraı vaxoraglaı wohl. — 2. Prognostica ex signis zodiaci 
aus dem cod. Neap. IIC 33 s. 15, Catal. IV, 1903, edd. Bassi, Cumont ete. p. 158 
bis 169. Es sind zwölf Doppelabschnitte, jeweils beginnend mit 6 ysvuntelg ved- 
repog &v zum Sodiov rod..., folgt langes Prognostikon, zuletzt: örav dt dodevr- 
os, Asıtovoysi vov Ayıov .., nu laocı, worauf in derselben Weise das Prognosti- 
kon für die xden folgt mit einer von dieser anzurufenden weiblichen Heiligen; 
darunter ist p. 166 für den im $#J10v od Zxopriov geborenen Nikolaos als der 
&nzurufende Heilige angegeben. — Hierzu bemerkt Cumont IV p. 159, es gehe aus 
dem Text Nr. 1 hervor, daß bei den Byzantinern ‘christianos sanctos stellis quibus- 
dam praesidere; veterum deorum locum illi sancti obtinere videntur’, 
daher die Anrufungen im Text Nr. 2. Indes handelt es sich im Marecianus nicht 
um Sterne, die bestimmten Heiligen untertan sind, sondern um Sterne, die zu 
bestimmter Zeit sichtbar sind oder werden, welche Zeit nach dem in sie 
fallenden Heiligenfeste näher bestimmt wird. Wie soll denn die dywoıg Tod 
rıulov oravgodö einem Stern “praesidere’? und wie soll bei innerer Beziehung 
der milde Soter Nikolaos durch seinen Stern Stürme schicken? Dies hat Dele- 
haye, Legendes hagiographiques p. 213s, ganz richtig bemerkt. Zum Text des 
Neapolitanus bemerkt er jedoch p. 280 n. 1: ‘Ce sont, ä& ce qu’il semble, les 
saints dont les noms avaient 6t& donnes aux astres dont on tirait des pronostics’. 
Er scheint also gemäß Text Nr. 1 z.B. an 6 dorhe roö &y. NıxoAdov zu denken, 
der zur Zeit des betr. Tierkreisbildes aufgehe. Diese Ansicht ist zunächst sehr 
naheliegend, aber nicht haltbar, sobald man die Liste der 24 genannten Heiligen 
überblickt. Nur hiefund da stimmt nämlich das Heiligenpaar einigermaßen zur 
Jahreszeit der Tierkreisbilder, so z. B. bei den Zwillingen Georgios und Irene 
(28. Apr. 5. Mai), bei dem Schützen Demetrios und Barbara (26. Okt. 4. Dez.); in 
anderen Fällen aber gar nicht, z. B. beim Widder, dem zweiten Frühlingszeichen, 
Michael und Paraskeue (6. Sept. 26. Juli), beim Skorpion, dem zweiten Herbst- 
zeichen, Nikolaos und Marina (6, Dez. 17. Juli). In mehreren Fällen ist die Probe 
nicht zu machen, da man bei Anargyroi, Anna, Theotokos, Kyriake, Gregorios 
nicht weiß, welche Heilige oder welche ihrer Tage gemeint sind. Namentlich 
aber fällt ins Gewicht, daß auch hier (beim Krebs) das hi. Kreuz vorkommt und 
daß eine Reihe von Heiligen (Anargyroi, Demetrios, Georgios, Paraskeue, Anastasia) 
je zweimal und je an zwei weit auseinanderliegenden Orten vorkommen. Es 
scheint sich einfach um eine ziemlich zufällige Auswahl aus den beliebtesten 
Heiligen zu handeln, wobei hie und da die zeitliche Nähe des Heiligentages und 
des Tierkreisbildes mitgewirkt hat. 
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Die Untersuchung der einzelnen Texte hat hier schon vieles ent- 
schieden. Greift man zur ausführlichsten Biographie, zur Vita Compilata, 
und liest man da von den Eltern Epiphanios und Nonna, von den 
Brüdern Artemas und Hermaios, von der Betrauung des Neunzehnjährigen 
mit dem Sionkloster durch seinen Oheim Nikolaos, liest man weiter 
die Reihe der Heilwunder mit den Namen der Geheilten, so hat man 
durchaus den Eindruck, daß ein geschichtlicher Untergrund durchschim- 
mert. Es sind das alles in der Tat geschichtliche Nachrichten, aber 
sie betreffen einen anderen Nikolaos, den Vorsteher des Sionklosters 
im 6.Jh.,und sind hier wie in minderem Maße beim Metaphrasten und in 
späteren von beiden abhängigen Viten lediglich eingetragen.!) Also 
müssen zunächst alle diese Daten, d. h. gerade die, die am meisten kon- 
kreten Stoff bieten, ausgeschieden werden. Ausscheiden muß man nicht 
minder das Konfessorentum in der Diokletianischen Verfolgung und die Be- 
teiligung an der Synode von Nicäa; denn diese nach der Schablone ge- 
formten Daten sind erst nachträglich in das Leben des Heiligen ein- 
getragen, und die Liste der Väter von Nicäa enthält den Namen 
Nikolaos nicht.?) So scheidet von vornherein alles aus, was zu dem von 
der Vita des Michael Gebotenen später hinzugekommen ist, etwa abge- 
sehen von der Anspielung auf die Gewinnung des Markianistischen Bi- 
schofs Theognes in dem Andreas von Kreta zugeschriebenen Enkomion.?) 

Wie arm aber die Vita des Michael an Stoff ist, der irgend auf 
Geschichtlichkeit Anspruch erheben kann, ist schon oben betont worden .*) 
Einen geschichtlichen Hintergrund hat hier sicherlich die Geschichte 
von der Zerstörung des Artemistempels von Myra durch den Heiligen in 
Verbindung mit der von dem Anschlag des Dämons Artemis auf dessen 
Kirche, zumal die Bezeichnung des Artemistempels als ünegavssımxüg 
indvrov Uys re xal nomıkig xrıoudeov den Tatsachen entspricht.) 
Hier scheint also echte Myrensische Tradition nachzuklingen, echt insofern 
als sich in ihr die Kunde von dem Kampfe zwischen dem Christentum und 
der Stadtgöttin Artemis niedergeschlagen hat. Die Zerstörung des Artemis- 
tempels in diesem Kampfe ist danach wohl eine geschichtliche Tatsache; 
wenn aber diese Zerstörung in der späteren Tradition dem berühmten 
Stadtheiligen zugeschrieben wurde, so dürften hier dieselben Motive wirksam 
gewesen sein, die zur Legende von der Zerstörung des Ephesinischen Ar- 
temistempels durch den Apostel Johannes führten.®) So bleibt denn an 
möglicherweise geschichtlichem Stoff nur das Allgemeinste: Nikolaos 


1) Oben 8. 307 ff. 313. 

2) Oben 8. 301 ff. 

3) Enc. Andr. 7, vgl. oben 8. 3401. 

4) Oben $S. 498, unter Hinweis auf 8. 275£. 

5) 8. oben $. 276. Oder sollte der Verf. damit nur durch reinen Zufall das 
Richtige getroffen haben? In diesem Falle könnte die ganze Geschichte als Vor- 
bereitung auf das Th. de Artemide aus diesem erschlossen sein; es bliebe aber 
immer noch der geschichtliche Untergrund dieser Legende. 

6) Oben 8. 508 Anm. 2. 
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Bischof von Myra im Zeitalter Konstantins, dazu von Einzelheiten die 
Erwähnung von Patara als dessen Geburtsort. Jene beiden allgemein- 
sten Daten sind schon durch den ältesten Text, die wahrscheinlich im 
Justinianeischen Zeitalter entstandene Praxis de stratelatis, belegt; die 
Vita des Michael macht überhaupt keinerlei Anstalt, die Zeit des Hei- 
ligen zu bestimmen, sondern setzt die Zeit Konstantins lediglich in ihrer 
Zusanrmenfassung der Geschichte von den Stratelaten 33 ı2 voraus. 
Die Ansetzung von Nikolaos’ Episkopat unter Konstantin stammt 
also aus der Geschichte von den Stratelaten. Die Legende greift natür- 
lich stets nach den berühmtesten Kaisern; geschichtlicher Verlaß ist also 
auf diese Ansetzung nicht. Indem wir uns von den ersten direkten 
Angaben in der um 565 verfaßten Vita Nicolai Sionitae vorsichtig nach 
rückwärts tasteten, glaubten wir an der Hand des Vorkommens des 
Namens Nikolaos die Verehrung des Heiligen mit Sicherheit bis gegen 
450, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bis gegen 400 zurückverfolgen 
zu können.!) Nikolaos müßte danach im 4., wo nicht im 3., spätestens 
aber, und dies mit geringer Wahrscheinlichkeit, zu Beginn des 5. Jhs. 
Bischof von Myra gewesen sein. Auch die Lage des Martyrion vor 
der Stadt kann ein Beweis für das hohe Alter unseres Heiligen sein. 
Denn — falls nicht wie bei Babylas und bei Kyros und Johannes und 
zu ähnlichen Zwecken?) eine Überführung nach dieser Stätte anzunehmen 
wäre, was doch die Regel nicht ist — die Lage des Martyrion eines 
Bischofs vor der Stadt kann sich nur daraus erklären, daß er in einer 
gemeinsamen christlichen Begräbnisstätte vor der Stadt beigesetzt worden 
ist, wo sich dann über dem Grabe die Grabkapelle und später die große 
Kirche erhob. Das war die alte Sitte?), während später gefeierten 
Heiligen besondere Begräbnisstätten bereitet wurden und der Bischof 


1) Oben $. 449—454, bes. S. 454. 

2) Über Kyros u. Johannes oben 8. 603£.; der antiochenische Bischof Babylas 
ward kurz nach 350 in das vor den Toren gelegene Daphne übergeführt, um dem 
Apollo von Daphne Abbruch zu tun: H. Delehaye, Les origines du culte des mar- 
tyrs, 1912, p. 658. ; 

3) Daher denn auch die Märtyrergräber und die ursprünglich über dem 
Grabe sich erhebenden Martyrien draußen vor der Stadt; s. die lehrreiche Zu- 
sammenstellung bei Delehaye, Origines p. 44ss. Das gilt auch für Märtyrerbischöfe; 
Die nach Antiochia verbrachten Gebeine des Ignatios wurden beigesetzt “extra por- 
tam Daphniticam in cimeterio’: Hieronymus, de vir. ill. 16; Babylas von Antiochia 
hatte sein Grab unter vielen anderen Gräbern, Sozomenos, h. e. V 19; die Gebeine 
von Petros von Alexandria wurden gebracht sig zö xoıumrigrov ... Ev rolg ngo- 
woreloıs: Passio s. Petri ed. Vitenu, Passions des saints Ecaterine et Pierre, 1897, 
p. 83. In Antiochia begann zuerst Flavian die Gebeine der Heiligen von denen 
der gewöhnlichen Christen zu trennen, Delehaye l. c. Freilich gab es gelegentlich 
auch andere Kirchen vor der Stadt, z. B. einen »uös z&v uverwyylio» vor der 
Stadt Pessinus: Eleus.-Georg., V. Theodori Sye. 101 p. 450 Joannu. Das wird z. T. 
Nachwirken antiker Sitte sein, z. T. daher rühren, daß im 3. Jh. die Christen 
manchmal nicht wagen durften, im Stadtinnern Kirchen zu bauen; vgl. in dem 
fanatisch heidnischen Gaza die doyal« duninsia dd Övoußrv tig nölswog, Marcus 
diac., V. Porphyrii 20 p. 18 Bonn. 
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Nikolaos dann wohl in seiner Bischofskirche Hagia Eirene!) oder einem 
besonderen Eukterion in der Stadt beigesetzt worden wäre. Leider kennen 
wir die Reihe der Bischöfe von Myra im 3. und 4. Jh. so gut wie gar 
nicht. Das Dunkel lichtet sich erst mit den Bischöfen Tatianos und 
Serenianos in den Unterschriften der Beschlüsse von Konstantinopel 381 
und Ephesos 431°); spätere kommen schon nicht mehr in Betracht. 
Während in der ersten Hälfte des 4. Jhs. der Heiligenkult noch so gut 
wie ausschließlich auf die Märtyrer beschränkt ist, bildet sich in der 
zweiten Hälfte des Jhs. der Typus des bischöflichen Heiligen und des 
Mönchsheiligen aus.’) Da Nikolaos nicht Märtyrer ist und die Geschichte 
von seinem Konfessorentum nur einen späteren Notbehelf darstellt, 
diesen Mangel einigermaßen auszugleichen, so würde jene Feststellung 
dazu führen, ihn eher der zweiten Hälfte des 4. oder der Wende 
des 4. und 5. Jhs. zuzuweisen. Es sei denn, daß ihm für die uns leider 
unbekannte Kirchengeschichte Lykiens eine ähnliche Bedeutung zukäme 
wie etwa Gregorios Thaumaturgos für Pontus, der darum gleichfalls 
zum Helden der Legende geworden ist; in diesem Falle könnte Niko- 
laos sogar dem 3. Jh. angehören.*) 


Schließlich aber: Ist denn auf die Tradition, Nikolaos sei Bischof 
von Myra gewesen, ist auf den 6. Dezember als seinen Todestag?) wirk- 
lich Verlaß? Wäre etwa das ueordoıov V.Nic. Sion. 8 doch im ur- 
sprünglichen Sinne als Märtyrerkapelle zu verstehen?°) Aber daß der 
Verfasser der Stratelatengeschichte einen Märtyrer in einen Bischof 
verwandelt und damit die ganze Figur des Bischofs Nikolaos von Myra 
erst geschaffen hätte, ist doch kaum vorstellbar. Oder sollten wir es 
einschließlich des Namens mit einem rein legendarischen Heiligen zu 
tun haben? Wir sahen oben, daß in Lykien mit dem Stamm Nik ge- 
bildete Namen beliebt waren.) Dessenungeachtet wird man etwas stutzig, 
wenn man von einem heiligen Bischof Nikolaos von Myra und unter 
den fünf oder sechs Märtyrern von Myra, die überhaupt genannt werden, 


1) Über Hagia Eirene s. unten $. 528. 

2) Tatianos als Bischof Mansi III 570; als Presbyter bei Basil., ep. II 218 ad 
Amphiloch., P. G. 32, 809, also 374/78. Serenianos: Mansi IV 1220, in der lateini- 
schen Form Herennianus p. 1364. 

3) Lucius, Heiligenkult S. 415 ff. 403 ff. 

4) Darauf weist möglicherweise die Bezeichnung des Heiligen als zgondıwe 
V Nie. Sion. 76in., vgl. dazu oben S. 442 Anm. 3. 

6) Der 6. Dez. ist erstmalig, nicht genannt, aber vorausgesetzt V. Nic. Sion. 76, 
s. oben 8. 447 Anm. 3. 

6) 3. darüber oben 8. 442 Anm. 2. Man könnte auch fragen, ob der Aus- 
druck sgoxdroe V. Nic. Sion. 76 im Munde eines Mönchs nicht besser auf einen 
berühmten Asketen als auf einen Bischof passe? Doch spricht schon im 4. Jh. 
Basilios (oben Anm. 2) von dem Bischof von Korydalla in Lykien als von 6 do 
wovasovrov Erioxomog, was ja auch in diesem Falle nicht ausgeschlossen ist. Zwei 
andere Erklärungen von zeordrog vorvor. Anm. und oben $. 442 Anm. 3. 

7) Oben 8. 451, bes. Anm. 4. 
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wieder von einem Nikokles!) und einem Nikandros?) hört, und sagt sich 
dann, daß gerade für einen Bischof der Name Nikolaos sinnig 'gewählt 
sein könnte. Doch braucht darum, daß etwa Nikokles und Nikandros 
rein legendarische Märtyrer wären?), ein gleiches nicht auch für Niko- 
laos zu gelten. Ein rein legendarischer Heiliger hätte sein Grab wohl 
kaum draußen vor der Stadt gefunden, was vielmehr auf eine alte Be- 
gräbnisstätte und damit auf die Geschichtlichkeit des hier Bestatteten 
weist; auch das Fehlen des Matyriums fällt eher in die Wagschale der 
Geschichtlichkeit: #) 

Zusammenfassend ist also zu sagen, daß es mit Nikolaos ebenso 
steht wie mit den anderen großen volkstümlichen Heiligengestalten 


1) Enc. Andreae 914: robg Önde rüg sbosßelag ysvvalovg dywnıords, 'Kelc- 
eva al Aıooxoplönv xul Nıxoxile. Die Praxis de strat. c. 6 nennt als 
in der Stadt gelegen zö uagrögiov rüv dylav Koloxsvrog zul Jıocnogldovs, 
die somit zusammengehören. Das Synaxarium bietet ein merkwürdiges Durch- 
einander. Es kennt als Myrensische Märtyrer zunächst nur Kriskes allein zum 
12./15. April (p. 59747—608), dann zum 28. bzw. 20. 29. Mai Kriskes, Paulos 
und Dioskorides als römische Märtyrer (p. 71415. 69753. 71357) und zum 10. März 
Kodratos, Dionysos, Kyprianos, Anektos, Paulos, Kriskes als korinthische Mär- 
tyrer (p. 52313). Aus letzterer Reihe wird also die Zusammenstellung Pauloa- 
Kriskes stammen, die sich dann mit Kriskes-Dioskorides verschmolzen hat. Außer- 
dem begegnet ein Dioskorides allein zum 10./11. Mai (p. 67238. 67611). Daß in 
der Notiz odrog Weunto dad ig Zuvoeveiwv unreonölsog das Zuvgvelov alte Kor- 
ruptel aus Mvgaiw» ist, zeigt die Notiz zum 21. Dez. (p. 3344) über Themistokles 
€» Mögov tig Avniog, der das Martyrium erleidet, weil er bei eingebrochener Ver- 
folgung den hl. Dioskorides verbirgt. Nikokles begegnet in den Synaxarien 
überhaupt nicht. Sollte der Themistokles des Synaxars mit dem Nikokles des 
Enc. Andreae identisch sein? Sollte etwa gar im Martyrium ein Wortspiel The- 
mistokles-Nikokles gestanden haben? 

2) Nikandros von Titus geweihter Bischof von Myra und sein Presbyter 
Hermaios: Synaxarium zum 4. Nov., zwei Texte p. 19114. 19256. Der Vaticanus 
Gr. 808 s. XI (Cat. Boll. Vat. p. 54) bietet eine ungedruckte, mir in Photographie 
vorliegende Merdgpgasıs od» Eyraulo sis odg &ylovg ispoudervong Ninavögov xul 
“Eeueiov. Diese wortreiche und nichts Charakteristisches bietende Metaphrase geht 
auf dasselbe Martyrium zurück, das dem Synaxarientexte zugrunde liegt. Auf- 
fallend ist, daß das Enc. Andrene diese beiden ‚Märtyrer nicht erwähnt. Führten 
sie etwa bloß ein literarisches Dasein, ohne eines Kults teilhaft zu sein? Auch 
der in der Metaphrase mehrfach betonte Kult der usydin Ye& "How, zu dem die 
Märtyrer bekehrt werden sollen, war in Myra so wenig wie in Lykien überhaupt 
heimisch (8. Eitrem, Art. Hera in Pauly-Wissowas Enc. VIII 377f.), was auch nicht 
für Entstehung des Martyrium an Ort und Stelle spricht. — Synax. p. 90836 führt 
noch zum 18. Aug. auf: &Anoıg od dy. udorvgos Adovrog, ös AjAmsev magk 
Idiacse» Anslov Migwv zfig Avxiag, bietet aber zum 18. Febr. (p. 47240) Leon 
und. Paregorios vielmehr als Märtyrer von Patara. 

3) Dies nicht notwendig im Sinne reiner Erfindung der Namen, sondern 
etwa auch so, daß es wirkliche Träger dieser Namen gab, die eben der Namen 
wegen später zu Märtyrerh gestempelt worden sind. 

4) Bei der Hochschätzung des Martyriums und angesichts der Tatsache, daß 
die späteren Viten Nikolaos zum Konfessor machen, um ihn wenigstens als udgrug 
«7 mgon1gEOEL preisen zu können (Enc. Andr. 9ıs, Metaphr. 1419. 321), muß man 
fragen, ob ein Bischof reiner Erfindung nicht‘ auch mit dieser höchsten. Paloaaung 
ausgestattet worden wäre. 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 33 
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Theodoros, Demetrios, Georgios: über den Ursprüngen liegt undurch- 
dringliches Dunkel. Die Geschichtlichkeit eines Myrensischen Bischofs 
Nikolaos darum in Abrede stellen zu wollen, wäre ein methodischer 
Fehler. Es kann einen Bischof dieses Namens gegeben, es kann der- 
selbe sogar große Bedeutung für seine Heimat gehabt haben. Es kann 
auch der 6. Dezember der Tag seines Todes oder seiner Beisetzung ge- 
wesen sein.!) Das alles sind Möglichkeiten, denen man sogar eine ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit wird zugestehen können. Weiter ist nicht zu 
kommen. 


IV. Das Nikolaosgrab. 


Inhalt: 1. Die Nikolaoskirche bei Myra; das Myronwunder. — 2. Schick- 
sale von Kirche und Grab; die Translationen der Barenser und Venetianer. — 
3. Kirche und Grab in ibrem jetzigen Zustande. 


1. Wie Hagios Theodoros in Euchaita und Hagios Demetrios 
in Thessalonike, gehörte Hagios Nikolaos bei Myra zu den berühmten 
Heiligtümern der griechischen Christenheit. Wir finden die Kirche in 
den Nikolaostexten hin und her erwähnt, im 6. Jh. als ueordeLov, später 
als EdxxAnale, vadg, t&uevog, Onxög; mehr erfahren wir leider in den 
literarischen Quellen nicht.?) Das Martyrion lag draußen vor der Stadt 
gen Süden, ziemlich am Fuße einer in die Mündungsebene des Myros, 
in der das damalige Myra großenteils lag, vorspringenden Gebirgszunge, 
eben dort, wo sich gegen Westsüdwest das Andraki-Tal öffnet, das zwi- 
schen dem Südabhang dieser Gebirgszunge und einem dem Hauptmassiv 
vorgelagerten einzelnen, mit seiner Südseite direkt ins Meer abfallenden 
Berge nach dem Hafenort Andriake führte, der in einer Einbuchtung 
des westlichen Endes des Absturzes des vorerwähnten Einzelberges lag.?) 
Hagios Nikolaos lag also an der Straße von Myra nach Andriake®); 


1) Die an sich auffallende Erwähnung von Patara als Heimat des Heiligen 
V. p. Mich. 3in. steht in einer sonst rein legendarischen Vita des 9. Jhs. so ver- 
einzelt, daß die Wahrscheinlichkeit, daß hier eine geschichtliche Tradition vorliegt, 
fast gleich null ist. Es kann allerdings diese Angabe späterer Myrensischer Tra- 
dition entstammen, die aber darum nicht geschichtlich zu sein braucht. In dieser 
Notiz einen Hinweis auf Verbreitung oder gar Ursprung des Nikolaoskults in 
Patara sehen zu wollen, wäre falsch angebrachter Scharfsinn. Die nur aus der 
Anspielung Enc. Andr. 7 bekannte Theognesepisode kann, wenigstens wenn die 
Bezeichnung des Theognes als Meexıevıornjs ursprünglich ist, kaum vor dem 6. Jh. 
entstanden sein, vgl. oben S. 340 Anm. 2, 

2) Magrögiov tod aylov zul Evdofov NixoAdov V. Nic. Sion. 82.5; 7 xar’ ab- 
röv ExnAmole V. p. Mich. 419; dirl rövds röv veuv in einer ebenda gehaltenen Fest- 
rede Andr. Cret., in Nie. 10 in.; vadg Th. Tria 19; wavevöofov rEwevog V.p. Mich Abs; 
oeßdonog onnös Th. Tria 73. 

3%) Ein genügendes geographisches Bild gewährt lediglich die Spezialkarte 

“von Knaffl-Lenz v. Fohnsdorf bei O. Benndorf, Das Heroon von Gjölbaschi-Trysa, 
Jahrbb. d. kunsthistor. Sammlungen d. allerhöchsten Kaiserhauses IX, 1889, 8. 19. 

4) Darum treffen sich hier der von Myra kommende Nikolaos von Sion und 
der von Andriake kommende Schiffsherr Menas, V. Nic. Sion. 8. Vgl. die Angabe 
in einem späteren Zusatz zu der lateinischen Nikolaosvita des Johannes diaconus 
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viel näher noch als die Küste bei Andriake lag südsüdostwärts die 
hafenlose Küste zwischen dem Ostabhang des genannten Einzelberges 
und der Mündung des Myros, des heutigen Dembre.!) Das vor der Stadt 
gelegene Martyrion war natürlich nicht die eigentliche Gemeindekirche 
oder Bischofskirche von Myra, als welche vielmehr im Justinianeischen 
Zeitalter 7 xa8oAım) »al dnoorodıan, ExxAmoie Eigrjvn erscheint.?) 


ec. 19 (Bd. 18. 452): distat autem domus sanctae Sion, ubi requieseit idem con- 
fessor, a moenibus civitatis Myreae quasi milliaribus tribus ad orientalem plagam, 
secus viam, quae ducit ad portum maris, qui dieitur Adriacium. Diese letztere Be- 
merkung ist das einzig Richtige in dem Satze. Falsch ist das domus s. Sion (e. u. 
Anm. 2), falsch das ad orientalem plagam und falsch die Entfernung. Die milliaria 
tria sind das «nö roıüv yıllav Prax. de strat. 1, welche dort die richtig (= etwa 
4,4 Kilom.) eingeschätzte Entfernung zwischen Andriake und Myra bezeichnen. 
Da die Entfernung des Nikolaosmartyrion von der Andrakibucht etwa 4 Kilom, 
beträgt, ist seine Entfernung von Myra weit geringer, wohl nicht einmal 1 Kilom., 
aber deshalb nicht genau zu berechnen, weil der Zug der Stadtmauer nicht be- 
kannt ist. — Eine erweiternde Rezension der Stratelatengeschichte schließt da- 
mit (Bd. IS. 91), daß sie die Stratelaten das Nikolaosgrab ehren läßt Fußolor 
neromnores Üygı vg nöheng Kmeyodons onweiov Ev Öslıd ve xal sbnvone olnnceıg 
nomoavreg Tois nroyois vav aylov. Das onueiov ist = ulAtov, also nicht ganz 
1Y, Kilom. Die Stelle ergäbe also neben der Entfernung, daß ein Embolon, ein 
Säulengang, von der Stadt zur Kirche führte. Aber wir haben keine Gewähr 
dafür, daß dies alles nicht freie Erfindung ist; der Schluß des Satzes legt dies 
sogar sehr nahe. 

1) Die Entfernung beträgt jetzt nicht ganz 2 Kilom. Der Boden hat sich 
aber dort in noch nicht tausend Jahren um 8 Meter gehoben (Rott $. 325), so daß 
die Küste ursprünglich wohl ein gut Stück näher lag. Rott S. 327: “Heute liegt 
das Dörflein (Dembre, bei Hagios Nikolaos) dreiviertel Stunden vom Meere entfernt, 
dessen Schwemmboden die alten Ruinen Myras viele Meter hoch zugedeckt hat, 
während zur römischen Kaiserzeit die stolzen Wogen des Meeres noch ganz nahe 
brandeten und Paulus hier ein alexandrinisches Schiff bestieg, um nach Rom zu 
fahren.” Letzteres zwar dürfte Phantasie sein; denn die flache Küste an der 
Dembremündung muß damals wie heute hafenlos gewesen sein. Wenn es Act. 275 
heißt: xamAdauer eis r& Möooe ig Avniag xdnei sbonv Ö Enororideyng wAoiov 
"Ahsfovögıvov Eveßißooev eig wird, so wird sich der Vorgang im Hafenorte Andri- 
ake abgespielt haben. Ebenso sagt z. B. im 9. Jh. Theophanes, Chron. p. 465 
de Boor: &4övrss (die arabische Flotte 782) Eng r& Mdga... Exauıbav vov dngw- 
rien tüv Xelıdoviov nal elonAdov Eml cov ndAnov Arralsiaug. Nach Reisen II 8. 26. 
46,2. 207,1 rührt die starke Erhöhung der Mündungsebene des Myros von lokaler 
Lößbildung her; dieselbe Erscheinung findet sich in der Mündungsebene des Xan- 
thos, so daß das Letoon jetzt beträchtlich weiter landeinwärts liegt als im Alter- 
tum, Reisen ], 118f. 

2) V. Nic. Sion. 684, vgl. unten $. 528. — In der Continuatio des Johannes 
dieconus 18 med. 19 fin. heißt das Nikolaosmartyrium domus sanctae Sion. 
Diesen Namen hat die Nikolaoskirche nie getragen; er rührt vielmehr aus der 
irrtümlichen Identifizierung der Klosterkirche Hagia Sion mit Hagios Nikolaos, ver- 
anlaßt durch die in der Continuatio vorliegende Einarbeitung von Partien sus der 
Vitn Nicolai Sionitae in das Leben des Bischofs Nikolaos von Myra, worüber 
Prolegg. S. 26ff. Diese falsche Gleichung ist übernommen von Ch. Texier, De- 
scription de l’Asie Mineure III, 1849, p. 205 (“l’eglise de St. Nicolas, probablement 
la basilique construite par Theodose II sous le nom d’eglise de Syon’! vgl. p. 238 
!eglise de Syon dedide & St. Nicolas’); aus Texier von C. Ritter, Erdkunde von Asien 
IX, 2, 1859, 8. 1094; von Cte Riant, Rec. des historiens des croisades, hist. ocei- 
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- Hier also, wo seine @ebeine ruhten, ‘wohnte’ in gewissem Sinne 
immer noch der Heilige.!) Hagios Nikolaos war daher ein Wallfahrtsort, 
insbesondere zur Zeit der großen Panegyris des Heiligen am 6. Dezember.?) 
Als kostbaren Besitz konnten dann die Pilger das heilungspendende 
Myron mitnehmen, das aus dem Nikolaosgrabe gewonnen wurde und 
seiner häufigen Erwähnung nach eine große Rolle gespielt haben muß, 
wenn auch die Bezeichnung der Kirche als &v öAo ro xdoum Inrpetov 
ao Hegurelov volig mdoyovoı gewiß starke rhetorische Übertreibung ist.?) 
Myroblyten hat es schließlich in beträchtlicher Zahl gegeben*); doch 
ist wohl Nikolaos der berühmteste unter ihnen, und bei keinem. anderen 
scheint diese Eigenschaft so hervorgehoben worden zu sein. So spricht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Eigenschaft des uvo« BAv&eıv 
insonderheit durch das Nikolaosgrab bekannt geworden und infolgedessen 
auf weitere Gräber übertragen worden ist.) Denn es ist klar, daß hier 


dentaux V, p. 231 Anm. c, 260 Anm. b; von Osc. Wulff, Koimesiskirche $. 81, 3 
(s. 0. 8. 240 Anm. 5) und hieraus von Rott 8. 327: ‘Die Nikolaoskirche...die auch 
den selteneren Namen der Zionskirche führt”. 

1) NixdAaov row &v Moooıg olxovvre, Th. Tria 221; zu Joseph dem Hymno- 
graphen sagt der ihm erschienene Nikolaos: &4 Möiow» ris Avxlag drdeng wgds 
ob nal cıv nv dydanv &nıvrnoe, Johannes diac., V. Josephi 22, Bd. I, S. 456. 

2) V. p. Mich. 449: dınyeıgev rag tüv eboeßüv pargiug EE andons yüs re nel 
nergäg meög Tiv abrod ovvrofysw rıumv Te nel me00x0vncıw; Enc. Meth. 4211: ein 
Presbyter aus Mitylene && &#ovg Eyuv &» ri Tod &ylov uräun Ev Mödooıs drkoysodeı 
mEoOxvvElV TE vw Todrov rıulav Adovana ol vb Eueider dvaßkökov Üyıov uödoov 
Aaußdvsıs za eig poovoav kavra nel co ldin olam &roxonifssheı. Mancher wan- 
dernde Mönch mochte unter andern hl. Orten auch die lykische Hauptstadt auf- 
suchen; von Constantinus ex Judaeis sagt der Synaxarauszug: Ensıra vo z0ö 
’Oldunov Ögos xereiuußdve, Ev rois Mbooıs Eoyereı, rg Köngov Emıßalver ete., 
Synaxarium p. 34631. 

3) V. p. Mich. 419: oöy«... EßAvosv ebdbg uigov Töbmvoov, dnorgönauov wir 
along ündeyov Evavrias nal PRog0n0L00 Övvdusag, mogıorındv Ob oworınnis nel dhskı- 
acnov idosog (= V. Compil. 5538); 449: wvelmvoov nel lauarınov uvfjun; Enc. Meth. 
42, s. vor. Anm.; Enc. Mvrun, oben 8. 167: didncı näcın Ey&yyvov wbgov dvaßhdaav 
&pdovor nal deifwov, xoıwov lau nal Gwrngiav roig yomusvorg Eu miorewg, 00 x 
hueig weraAnßeiv dEimdevres; Th. Tria 19 €» Go x. 1. A. (oben im Text); Johannes 
diaconus, V. Nic. (um 880, Bd. I, 8. 451): qualiter ex marmore tumuli ejus sacrum 
resudat oleum, quod ab excubantibus ministris penniculo colleetum studiosis- 
sime reconditur ad universorum languorum perspieuam unctionem. 

4) Vgl. den. Riesentraktat über die Myroblyten (Myron, Öl, Wasser, Blut etc.) 
bei X. Barbier de Montault, Oeuvres complötes XIV, 1899, p. 297—527. Myroblyt 
wurde unter den großen griechischen Heiligen schließlich auch Demetrios; vgl. 
bes. das Enkomion des Nikolaos Kabasilas eig zöv ueyalouderuga Anurrgiov rbv 
uvgoßAörnv bei Joannu p. 67—114, bes. 35 p. 103, 44 p. 114. Das Synaxarium 
nennt als Myroblyten Philotheos Opsikianos, Lukas von Tauromenion, Petros von 
Argos (p. 48 n. 3, 20026, 652 n. 2). Über die Heilkraft des wögor vgl. z.B. V. 
Lucae jun. 72—78, lateinisch AA. SS. Febr. II, p. 97—99, griechisch z. T. P. G. E11, 
478, 2. T. Anal. Boll. 13, p. 108—111. 

5) Stimmt dies, so gilt es natürlich nur speziell von dem uso« PAveıv sie 
besonderer Art einer allgemeinen Erscheinung. Neben dem wögov spielt der hl. 
Staub aus den Gräbern eine Rolle. Das leere Grab des Johannes in Ephesos am 
8. Mai &Ealpvng dvaßgieı xövıv &ylev, die als heilkräftig betrachtet wurde; das 
Fest dieser Tages hieß 5 godionäg nel N reöynsıg toß udvve, 8. oben 9. 446. 


_ 
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zunächst der auch sonst mit uögov in Verbindung gebrachte Name 
seiner Stadt!) den Heiligen zum Myroblyten gemiacht hat. Überdies 
werden wohl dieselben oder ähnliche natürliche Ursachen aus dem Ni- 
kolaosgrabe eine heilige Flüssigkeit haben gewinnen lassen, die noch 
heutigestags in der Kirche von Bari wirksam und dort geradezu mit 
Händen zu greifen sind.?) Auch Hagios Nikolaos lag unfern der Meeres- 
küste; anderseits ließ die ständige Erhöhung des Bodens, die den Neu- 
bau des 11. Jhs. höher zu legen zwang als die frühere Kirche?), das 
Nikolaosgrab — mochte es nun ursprünglich ein Plattengrab unter dem 
Fußboden oder ein Sarkophag über demselben gewesen sein?) — immer 
tiefer in den Boden hineinsinken. So wird es sich entweder um un- 
mittelbares Einsickern von Seewasser oder Grundwasser des Myros 
handeln, wie denn heute die acht Meter unter dem jetzigen Boden 





Ebenso yoög aus der ooods der Elisabeth 7; Iavuarovpyös mäcev v600v Pegamevaı, 
Synaxzarium p. 625 n. 1. Später wurden udvve und 600» einfach. identifiziert, was 
nicht das Ursprüngliche sein kann. Die Flüssigkeit aus dem Nikolaosgrab zu Bari 
heißt jetzt allgemein das Manna des hl. Nikolaus; vgl. schon Translatio Barim 
graece von den Gebeinen des Heiligen: vö uavvoddyov xal uvginvoov Asiıpuvon. 

1) Steph. Byz.: Möge, mölıg Avnias, dnö uöow» 7) &nö Muvgwvos 7) dnö Mögov 
oraeuoo naga@gpkovrog‘ &usivov Ob co nearov; Oracc. Sibyli. V, 1288.: Sorte aldcaı 
sE10ud TE ad nal vduaoı nıngois 7» Avains äuvgo» xal iv uvelnvovv nord 
yfooov. 

2) Vgl. den sehr lehrreichen Aufsatz von X. Barbier de Montault, L’Eglise 
de St. Nicolas & Bari, Oeuvres complätes XIV, 1899, p. 3—247. In der Krypta 
habe der Fußboden erhöht werden müssen; on ne pouvait faire autrement & cause 
de !’humidite du sol, ce qui s’explique par la proximite de la mer, la colle- 
giale &tant bätie sur le rivage m&me et n’ötant söparde des flots que par une large 
digue, qui n’abrite pas encore sufisanıment contre les infiltrations (vgl. p. 14; 
Au bas de la grande nef, un puits ferme par une simple dalle. L’eau est pres- 
que ä la fleur du sol). In diesem, den Einsickerungen des Seewassers aus- 
gesetzten Boden ruhen nun die Gebeine des Heiligen: En regardant par l’ouver- 
ture de la dalle, on ne parvient pas ä plonger jusqu’au fond du sarcophage; mais 
on distingue, en face, & un des parois, un f6ömur scell& au marbre avec un crampon 
d’argent. L’orifice de la dalle est humide, les parois suintent &galement, et 
sur l’ossement on voit tr&s distincetement perler les gouttelettes de manne 
qui se dötachent peu & peu (p. 408.) Verf. berichtet dann als Augenzeuge über 
die Gewinnung des Mannas, der jeden Morgen von 7-9 vier Kanoniker obliegen: 
Le chanoine d’ofice ouvre les volets d’argent de l’autel, se couche ä plat ventre 
sur la marche superieure et introduit tout le haut du corps dans le tombeau möme 
de l’autel. Lä, il descend dans le sarcophage une chaine d’argent, & laquelle 
sont attachees une &ponge et une bougie. Quand l’6&ponge est sufisamment 
gonfl&ee par le liquide, le chanoine 1a retire et en exprime le contenu dans 
un bassin d’argent (p. 743). La chlorure de sodium (der Analyse) fait tres natu- 
rellement songer ä l’eau salde de la mer, qui est tres voisine et qui. peut 
fort bien arriver par infiltration jusqu’au tombeau. Il conviendrait 
actuellement, fährt der streng katholische Verf. fort, pour lever tous les doutes, 
de placer momentandment le sarcophag6 au-dessus de l’autel (p. 78). Vgl auch 
die Prosa in Nicolaum Str. 4 im Gandavensis lat. 499 (Anal. Boll. IH, p. 205): 
cujus tumba fert oleum...; quod natura non protulit, marmor sudando parturit. 

8) Über die Lage $. 5i4f,, über die Niveauunterschiede 9. 525. 

4) 8. darüber 8. 525f.; vgl. 8. 525 A.1 u. 520 A.2. 
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stehende Kirche des 11. Jhs. zuzeiten fußhoch voll Wasser steht!), 
oder um ein durch solche übermäßige Feuchtigkeit hervorgerufenes 
Schwitzen?) der Marmorwände des Grabes.®) 


2. Wenn freilich, den Kult des Heiligen anlangend, der Stadt Myra 
eine wirklich zentrale Bedeutung doch nicht zugekommen zu sein scheint 
— wie ganz außerordentlich selten werden, von den Nikolaostexten ab- 
gesehen, die Stadt Myra und ihr Heiligtum erwähnt‘) --, so hängt dies 
neben der Abgelegenheit des Ortes mit dem Umstande zusammen, daß 
das herrliche Iykische Land, das im 2. Jh. unserer Zeitrechnung den 
Höhepunkt seiner Blüte erreicht hatte, in der byzantinischen Zeit fort- 
‚dauerndem Niedergang anheimgefallen ist.5) Nur spärliche Streiflichter 
sind es freilich, die in unserer Überlieferung ab und zu auf die Geschichte 
des unglücklichen Landes fallen. Seit Beginn der Araberkämpfe tauchen 
im 7., 8., 9. Jh. sarazenische Flotten an seiner Küste auf. Im Jahre 808 
erschien Chumid, der Feldherr Harun al Raschid’s, nach Ausplünderung 
von Rhodos in der lykischen Hauptstadt; Unfälle, die die Flotte auf 
dem Rückweg durch Unwetter erlitt, wurden auf die Macht des Hei- 
ligen von Myra zurückgeführt.‘) Dann kam die Zeit, da die arabischen 
Korsaren auf Kreta (826—961) der Schrecken aller benachbarten Küsten- 
länder wurden.’) Im Jahre 1034 haben die Sarazenen Myra zum zwei- 
ten Male erobert; freilich ein vorübergehender Erfolg, denn bald darauf 


1) Rott konnte sie nur in hohen Wasserstiefeln aufnehmen, 8. 324 ff, 

2) Vgl. dazu die metaphrastische, aber viel Konkretes bietende V. Sampsonis 
Xenodochii 23, AA. SS. Jun. V, 277: v&uo, 8 modsıcı Tod ragovug... wodeıcı HE 06x 
dei, &AR Öklyaıg ubv mporegov Tukgaıs rs Tod Havunzovgyod dogrijs ola vorlig 
(humor, humiditas) örogalvsrau, Ensita nal vo ÖAlyov abEdvere... ehr waderan. 
Auch V. Lucae jun. (oben 8. 516, A. 4) ist mehrfach von den voridsg rng rıulas 
cogoö die Rede; wenn sie mehrfach mit dem Öl der hl. Kandela vermischt werden, 
so scheint dies trotz der legendenhaften Ausschmückung auf verhältnismäßig spar- 
same Ausscheidung zu deuten. 

3) Über die Art der Gewinnung sagt Johannes diaconus (oben 8. 516, A. 3): 
ab excubantibus ministris penniculo colleetum; dies wiederholt Nicephorus im 
lat. Translationsbericht: locum, unde cum penniculo sanctum trahebant liquorem 
(2 p. 132 Faleonius). Möglicherweise historisch. Dagegen wird die Beschreibung 
des Johannes continuatus von den zwei Quellen mit olei liquor lucidissimus und 
delectabilis aqua, die zu Häupten und Füßen des sepulerum entspringen (Bd. I, 
8.452), weitere Beachtung nicht verdienen, trotzdem der Verf. behauptet, als Augen- 
zeuge zu sprechen. 

4) Vgl. Testimonia 2. 3, Bd. I, 8. 450f. 

5) E. Kalinka in der Festschrift für H. Kiepert (unten 8. 527, A. 1), 8.161. 169. 

6) Der arabische Admiral Abulathar besiegte 646, mageyeröusvog eig vov As- 
yöusvov Bolvına ig Avnias, den römischen or6Aog unter Konstans: Theophanes, 
Chronogr. p. 332 de B.; 664 überwintert ein or64og u£yag der Agarener in Lykien 
und Kilskien, ebenda p. 363 de B.; 782 Zug der Araber gegen COypern, &idövres 
ö: Eos r& Mion dupbrepoı ol oroarnyol Exaurbaev öv dugariga rov Xehudovior 
xal sionidov En) vb» nbAmov Arıolsiag, wo der orexınyos Theophilos von den 
Arabern besiegt wurde, ebenda p. 465 de B.; Chumid: ebenda p. 483 de B,, s. 
Bad. I, 8. 460f. 

7) Vgl. die Thaumata de Basilio und de presbytero Mitylenensi, oben 8. 407 ff. 


SCHICKSALE DER NIKOLAOSKIRCHE BEI MYRA. 519 


hat der am Nikolaosgrabe genesene Reichsverweser Johannes die Stadt 
mit einer neuen festen Mauer umgeben.!) Dann aber brach nach dem 
entscheidenden Siege der Türken über die Byzantiner bei Mantzikert 
das Unglück über Kleinasien herein.?) In den 80er und 90er Jahren 
drangen die Türken bis zur Westküste und den vorgelagerten Inseln. 
Auch Lykien ward überflutet und ausgemordet; Myra stand verlassen; 
die Einwohner hatten sich ins Gebirge zurückgezogen?) 

Das ist nun eben die Zeit des berühmten Reliquienraubes in Hagios 
Nikolaos und der Verbringung der heiligen Gebeine nach dem Abend- 
lande.t) Es war zwar dies nicht das erste Attentat, das gegen sie aus- 
geübt wurde. Im Jahre 808, heißt es, habe der sarazenische Feldherr 
Chumid den Sarkophag des Heiligen zerträmmern wollen, dieser aber 
es so gefügt, daß statt dessen ein anderer, in der Nähe stehender Sar- 
kophag zerstört wurde.) Letzteres klingt etwas verdächtig. Dann soll, 
so lesen wir im Venetianischen Translationsbericht, in griechischen 
Texten berichtet gewesen sein, Kaiser Basilios habe beabsichtigt, den 
heiligen Leib in seine Hauptstadt überzuführen, habe indes denselben 
in keiner Weise zur Kirche herauszubringen vermocht und aus Zorn 
hierüber an ganz unbekanntem Orte wieder beisetzen lassen. Hat es 
wirklich solche ‘gesta Graecorum’ gegeben, so könnten sie dunkle Kunde 
widerspiegeln von einer beabsichtigten oder auch nur befürehteten Über- 
führung der Gebeine nach der Hauptstadt; doch haben wir bei der 
Beschaffenheit der lateinischen Quelle keine Gewähr dafür, daß nicht 
auch diese “gesta Graecorum’ ins Reich der Fabel gehören.) Weiter ist 
dann, wie wir unten sehen werden, bei der sarazenischen Eroberung von 
Myra 1034 sehr wahrscheinlich Hagios Nikolaos zerstört worden; es 
müßte merkwürdig zugegangen sein, wenn dabei das Grab des Heiligen 
unverletzt geblieben wäre. 

Folgt 1087 der berühmte Reliquienraub den Barenser. Unter den 


1) Cedrenus II, p. 511. 512, s. Bd. I, 8. 451. 

2) Vgl. Gelzer bei Krumbacher, Byz. Lit. S. 1010f., bes. 1017. 

3) Translationsbericht des Nicephorus: propter metum Turcorum, qui illam 
invaserant regionem crudeliter depopulantes (1 p. 132 Falc.); habitatoribus eivi- 
tatis Myreae, qui pro metu Turcorum hine aufugerant in montem absentem quasi 
ad duodecim stadia (4 p. 183). 

4) Diese Translation wird hier nur insofern in Betracht gezogen, als sie das 
Nikolaosgrab betrifft, nicht in Hinsicht auf die Geschichte des Heiligen im Abend- 
lande. 

6) Tiv ieoav aörod ovvroipaı mweıgahelg Adgvana Kllnv dor’ Exeivng mAnalov 
mapunsıuevnv nareaAacev: Theophanes p. 483 de B., Bd. I 8. 451. 

6) Die Stelle ist abgedruckt Bd. I S. 458. Die Nachricht ist insonderheit 
deshalb verdächtig, weil sie die Auffindung der Gebeine durch die Venetianer an 
einem ganz verborgenem Ort erklären soll; s. darüber und über den Charakter 
der Quelle unten 8. 521f Basilios wäre entweder Bas. I Makedon, 867—886, der 
Erbauer der auch Nikolaos geweihten Nea, oben 8. 465, oder Bas. II Bulgarokto- 
nos, 976-1025. In der Tat hören wir von Nikolaosreliquien in der Nea (“les reli- 
ques de St. Nicolas’; soll das der ganze Leib sein?), aber erst in einer Quelle 
des 15. Jhs., s. Bd. I 8. 462 u. unten 8. 524. 
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davon erzählenden Berichten ist der ursprünglichste der lateinische des 
Nicephorus in der von Putignani veröffentlichten Fassung. Aus ihm 
sind geflossen die von Falconius gebotene etwas verkürzte lateinische 
Fassung, der griechische Translationsbericht, endlich wohl auch die 
lateinische Translation des Johannes archidiaconus.!) Der offenbar bald 
nach dem Ereignis unter Zugrundelegung von Erzählungen Beteiligter 
verfaßte Bericht des Nicephorus bietet eine Menge Namen und uner- 
findbare Einzelheiten, andererseits allerhand legendarische Ausschmückung, 
wie z.B.den obligaten weithin ausströmenden Wohlgeruch der Reliquien. 
Da indes im einzelnen schwer zu entscheiden ist, was bei der Erzäh- 
lung der Hebung der heiligen Gebeine geschichtlicher Bericht, was. 
Schilderung aufs Geratewohl und Ausschmückung ist, so ist gerade für 
die Frage nach der Beschaffenheit des Nikolaosgrabes der Translations- 
bericht nur mit Vorsicht zu gebrauchen. Es ist in ihm die Rede von 
einer *tumba marmorea valde candidissima’, die sich unter dem Mar- 
morpaviment gefunden habe. Nach gewaltsamer Zerschlagung des 
coopertorium habe das mit Myron angefüllte Grab offengelegen; der 
Eifrigste von der Schar sei in das Grab gestiegen und habe die im 
Myron schwimmenden heiligen Gebeine herausgehoben und dem Priester 
gereicht, der sie, in ein neues Gewand eingeschlagen, nach dem Strande 
getragen habe.) Über die Lage des Grabes innerhalb der Kirche wird’ 
nichts gesagt. Dies geschah im April 1087; am 9. Mai langten die drei 
Barensischen Schiffe mit ihrer kostbaren Last in der Heimat an.?) 
Die Barenser waren mit ihrem kühnen Handstreich den Venetianern 
zuvorgekommen, die sich — es war die Zeit, da Venedig mit Byzanz 
verbündet war und die beiden Flotten gemeinsam kämpften‘) — mit 
derselben Absicht getragen hatten®); war ihnen doch Nikolaos schon 
ein hochverehrter Heiliger, der seine Kirche in der Venetianischen Kolonie 
in Konstantinopel, sein Kloster und seine Basilika auf dem Lido hatte.) 


1) 8. Prolegg. 8. 171ff.; griechischer Text: Bd. I S. 436—449. 

2) Nicephorus 4 p.133b Fale.: Tandem praefatus juvenis, cui nomen Matthaeo, 
accepto malleo ferreo, viriliter percutiens marmoream tabulam pavimenti, 
sancto superstratam corpori, penitus eam parva redegit in frusta. qui nondum 
multum foderat in profundum, cum socii ejusdem insistentes labori repererunt 
tumbam marmoream valde candidissimam; quam detegentes usque ad medium 
valde parabant percutere eam... mox ille... fortiter ejus feriens coopertorium 
minutatim fregit. quo aperto usque ad umbilicum sancti corporis, inventa est 
eadem tumba plena sancto liquore. .. 5 posthaec temerarius ille. .. ardenter 
sacram descendit in tumbam. qui ingressus submergens suas in liquore palmas 
reperit reliquiss sanctas natantes.... quas miserabiliter deosculatus venerabilibus 
porrigebat presbyteris. Vgl. Translatio graece c. 7. 

3) Über das Datum der Hebung der Reliquien s. den Apparat zu Translatio 
graece c. 19, Bd. I 8. 447. 

4) Gelzer bei Krumbacher, Byz. Lit. S. 1015f. 

5) Nicephorus, translatio 1 p. 131b Fale.; Translatio graece 1 16. 

6) Vgl. oben 8. 472. Das Nikolaoskloster auf dem Lido wurde 1043 gegründet.' 
8. die Gründungsurkunde bei Fl. Cornelius, Eeclesiae Venetae antiquis monumentis 
illustratae, decas duodecima, 1749, p. 28. 
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So erkannten sie die Translation der Barenser nicht an und veranstalteten 
ihrerseits, im Zusammenhang mit dem Auslaufen ihrer Flotte nach der 
Eroberung Jerusalems im ersten Kreuzzug, in Myra eine noch umfas- 
sendere Hebung von Reliquienschätzen, die nach der Lido-Kirche ver- 
bracht wurden. Der erst nach 1116 von einem Mönch des Lido-Klosters 
verfaßte Bericht über diese Expedition!) enthält in anderen Partien 
wichtige geschichtliche Mitteilungen, aber die überausführliche Erzäh- 
lung über die Hebung der heiligen Gebeine scheint in allen Einzelheiten 
reine Erfindung: ihrer Tendenz nach eine versteckte Apologie zugunsten 
des Venetianischen Nikolaos, gearbeitet unter Zugrundelegung des Baren- 
sischen Translationsberichtes, der überall, auch in Einzelheiten, durch- 
schimmert, aber in allem und jedem überboten werden soll. Die Vene- 
tianer bringen denn auch gleich drei heilige Leiber von Myra mit. Sie 
finden zuerst unter dem dem Täufer geweihten Hauptaltar die Gebeine 
des Märtyrers Theodoros und eines Nikolaos, der des Thaumaturgen 
Oheim und Vorgänger im Bischofsamte gewesen war. Hernach erst 
entdecken sie die Gebeine des Heiligen selbst, tief im Boden an einem 
geheimen Orte ruhend.?) So fabulös der Bericht ist, an der Tatsache, 
daß die Venetianer irgendwelche Gebeine in der Kirche von Myra ge- 
hoben haben, dürfte wohl doch nicht zu zweifeln sein.) Nur daß die 
beiden ersten Heiligen nie das Geringste mit der Nikolaoskirche bei 
Myra zu tun hatten! Die Lidomönche besaßen eben die "lateinische 
Paraphrase der Vita des Archimandriten Nikolaos von Sion, in der 
letzterer fälschlich in den Bischof Nikolaos von Myra den Thaumaturgen 
umgewandelt war.) Hier lasen sie von Nikolaos dem Oheim des Hei- 


1) Historia de translatione sanctorum magni Nicolai, ejusdem avunculi alte- 
rius Nicolai Theodorique martyris de eivitate Mires in monasterium s. Nicolai in 
littore Venetisrum ed. Cte Riant: Recueil des historiens des croisades, Historiens 
oceidentaux V, 1886, p. 2538—292; dazu Proleg. p. XLV—LII; über die Zeit 
der Abfassung p. XLIX; ebenda über den Charakter des Translationsberichtes. 

2) Über die Auffindung der beiden ersten: ec. 14s., p. 263s.; über die des 
Hauptheiligen ce. 17—20 p. 264 ss.: unter dem pavimentum finden sie eine vitrea 
massa, darunter eine massa de bitumine, darunter eine tertia massa cum bitumine 
glomerata, welche cupreo mausoleo ossa sanctissima glutinabat. In sepulero autem 
illo graeecis litteris seriptum erat: Hic requieseit magnus episcopus Nicolaus, terra 
marique miraculis gloriosuss. Man muß sich hüten, hier irgendwelche Auskunft 
über die Nikolaoskirche suchen zu wollen. 

3) Man kann allerdings fragen, ob auch im Falle der Geschichtlichkeit einer 
Translation von Gebeinen aus Myra diese Gebeine von vornherein als die der ge- 
nannten drei Heiligen nach Venedig gebracht worden sind, ober ob nicht Theo- 
doros und der Oheim Nikolaos eine nachträgliche gelehrte Konstruktion der Lido- 
mönche darstellen. Zumal 1267 der hl. Theodoros noch einmal nach Venedig 
übergeführt wurde, s. oben 8. 472 Anm. 2. 

4) Über die lateinische Paraphrase s. Prolegg. $.26—30. Die Translatio teilt 
zwei Stellen daraus mit, c. 15 p. 264: Mentio autem s. Theodori hoc modo reci- 
tatur in miraculis s. Nicolai: «Quidam caecus ad virum dei venit, cujus oculog: 
de oleo saneti Theodori lampadis unxit, factoque signaculo erucis, qui caecus 
venerat, videns rediity. De patruo vero ipsius ita legitur ibi: «Eadem die, qua- 
magnus puer Nicolaus natus fuit, cum balnearetur, dimidia fere hora, nullo susten-. 
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ligen, der inzwischen ebenfalls aus einem Archimandriten von Akalissos 
zum Bischof von Myra geworden war. Die im ursprünglichen Text aus- 
drücklich vermerkte Bestattung desselben in der Johanneskirche von 
Akalissos (V. Nie. Sion. 13 fin.) war im lateinischen Text wohl ausgelassen; 
so dachte man sich diesen vermeintlichen Bischof von Myra in der berühm- 
ten Kirche bei Myra ruhend! Noch spaßhafter steht es mit Theodoros. Der 
Urtext der Vita des Archimandriten erzählt einerseits eine Blindenheilung, 
die dieser, auf einer Jerusalemfahrt begriffen, in der Theodoroskirche 
der ägyptischen Küstenstadt Diolko durch Salbung mit Öl aus der 
„avdhae Tod &ylov @eodugov vollzieht. In der lateinischen Bearbeitung 
ist dies Heilwunder aus dem Reisebericht herausgenommen und ohne 
Ortsangabe erzählt, die Bezeichnung der Kirche als Theodoroskirche 
verschwunden und nur die xavdrla roü Kylov Bsodhpov geblieben; 
konnte diese nunmehr namenlose Kirche eine andere sein als die be- 
rühmte Myrensische, in der man sich den Heiligen amtierend dachte? 
Eine xavdrila vod aylov Osodagov hatte aber das Vorhandensein von 
Theodorosreliquien in Hagios Nikolaos zur Voraussetzung. Um so 
mehr als der Urtext, wo er von der Bestattung des Archimandriten in 
der Klosterkirche &yla Zı@v berichtet, nicht zu erwähnen vergißt, daß 
diese Kirche Reliquien des Prodromos, des Theodoros, des Stephanos, 
des Sergios und Bakchos und der hll. Vierzig von Sebaste birgt.!) Die 
Verwandlung des Sioniten Nikolaos in den Bischof von Myra hatte nun 
die Identifizierung der Klosterkirche Hagia Sion mit Hagios Nikolaos 
bei Myra zur Folge, über dessen Reliquienschätze man damit genau 
Bescheid wußte. Dies der Ursprung des Hauptaltars des Täufers?) und 





tante, rectus in pedibus suis stetit; quod signum audiens episcopus #. Nicolaus, 
beati pueri patruus, ei benedixit et ad Deum cum lacrymis pro puero orationem 
fudit, de sacro fonte eum suscepit et sacris literis eum erudivity. Der erste Passus 
(vgl. dazu den lat. Text Prolegg. 8. 27 Nr. 5) stammt aus V. Nic. Sion. 33, wo sich 
in der Theodoroskirche in Diolko in Ägypten die Heilung des Antonius 
mit Eaıov &u ig nuvdnkag Tod kyiov Qsodapov (3323) vollzieht; der zweite aus 
V. Nie. Sion. 2, nur daß der Archimandrit des Klosters von Akalissos zum Bischof 
(von Myra) geworden ist, wie in dem Prolegg. 8. 27 Nr. 2. 3 registrierten lateini- 
schen Text. 

1) V. Nie. Sion. 80; die lateinische Paraphrase der Stelle ist in der Continuatio 
der Vita des Johannes diaconus (18 p. 124 Falconius = Bd. IS. 65) in die Vita 
des Nikolaos von Myra eingearbeitet, so daß die domus sanctae Sion mit ihren 
Reliquien zur Begräbnisstätte des Thaumaturgen von Myra, also zur Nikolaos- 
kirche von Myra geworden ist. 

2) Diese Komödie der Irrungen hat dann noch eine weitere Auflage erlebt in 
der zu Ende des 13. Jhs., wahrscheinlich von Jacobus de Varagine, verfaßten Legenda 
translationis beatissimi Joannis Baptistae Genuam, von Riant in derselben Samm- 
lung (oben 8. 521 A. 1) p. 229—235 ediert; vgl. Prolegg. p. XXXVII—XLIV. Hier 
heißt es 2 fin. p. 230: Sicut ex beati Nicolai legenda colligitur, sancti Praecur- 
soris reliquiae in civitate Mirres in vase marmoreo sub altari posito postmodum 
sunt repertae. Daneben sei der hl. Nikolaos begraben worden. Die Genuesen seien 
1099 nach Myra gekommen und hätten um Reliquien des Thaumaturgen gebeten, 
die Myrenser aber sie darüber belehrt, daß die Barenser den hl. Leib bereits ge- 
raubt hätten. Darauf hätten die Genuesen doch nachgeforscht und eine capaa 
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der Gebeine des Theodoros in unserm Translationsbericht. Die mitge- 
brachten Reliquien scheinen nicht dazu gelangt zu haben, auch noch 
Stephanos oder Sergios und Bakchos oder gar die hll. Vierzig heraus- 
zufinden! 

Die Ansprüche der Venetianer, den wahren Leib des Nikolaos zu 
besitzen, vermochten sich doch nicht durehzusetzen. Bald hat im ganzen 
Abendland, ja nach und nach auch im Osten, Bari als glückliche Be- 
sitzerin des Leibes des Thaumaturgen gegolten, zumal sich in der 
prächtigen ihm zu Ehren erbauten Kirche das Myronwunder von Myra 
wiederholte und bis zum heutigen Tage wiederholt.!) In griechischen 
Landen war Nikolaos längst eine so ökumenische Persönlichkeit ge- 
worden, daß der Raub seiner Gebeine seiner Verehrung keinerlei Ein- 
trag zu tun vermochte. Ob die von den Barensern übergeführten Ge- 
beine dieselben sind, die etwa im 6. Jh. als die des Heiligen galten, 
kann bei den wechselvollen Schicksalen von Kirche und Grab billig 
bezweifelt werden. 

Der Sieg der Kreuzfahrer bei Dorylaion 1097 hat das westliche 
Kleinasien dem byzantinischen Reiche zurückgewonnen. So wird sich 
auch Myra wieder bevölkert haben. Ob die Myrenser den Verlust ihres 
Palladium eingestanden haben, wissen wir nicht. Wenn ja, so konnte 
nach herrschender Auffassung auch das leere Grab als durch Berührung 
mit dem hl. Leibe weiter geheiligt gelten und das Myronwunder ebenso 
seinen Fortgang nehmen wie das der &pl« »dvıg in dem leeren Grabe 
des Apostels Johannes in dem Ephesinischen Martyrion.?) Als die Ein- 
nahme Konstantinopels durch die Lateiner zum größten Raub von 
Kirchenschätzen und Reliquien Anlaß gab, den die Geschichte je ge- 
sehen, gelangten auch Nikolaosreliquien, ein Teil des Armes, mehrere 
Finger, Zähne, Haare, nach dem Westen.) Wann und ob diese über- 
haupt von Myra nach der Hauptstadt gelangt waren, wissen wir nicht. 
In der Zeit des Michael Palaeologos ist dann Lykien endgültig zur Beute 


marmorea gefunden, welche nach der eidlichen Versicherung der Myrenser Ge- 
beine des Täufers enthielt. Es handelt sich hier nicht um eine wirkliche, sondern 
um eine fingierte Translation. Denn das Translationsfest des Täufers wurde in 
Genua erst seit 1179 durch Alexander III. autorisiert auf die Versicherung des 
Erzbischofs Hugo della Volta, es seien Täuferreliquien von Myra nach Genua 
übergeführt worden. Die Legende des Jacobus fußt auf einem Berichte dieses Huga 
über die Translation (Prolegg. p. XL). Sie setzt sehr deutlich den Barensischen 
Translationsbericht voraus, dazu die lateinische Paraphrase der V. Nicolai Sionitae. 
Wieder ist es, wie oben, die Aufzählung der Reliquien der Klosterkirche sancta 
Sion, die zur falschen Voraussetzung geführt hat, es hätten sich in der Nikolaos- 
kirche Täuferreliquien befunden. 

1) 8. oben 8. 517 Anm. 2 

2) S. oben 8. 446. 

3) Ein Teil des Armes nach St. Jean des Vignes bei Soissons, ein Finger nach 
Halberstadt, ein weiterer nach der Abtei Gembloux, ein dritter nach St. Vincent 
au Bois, ein Zahn nach Mont St. Quentin, ein anderer Zahn mit Haaren nach 
Corbie. 8, die Belege aus dem Werk von Riant Bd. IS. 467£. 
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der Türken geworden.‘) Die Türkenzeit brachte den völligen Ruin des 
einst so blühenden Landes, dessen Christenheit zu einem armseligen 
Häuflein zusammenschmolz.?) Jetzt “schwieg Myra‘, wenn die Welt den 
Heiligen verherrlichte.°) In dieser Spätzeit besaß das bei dem Prodro- 
moskloster in Konstantinopel gelegene Frauenkloster Hagios Nikolaos. 
‘einen Teil der Reliquien’ des Myrensischen Heiligen, und in der Nea 
besuchte man gar ‘die Reliquien des hl. Nikolaos’*) Ein letztes Mal 
scheinen im 19. Jh. die vielbegehrten heiligen Gebeine nach Rußland über: 
geführt worden zu sein. Wenigstens erzählten die paar Mönche des bei 
der alten Kirche gelegenen Klösterleins, während der griechischen Re- 
volution habe eine russische Fregatte den Reliquienschrein mit den 
Überresten des Heiligen aus einem Gewölbe der alten Kirche gehoben 
und nach St. Petersburg gebracht.) 


3. Als ehrwürdiges Denkmal entschwundener Pracht aber befinden 
sich an dem heute Dembre — aus r«& Moöo« entstanden — genannten 
Orte neben dem kleinen, nur noch von einem einzigen Mönch bewohnten 
Klösterlein die Reste der alten Nikolaoskirche. Sie sind jetzt durch 
Hans Rott zuverlässig aufgenommen und ausführlich beschrieben, wobei 
sich der von Texier einst gebotene und von andern übernommene Plan 
als Phantasiekonstruktion erwiesen hat‘) Die Kirche liegt acht Meter 
unter dem heutigen Boden, so daß sie zuzeiten fußtief oder mehr unter 
Wasser steht. Sie war um die Mitte des vorigen Jhs. halb verschüttet 
und teilweise zerstört, namentlich die Gewölbe eingestürzt, bis in den 
sechziger Jahren die Russen ihre Wiederherstellung in Angriff nahmen. 
Der Elsässer Salzmann legte sie teilweise frei, baute zerstörte Teile neu 
und wölbte Hauptschiff und Seitenemporen neu ein, alles unter mög- 


1) Nicephorus Gregoras, hist. Byz. V 5 (I p. 141 Bonn.): änel d% raig xar& 
iv Aclav äxgaıs av Tusriewv Öelav eig olunoıw op@v abrav dösüg ol Pdeßapos 
xarszojcavro nal Hark svargansiang sonv ulyudiorov Eoyov yiv abroi dısAdusvos 
dıefocav nücav And Beldoons ig meol Tlövrov xal Talariov Eug Hardsong tig 
zegl Auniav nal Kapiev xal norauov 6v Eigvusdorre. 

2) Ein ergreifendes Zeugnis von dem Zusammenbruch geben einige Patriar- 
chalerlasse vom Ende des 14. Jhs. an die Metropoliten von Myra und Perge ete.: 
Miklosich-Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi II, 1862, p. 92. 94. 106. 
106. 276. 285. 519; dazu I, 1860, p. 37 aus dem Beginn des Jhs., mit Rückweis 
auf die Zeit zig EunAnsıastians ovyyboeng xul ragaxns. 

3) Vgl. die Strophe der Nikolaos-Akoluthie: TIdreg Nixöiae, ei xal r& Mio 
cıond, EAN” 6 noonog ÖAog Önd cod gurıadels... draxgafeı, oben 8.367 A. 8. 

4) 8. die Belege aus russischen Quellen für die Jahre 1393 und 1424/58: 
Bd. IS, 461 B. 462C; über das Kloster oben 8. 471. 

5) Spratt and Forbes, Travels in Lycia I, 1847, p.126; hier ist die Rede von 
einem ‘shrine of the relics of St. Nicolas’. Bei dem kurz zuvor erfolgten Besuche 
von Texier behaupteten die drei Insassen des Klösterleins, die Gebeine des Hei- 
ligen ruhten noch in der alten Kirche: Ch. Texier, Description de l’Asie Mineure III, 
1849, p. 206. 

6) Rott 8.324—341. Texier (vor. Anm.) III p.205ss. 238 und Pl. 222; Texier- 
Pullan, L’Architeeture byzantine, 1864, p. 183-186 u. Pl. LVIII. Die folgende Be- 
schreibung ist Rott entnommen, 
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lichster Anlehnung an die ursprüngliche Architektur. Da verbot die 
türkische Regierung die Weiterführung der Arbeit, so daß die Ruine 
aufs neue der Zerstörung ausgesetzt ist. 

Der alte Bau!) ist eine dreischiffige Basilika mit großer halbkreis- 
förmiger Apsis des Mittelschiffs und einer auffallend kleinen Apsis des 
linken Seitenschiffs, während rechts keine Apsis mehr vorhanden ist. 
An das rechte Seitenschiff aber, und nur an dieses, schließt sich ein 
weiteres Seitenschiff an. Schon diese Unregelmäßigkeit zeigt, daß der 
jetzige Bau einen Umbau eines früheren Baues darstellt. Die Chor- 
abschlüsse der beiden südlichen Seitenschiffe liegen 0,40 Meter tiefer als 
die übrige Kirche, ein Beweis, daß der frühere Bau tiefer gelegen war. 
“Nirgends sind indes die Nähte zu erkennen, die uns in den Stand setzen 
würden, zwischen älterem und jüngerem Mauerwerk zu unterscheiden. 
Die Architektur verbietet es, den jetzigen Bau, der über eirier älteren 
Kuppelkirche errichtet ist, in das erste Jahrtausend zu rücken.’ Auf 
einer großen, aus der Nikolaoskirche stammenden Marmorplatte liest 
man noch heute die Inschrift: "Avexcuvlodn Ent Kovorevrivov deosndrov 
xal Zang Abyodarng Era spva’ ivdıxtıövog ıe’, d.h. 1042 unter Kon- 
stantinos Monomachos. Es werden also die Sarazenen, die 1034 Myra 
einnahmen, Hagios Nikolaos zerstört haben.?) Ob die ältere Kirche das 
Martyrion der Justinianeischen Zeit oder ein späterer Bau gewesen ist 
und wieviel von diesem früheren Bau bzw. von früheren Bauten bei 
dem Umbau von 1042 erhalten geblieben ist, wird, wenn überhaupt, 
nur durch eine genauere Untersuchung der Architektur zu entscheiden 
sein.?) 

Man wird nun natürlich das Nikolaosgrab in dem tiefst gelegenen, 
also ältesten Teil der Kirche suchen, und hier im äußersten, die Un- 
regelmäßigkeit der Kirche bedingenden, also aus einem früheren Bau 
‚stamrhenden Seitenschiff.*) Und in der Tat: “Im zweiten rechten Seiten- 
raum sind noch die kläglichen Reste eines Grabes erhalten, das nach 
alter Tradition als dasjenige des hl. Nikolaus verehrt wird. Es ist zur 
Hälfte von Grundwasser bedeckt und trägt die deutlichen Spuren einer 
rohen Zerstörung. Hinter marmornen Säulen und Schrankenplatten 


1) S. den Plan bei Rott S. 329 und die Innenansicht S. 331. 

2) Rott 8. 328. 330. 334. 340. 

3) Möglich ist ersteres schon, denn bei ihrer Erneuerung steckte die Kirche 
schon beträchtlich im Boden drin, so daß ‘man schon an eine Belichtung der 
Seitenräume durch inneres Oberlicht denken mußte’, Rott S. 328. 

4) In der Continuatio der latein. Vita des Johannes diaconus lesen wir (18 
p.124 Falc., Bd.I 8.452): Positum est sacratissimum corpus ejus in gloriosissima 
domo sanctae Sion in dextera parte aulae ipsius in excelso (aula ist nicht 
etwa die Vorhalle, sondern das Kirchenschiff, vgl. Nicephorus, Translatio 1 fin. 
p. 132 Falc.: devotam intrerunt aulam, sanctam adorantes aram). Man muß sich 
hüten, hier eine Handhabe zur Bestimmung des Nikolaosgrabes finden zu wollen, 
denn die Stelle stammt aus V. Nic. Sion 80 Evdov rüg &ylus zul Evddfon Zuhr... 
&v ch defıh yuvaulıy Ösbıt naraoratelg, bezieht sich also ursprünglich gar nicht 
auf die Nikolaoskirche. 
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steht heute erbrochen der einfache Marmorsarkophag. Die Wände, so- 
weit sie nicht von Marmor belegt, waren mit Heiligen in reicher by- 
zantinischer Hoftracht bemalt. In die Zugänge ringsum hatte man später 
Flügelwände eingesetzt, um die Grabkapelle abschließen zu können. !) 
Gerade die Schranken und die Abschließungsvorrichtungen zeigen, daß 
wir hier den heiligsten und besuchtesten Ort der Kirche vor uns haben, 
d.h. eben den Ort, der als Grab des Nikolaos galt. Die Photographie, 
die Rott bietet, zeigt sehr deutlich die Reste der Schranken und Säulen. 
Die Wiedergabe des Grabes selbst ist leider so undeutlich, daß mit ihr 
kaum etwas anzufangen ist; es scheint ein in einer arkosoliumartigen 
Nische stehender Marmorsarg zu sein.?) Rechts von dem Nikolaosgrab 
befindet sich in der äußeren „Mauer eine große Rundnische mit einem 
großen römischen Sarkophag. Auf seiner Oberfläche ist, jetzt verstüm- 
melt, ein Ehepaar ausgestreckt. Die einst in fünf Arkadennischen ein- 
geteilte Vorderwand ist großenteils ausgebrochen; die Öffnung war teil- 
weise mit einem Fragment eines anderen hochkünstlerischen Sarkophags 
zugestellt; der größte Teil dieses Fragments ist jetzt nach Kastelorizo 
verbracht, so daß ein großes Loch gähnt; die Ausmalung der Nische 
verrät Einflüsse des Islam. Auch in der auffallend kleinen Apsis des 
linken Seitenschiffs ist ein Sarkophag ‘unter teilweiser Zerstörung des 
Mauerwerks gewaltsam herausgerissen’ worden.?) 

Schon aus diesem Befunde ist ersichtlich, daß die Grabstätten der 
Kirche gewaltsame Eingriffe erfahren haben und daß es möglich war, 
die Gebeine mehr als eines hier Bestatteten auszuführen. Ob freilich 
die jetzt sichtbaren Zerstörungen aus der Zeit stammen, da die Barenser 
und Venetianer ihren Reliquienraub ausführten, wird man billig be- 
zweifeln dürfen. In den anderthalb Jahrhunderten griechischer Herrschaft, 
die auf diese erste Unglückszeit gefolgt sind, werden die Spuren solcher 
Zerstörung doch wieder beseitigt worden und mit dem endgültigen Ein- 
bruch der Türken eine Zeit weiterer Zerstörungen gekommen sein. 


1) Rott 8. 336 u. Abbildung 8. 335. Man kann sich fragen, ob die ‘Heiligen 
in reicher byzantinischer Hoftracht’, deren Reste Rott gesehen hat, ohne mehr 
Namen entziffern zu können, nicht vielmehr Kaiser Konstantin und die Feldherren 
oder die Senatoren aus der Stratelatengeschichte sind. 

2) Nach dem Barensischen Translationsberichte hätte sich das Grab unter 
dem Fußboden befunden, s. 0. 8. 520 Anm. 2; aber wir haben keine Gewähr, daß der 
Bericht in diesen Einzelheiten geschichtlich ist. Ene. Meth. 4211 gooxvvelv iv 
zodrov rıulav Adgvara läßt eher an einen sichtbaren Sarkophag denken. Das 
Grab kann übrigens zu verschiedenen Zeiten verschieden gestaltet gewesen sein. 

3) Sarkophag in der Rundnische: Rott 8. 336—338 mit Abbildung; in der 
kleinen Apsis: S. 836. 


’ 


Kapitel VI. 
ZUR LYKISCHEN GEOGRAPHIE UND TOPOGRAPHIE. 


Inhalt: Zur Topographie von Myra und Umgebung — Verzeichnis der 
lykischen nomina geographica der Nikolaostexte. — Liste der in lykischen Ort- 
schaften verehrten Heiligen. 


Längst hat das prächtige lykische Bergland mit seinen von dem 
Reichtum seiner einstigen Kultur Zeugnis ablegenden großartigen Trüm- 
merstätten die Aufmerksamkeit der Altertumsforscher in hervorragendem 
Maße auf sich gelenkt. So ist auch die Geographie des alten Lykien 
Gegenstand eindringender Untersuchungen geworden.!) Es gilt nun, zu- 
sammenzustellen, was unsere Nikolaostexte in dieser Hinsicht an Ausbeute 
ergeben. Vor allem kommt die dem 6. Jh. angehörende Vita Nicolai 


1) Geschichte Lykiens: J.Bachofen, Das lykische Volk, 1862; O.Treuber, 
Gesch. der Lykier, 1887; ders., Beiträge zur Gesch. der Lykier, Tübinger Gymn.- 
Progr. 1886. — Reisewerke: Spratt and Forbes, Travels in Lycia I. II, 1847; 
Ch. Texier, Description de l’Asie Mineure III, 1849; O.Benndorfu.G. Niemann, 
Reisen in Lykien u. Karien, 1884; E. Petersenu.F.v. Luschan, Reisen in Lykien, 
Milyas u. Kibyratis, 1889 (nachträglicher Gesamttitel der beiden Bände: Reisen 
im südwestlichen Kleinasien 1. I); Heberdey-Kalinka, Bericht über zwei Reisen 
im südwestl. Kleinasien, Denkschr. d. Wiener Ak., Phil.-hist. Kl. Bd. 45, 1897, 
8. 1-56; H. Rott, Kleinasistische Denkmäler aus Pisidien, Pamphylien, Kappa- 
dozien u. Lykien, 1908 (Studien über christl. Denkmäler, hreg. v. J. Ficker, N. F. 
5/6). — Geographische Arbeiten: C. Ritter, Erdkunde von AsienIX 2, 1859, 
woselbst Zusammenfassung der älteren Reisewerke; W.M. Ramsay, The historical 
geography of Asia Minor, Royal geographical society, supplementary papers IV, 
1890. Ein erstes systematisches Verzeichnis von lykischen Ortschaften bei W.Koner, 
Beiträge zur Münzkunde Lyciens (Pinder u. Friedländer, Beiträge zur älteren Münz- 
kunde I, 1851, S. 93—122); ein zweites bei E. Kalinka, Zur historischen Topo- 
graphie Lykiens, Festschrift für H. Kiepert, 1898, 8. 161—178 (viel reicher, aber 
die byzantinische Periode ausschließend, für weche die Liste bei Ramsay p. 424 
zu vergleichen ist. — Geographische Quellen aus christlicher Zeit sind 
Stephanos von Byzanz (wahrsch. 5. Jh.), der verlorene ältere Autoren ausschreibt, 
die synodalen Subskriptionen, der Synekdemos des Hierokles (um 530) und die 
Notitiae episcopatuum: Hieroclis syneecdemus et notitiae graecae episcopatuum 
ed. G. Parthey, 1866; H. Gelzer, Ungedruckte usw. Texte der Notitiae episcopa- 
tuum, Abh. d. Münchner Ak. I. Kl. Bd. 21, 1900, 8. 529—641; ders., Zur Zeit- 
bestimmung der griech. Notitiae episcopatuum, Jahrbb. f. prot. Theol. XII, 1886, 
S. 337. 529ff. — Die beste Karte von Lykien ist die Kiepertsche in der Über- 
arbeitung von Heberdey: Tituli Asiae Minoris I, Tituli Lyciae lingua Lycia 
conseripti, 1901. Für die nächste Umgebung von Myra ist jedoch allein brauch- 
bar die Spezialkarte von Knaffl-Lenz von Fohnsdorf bei O. Benndorf, Das 
Heroon von Gjölbaschi-Trysa: Jahrb. d. kunsthistor Sammlungen des allerhöchsten 
Kaiserhauses IX, 1889, S. 19. 
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Sionitae mit ihren zahlreichen Ortsbezeichnungen in Betracht!); in 
zweiter Linie die wohl aus derselben Zeit stammende Praxis de strate- 
latis mit ihren topographischen Angaben über Myra. Einige Ortsnamen 
enthält auch der, wohl aus dem Beginn des 12. Jhs. rührende Bericht 
von der Überführung der Gebeine des Heiligen nach Bari. Die übrigen 
Texte bieten, von dem überall vorkommenden Myra abgesehen, nur 
selten einmal einen Ortsnamen. 

Im Mittelpunkt steht natürlich die Stadt des Thaumaturgen, rd 
Mvoe«, öfter noch Mvo&av ölıg oder unrgdmoiıg?), die kirchliche wie 
politische Hauptstadt der Provinz. Sowohl das &mıoxoreiov, der Sitz 
des Erzbischofs (V. Nic. Sion. 683), als das me«ır@gıov, der Sitz des 
nysuov, des Provinzialstatthalters (Prax. de strat. 8in.), werden erwähnt. 
Die Stadtkirche war im 6. Jh. 7 &yla tod Beod xadoAınn zul dmoorokum) 
&xninola Eiorijvn (V. Nie. Sion. 684). Ob dieser Name so zu verstehen 
ist, daß die Kirche der hl. Irene geweiht war, oder der Name Eioyvn 
andere Bedeutung hat, ist nicht zu entscheiden; das erstere wäre des- 
halb bemerkenswert, weil auch in antiker Zeit die Stadt eine weibliche 
Hauptgottheit hatte, Artemis Eleuthera.?) In dieser Irenekirche vollzieht 
der Erzbischof die Bischofsweihe des Archimandriten von Sion. Die 
Bischofskirche war demnach im 6. Jh. nicht etwa das außerhalb der 
Stadt liegende uagrögıov tod &ylov NıxoAdov, sondern die Irenekirche 
in der Stadt.?) 

Über die Topographie von Myra ist nichts bekannt. Antike Quellen 
darüber haben wir nicht, und das Niveau des alten Myra, sofern es in 


1) Hierbei ist darauf aufmerksam zu machen, daß uns die vollständige Vita 
in der Ursprache nur in einer einzigen Hs, dem Vaticanus 821 saec. XI, vorliegt. 
Daß uns die sonst unbekannten Ortsnamen in ihr richtig überliefert sind, dafür 
haben wir im einzelnen Falle nie eine absolute Gewähr; eine relative allerdings 
insofern, als sich überall da, wo andere, unvollständige Hss. verglichen werden 
können, zeigt, daß hinsichtlich der Ortsnamen der Text des Vaticanus der weitaus 
zuverlässigste ist, während der an sich ältere Hierosolymitanus zahlreiche Korrup- 
telen bietet, gar der Text des Athous derart ist, daß er für unseren Zweck über- 
haupt nicht in Betracht kommt. Vgl. Prolegg. 8. 6ff. und den Apparat. 

2) Eine Auswahl von Belegstellen im Index unter Mögo. 

3) Bemerkenswert ist jedenfalls, daß es nicht heißt &xxiAnol« ns &yias Eier- 
vns, sondern &xxAnsix Eigivn. Daß letztere Bezeichnung vielleicht in anderem 
Sinne zu verstehen ist, zeigt die Elofvn-Kirche von Gaza, Marcus diaconus, V. 
Porphyrii 18 p. 16 Bonn.: z6 Emıoxoneiov, 6 Exrıoev 6 Ev Kyloıg Eignviov 6 Exi- 
sxomog nerd nal ig aylag EnxiAnalag vg nahovuevng Eignvns. vb dt Övoun 
Akyovaıv abrijv Eysıv xark ÖVo roömovg. gYaclv y&o oi dmo Takns, Öre napsAipen 
1 möhlıs üb Aksdvögov tod Munsöbvog, nard va odußolov Eusl Karamadocı rbv 
mölsuov nal LE Enelvov nalsishe Töv omov Eigyvnv. Toörov Tov Tonov sdohv ü 
wexdgiog Eignviov tıuhusvov bmd av Tafaelor Ev abrh Enriosv viv Euninoler. 
elrs 00V dık v& mgoAsieyulve ers dık vd Övoue zod arlorov Eusıvav obro nalovueen 
fog voö viv; vgl. riv aylav Exximalaev cv Enavvuov Eionenv 62 p. 51, 77 p. 64. 
Andererseits aber ist die Myrensische Kirche zusammenzuhalten mit dem in der- 
selben Quelle V.Nie. Sion 577 erwähnten söxrrjgıov rüs dylas Eignivns in Serine. 
Vgl. über die Kirche auch oben $. 245 Anm, 3 u. 8. 515. — Über Artemis Eleu- 
thera s. oben $. 505 ff. 

4) Über die Nikolaoskitche bei Myra s. oben $. 514—526. 
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der Ebene des Myros gelegen war, und das wird. in römischer Zeit wohl 
für den größten Teil der Stadt der Fall gewesen sein, liegt tief unter 
dem heutigen Boden), so daß nur umfassende Grabungen Licht bringen 
könnten. Die Praxis de stratelatis bietet uns die Namen einiger Or. 
lichkeiten in bzw. bei der Stadt. Die Schilderung, wie Nikolaos mit den 
drei Feldherren von der Hafenstadt Andriake aus nach Myra eilt, um die 
drei Unschuldigen vor der Hinrichtung zu erretten, ist also gefaßt (c. 6): 

Koi ebdbs magaxaltoug obs orgarmidreg, bounoe uer abıiv dv vi mölkı. 
xal yevöusvog Ev Ton nalovulvo Akovrı, Ermmgibrnoe Tobg nmaugövreg megl Tv 
Außovrov rw dmopaoıy, ei Erı öcı. nal elnov wöurovg fijv nal elvas Ev vi mAnrelg 
sig Tobg aukovulvovg Aroonögovg. elta ErHv (EieAdmv Rez. I) dm TO uagrögiov 
tüv aylav Koloxsvrog nal Aıoonogldous, seckıv Enepmrioag Euadev, re 76m dpre 
uEhkovos vhv möhnv EEılvor. nal yevoukvov aörod eig ıyv mulmv elnov abıh öl 
dnsioe, drı Öndyovarv sig rov Bnogäv. obrog y&g nv 6 Tömog tüv nolafoutvov.?) 


Vier bestimmte Orte sind hier genannt. Zuerst 6 r6mog 6 xaAoduevog 
Aeov; wodurch diese Ortsbezeichnung veranlaßt ist, ob etwa durch ein 
Werk der Plastik, kann man höchstens mutmaßen.?) Sodann der Ort, 
der bezeichnet wird zunächst als sig roüg xulovuevovg Arodxdgovs, 80- 
dann als zd uxprigıov rüv ayiov Kolaxevrog nel Aiocxopldovs.*) Daß 
beide Male derselbe Ort gemeint ist, ist klar; die Frage ist nur, in 
welcher inneren Beziehung die beiden Benennungen zueinander stehen. 
Sind die beiden christlichen Märtyrer wegen des Gleichklangs des Namens 
Dioskorides und 4Yı66x0g01, welche letztere in antiker Zeit in ganz 
Lykien Verehrung genossen®), im Volksmunde als Dioskuren bezeichnet 
worden? Oder haftete der Name Dioskuren schon in antiker Zeit an 
diesem Orte, so daß dies, wieder des Gleichklangs wegen, Ursache ge- 
worden wäre, den beiden Märtyrern gerade in dieser Straße ihr Mar- 
tyrion zu errichten? Die Bezeichnung oi xuAoduervoı Aıdaxogor, die So- 
genannten Dioskuren, führt eher auf die erste Erklärung.®) Der dritte 


1) Der Schwemmboden hat die alten Ruinen Myras viele Meter hoch zuge- 
deckt: Rott 8. 327; Reisen II 8. 26. 46, 2. 207,1. Vgl. oben 8. 517f. 524f. über 
das Niveau der Nikolaoskirche. 

2) Es ist oben, mit einer Ausnahme, der Text der Rez. I geboten, der in 
diesem Abschnitt, von belanglosen Abweichungen im Einzelausdruck abgesehen, 
“mit Rez. II völlig übereiustimmt. Nur für das 290» Em} rö ueerögıo» von Rez. II 
a. II bietet Rez. I 28836». Der Zusammenhang zeigt, daB Kr die richtige 
Lesart ist; &&s49&v ist wohl aus dem folgenden &£ıdvaı entstanden. Die Rez. IH 
hat diesen Abschnitt etwas erweitert, so daß die Fassungen roro xzulovuivm Eis 
zbv Adopra und 100 römov Tod Asyoukvov ’Ev rolg Iıooxdgorg auf größere Ursprüng+ 
lichkeit nicht Anspruch machen können. Über das Verhältnis der Rezz. s. Pro- 
legg. 8. 52 ff. . 

e 3) Oder sollte, ähnlich wie in der folgenden Ortsbezeichnung, der Ort ge- 
nannt sein nach einem Märtyrer Leon, wie ihn das Synaxarium (oben 8. 513 
Anm. 2fin.) zum 18. Aug. für Myra, zum 18. Febr. für Patara erwähnt? 

4) Über Crescens und Dioskorides s. oben $. 518 Anm. 1, unten $. 540f. 

5) Über Dioskurenkult in Lykien =. oben $, 505 Anm. 1. 

6) Darf man noch weitergehen und die Vermutung aussprechen, daß es sich 
um völlig legendarische Märtyrer handelt und Dioskorides seinen Namen den 

Anrich: Hagios Nikolaos. II. 34 
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erwähnte Ort ist ein in der Nähe des Martyrion gelegenes Stadttor, 
der vierte die vor diesem Tor gelegene Hinrichtungsstätte, 6 Brggäs 
bzw. Bıpeäg.!) Für die Ansetzung dieser Örtlichkeiten hat man nur den 
einen Anhalt, daß Nikolaos von Andriake, also von Südwesten, herkommt, 
so daß Martyrion, Tor und Hinrichtungsstätte wohl kaum an der Süd- 
und Westseite der Stadt zu suchen sein werden. 

Derselbe Text erwähnt Andriake als Hafen von Myra: &v 
inıvein Avögıdan, Övrı Auevı vg Mvgeov unrgondiswug (Praxis de strat. 
e.1), und bestimmt dessen Entfernung von der Hauptstadt zutreffend 
als dno rev uAlov, d.h. annähernd 4'/, Kilometer. Auch Nikolaos 
von Sion schifft sich, von Myra kommend, in Andriake ein (xazjAdouev 
&v to Auuevı TO nakovucvo Avdgidxn V. Nie. Sion. 9in.) und landet hier 
(379; 38 ı7)) 

Die Praxis de stratelatis nennt als dritte, bisher unbekannte, leider 
nicht sicher zu bestimmende Örtlichkeit Plakoma: Das Heer landet 
in Andriake, ein Teil der Soldaten geht an Land, um sich zu verprovian- 
tieren; es kommt zu Streitigkeiten mit den Einwohnern. Der nun fol- 
gende Satz c. 2 fin. lautet in den drei Rezensionen verschieden: 

Rez. I: xui ordoıg vol ogvßog Eyevero Ev ı@ nalovutvo TMlenwuarı, @g 
nal nv Mvg&ov unrgonmolv damnoevar zul Tagaydjvaı nark TÜV oTgaTIwTÄr, 
&s öviov aurüv drantev Kal OTdosıc KLvouvrWv. 

Rez. II: xai oraoıg Eyivero Ev Tb xulovutvo Ilaxouarı dv vj Mvotov 
unroondisı ns dviav aurdv Ardasav. 

Rez. III: x«i ordoıs En Todrov imo rev Eneioe Eykvero Ev vo Asyoutvo 
Ilonaper, u 7 &yog& Enei Aw, og dnovodnvar Ev 17 möAsı Ta yeyevnutve, 
örı narenkevoav organuöraı Ev rö Eunoglw nal Errmoedtovonv. 

Die Rez. III hat vielfach verbreitert; so darf man ohne weiteres 
das ötı 7 yoga nei 7v als nachträglichen erklärenden Zusatz fassen, 
der aus dem vorhergehenden BovAdusvor orragyroc«odeı erschlossen ist.?) 





früher an eben dieser Stelle verehrten Dioskuren verdankt? Wahrscheinlich sind 
so kühne Konstruktionen nicht, zumal der Name Keioxng zu den Dioskuren in 
keiner Beziehung steht. 

1) Vgl. den Apparat zu Rez. lu. II. Womit hängt das Wort zusammen? 
mit ßüeos, Piogos, Piggo», ein in der späteren Gräcität und Latinität (birrus) oft 
vorkommendes Kleidungsstück (vgl. die beiden Glossarien von Du Cange)? Oder 
wäre zu vergleichen bei Hesychios: ßieen‘ wvedye« (forceps), ol d defzavor. Bıe- 
endhVaL‘ Tansıradnjvar? 

2) Von späteren Texten vgl. Neoph. 18 fin.: &v ro Avdgıdan Enıvsin m90000- 
uoPevreg (in der Praxis de Artemide). Biog &v ovvröuw 42 sagt in der Geschichte 
von den Stratelaten: xarıvınoav Ev & Auukvı rüg Dovylag, ds ’Avdglas neleireı. 
Das erinnert an die Namensform Andria civitas in den meisten Hss. von Plinius, 
nat. hist. V 28, kann jedoch, wie andere nomina propria des Biog, auch einfach 
Korruptel sein. 

3) Über das Verhältnis der Rezz. s. Prolegg. 8. 52ff. Die stark amplifizie- 
rende lateinische Version der Praxis in Mombritius’ Sanctuarium (s. Prolegg. 8. 59 ff.) 
bietet: usque ad locum nundinarum, qui Placomats vocatur (II 30230 ed. Solesm.); 
das ist deswegen auffallend, weil die Version sich sonst völlig auf der griech. 
Bez. I aufbaut und von der griech. Rez. III keine Spur aufweist. Das Zusammen- 
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Aber auch die nicht aus Rez. I, sondern aus einem ursprünglicheren 
Texte geflossene Rez. III sucht Plakoma nicht in Myra, sondern &v r® 
Zuzogia, d.h.in oder bei Andriake. Mithin stellt, wie auch sonst, der 
Text der Rez. II eine Verkürzung dar, und der Text der Rez I. wird 
auf Ursprünglichkeit das meiste Anrecht erheben dürfen. Plakoma ist 
also auf keinen Fall in Myra selbst zu suchen. Da vielmehr gleich 
nachher berichtet wird, daß auf die Kunde von dieser or«oıg Nikolaos 
von Myra nach Andriake eilt (e. 3), so wird man zunächst mit Rez. III 
an eine Örtlichkeit, etwa einen Landungsplatz oder Marktplatz in An- 
driake denken. In diesem Falle könnte der Name Plakoma daher rühren, 
daß der Platz mit Platten belegt war.') 

Nun erwähnt aber auch die Vita Nic. Sionitae eine IIAoxouırav 
x@un?) als den Ort, in dessen Gemarkung der Archimandrit von Sion 
die heilige Zypresse fällt. Von dem diesem Texte sonst wohlbekannten 
Andriake (s. 0.) ist in diesem Zusammenhange nicht die Rede. Wir er- 
fahren nur, daß Nikolaos nach der Fällung des Baumes zunächst nach 
Myra um Zimmerleute schiekt (ec. 19 in.) und erst, als sie dort nicht 
erhältlich, sie aus der, auch nicht sicher zu bestimmenden (s. u.) Kagxaßıo- 
zöv x&un (1915) bestellt. Die Tatsache, daB zäca 7 mepixagos vis 
Aoveardv ul Mvgdov Evogiog das Ereignis bestaunt (19 ı7), läßt an sich 
dieses Plakoma eher im Norden als im Süden von Myra suchen. 

Zwei verschiedene Örtlichkeiten namens Plakoma in der Nähe von 
Myra anzunehmen, ist mißlich; man muß vielmehr versuchen, die Daten 
der beiden Quellen zu vereinigen. Das läßt sich nur so durchführen, 
daß man in Plakoma eine zwischen Andriake und Myra gelegene Ört- 
lichkeit erblickt. Sollte etwa das enge, über zwei Kilometer lange Andraki- 
Tal, das sich zwischen dem hier weit vorspringenden Hauptgebirgsmassiv 
und einem diesem vorgelagerten, direkt ins Meer abfallenden kleinen 
Gebirgsrücken ostnordöstlich gegen Myra zu erstreckt?), seiner ebenen 
Beschaffenheit wegen den Namen IIAdxoua getragen haben? Mit dem 
im Norden von Plakoma gelegenen Anabos oder Anabon — V. Nice. 
Sion. 18 17 ovvaxdnte xardk Tod Avaßov Eni &onrov; 1819 dvsvse Eulov 


treffen kann sehr wohl ein zufälliges sein, sofern der naheliegende Schluß von 
zwei Seiten gezogen sein kann, 

1) Vgl. nAuxoros u. nAdxmsıs. Die dyogd von K.pel xurkorewraı Autivaıg 
nofiv, &p’ dv Illaxwrov nagwröueoreı, Joh. Zonaras, epit. hist. XIII 3, II p. 182 
Dind.; der Platz hieß danach rAaxorög Yögog: Iargıa K.mölswg II 20, II p. 161 
Preger; wsolnaroı nraxnwrol Aldıvoı bzw. uopudervor ibid. I 68, Il p. 149. Antoninus 
Pius habe in Antiochia ausführen lassen ryv» mAdnwmoıw ig nAarsiag tüv ueydiAov 
&ußöAov, Malalas, Chron. XI p. 280 Bonn. Laut Inschrift von 147 p. Chr. hat Velia 
Procula im Theater von Patara u. a. gestiftet 17» roö Aoyslov xaraoxsuiv zul 
zAcnocıv (incrustatio): C. I. Gr. III n. 4283. 

2) V. Nic. Sion. 1516. 167. An letzterer Stelle lesen alle drei Hss. «&un; an 
ersterer die sonst beste Hs. V gegen die beiden anderen IRaxayırav mölıg; die 
zweite Stelle zeigt aber, daß zddıg entweder ein Schreibfehler oder nicht so wört- 
lich zu nehmen ist. 

3) Nur auf der Spezialkarte von Knaffl-Lenz zu erkennen. 

3 ,4* 
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xard ägxvov dnl od ’Avaßov; vgl. 751 dv 16 ’Avaßo!) — müßte dann 
das nördlich anstoßende Gebirgsgelände gemeint sein. 

Endlich lesen wir in der besonderen Fassung der Praxis de Arte- 
imide, welche die Vita Lyeio-Alexandrina bietet, die Erklärung der 
Schiffsleute: &xt r& TTAaxauarı uElAouev EAdelv Tod noooxvrMidaı Tov 
äyıov NindAcov (198). Diese sehr späte Vita verrät keinerlei Orts- 
kenntnis, nicht einmal Interesse an Ortsbestimmungen, die sie vielmehr 
bei Verkürzung ihrer Vorlagen großenteils tilgt. Die Erwähnung von 
Plakoma wird also aus einer Quelle entnommen sein.?) Ist sie dort 
nicht einfach aus der Praxis de stratelatis erschlossen, so könnte sie 
möglicherweise die Gegend bezeichnen, in der — am nördlichen Aus- 
gang des ebenerwähnten Andraki-Tales — das Nikolaosheiligtum steht.?) 
Doch das sind nur Möglichkeiten. 

Über die Lage des Klosters &pla Zı&» ist schon oben alles zu- 
sammengestellt worden, was sich aus der V. Nic. Sion. irgend ergibt.*) 
Es gehört zu der Ansiedelung Pharroa, die ihrerseits wieder einen Teil 
des Dorfes Traglassos oder Tragalassos bildet. Die Lage des Dorfes 
betreffend, ist nur das festzustellen, daß es nicht allzu weit von Myra, 
also wohl irgendwo nördlich der Stadt im Gebirge zu suchen ist. 


Alle in unseren Urkunden begegnenden geographischen Namen, die 
auf Lykien Bezug haben, seien nun in der folgenden alphabetischen 
Liste zusammengestellt und, soweit möglich, erörtert, wobei gestattet 
sei, auch zwei in des Johannes Moschos Asıuav (Anfang des 7. Jhs.) 
begegnende lykische Ortsnamen mit aufzunehmen. Die sonst nicht be- 
kannten Namen sind in unserer Liste mit einem Sternchen bezeichnet.’) 


dv io Axalıcch VNS 5411 Hs 9; &v 1ö ’Axalıcodo ibid. 138.9 Hs V; 
dv 76 "Analıcto ib. 1113 Hs V, 54u Hs H; &v 1@ ’Analmoto ib. 11ıs. 138.9 
Hs H (13s verschrieben zu Kalnoto); uovi, väv "Anchıoodav ib. 1ıs, 2 Hs V 
(H:’Anolmolov u.’Axehnolov). Die Bischofsstadt Akalissos lag im östl. Lykien: 
’AncAmooög Steph. Byz., ’Axelıccog Hierokl. u. Notitt. (fehlt in Leos Diatyposis). 
In Ak. eine *uovh bzw. uovaoıngıov coü &y. 'Indvvov VNS 138, 54, vgl. 


1) Freilich macht die letzere Stelle Schwierigkeiten. Denn wenn Nikolaos, 
von Myra kommend, der vom Kloster Sion kommenden Bittflehenden &» 16 Avdßgp 
begegnet, ist man eher geneigt, diese Örtlichkeit mehr im Norden von Myra zu 
suchen; doch kann 6 "4vaßog Bezeichnung für ein ausgedehntes Gelände ge- 
wesen Bein. 

2) Vgl. oben 8.436 Anm. 1; möglicherweise dieselbe Quelle, die Neophytos 18 

zugrunde liegt und die Hafenstadt Andriake erwähnt. 
ü 3). V. Lyc.-Al. 19 geht wahrscheinlich, wohl durch Zwischenglieder, auf die- 
selbe Quelle zurück wie Neoph. 18 (s. o. 8: 151f. 435f.). Hier heißt es 18371: && 06 
(se. &yyovs) na) cv wöhır xal viw umrebmolv Eonsvde xuranadacı ı &hıle, Ist 
zölww nicht Verschreibung für exxinsiev, so ist damit möglicherweise Plakoma 
gemeint, womit das Zeugnis von V. Lyc.-Al. an Bedeutung erheblich gewönne. 

4) 8..oben 8..288#. 

5) Die Vita Nicolai Sionitae ist in der folgenden Liste mit dem Siglum VNS 
bezeichnet. 
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povn Tüv "Analısodov 113, 29; die Klosterkirche ‚uwerügiov 100 dy. ’Indvvot 
612. Vgl. oben 8. 229f. 

&v vi Kußalsig Zv Anagauooh VNS 223 Hs V (Anagaco ohne Akz. A, 
’Angecö Neophytos 15 in.). Bischofsstadt; in antiker Zeit nicht erwähnt (vgl. 
Kalinka 8.170); zuerst in den Subskriptionen von Chalcedon 451 (Axagasotov, 
Mansi VI, 576) und der ep. ad Leonem 458 (Nicolaus Acrassenus, Mansi VII, 
580). Nott.: 4xg00000, ’4rgacoö (so auch in den Subskriptionen von Nicaea 
787, Mansi XIII, 144), ‘Ayagaooü, ’Alyegaoo. Lage unbekannt; durch unsere 
Stelle als in der KaßeAsla (s. d.) gelegen erwiesen; über antike Ruinenstätten 
dort s. Reisen II 159 ff. 

*700 'Avdßov. Die Zypresse bei Plakoma fällend, sagt Nikolaos zu den 
Zuschauern: ovv&ydnte nord od Avdßov Emi ügarov VNS 1817; Fvevos Eilov 
»eark &gxrov En Tod ’Avdßov 1819. Von Myra kommend, begegnet Nik. einer 
vom Kloster Sion kommenden Hilfesuchenden &v 15 ’Avdßw Eeyönsvog Enl row 
»akodusvov Zrenuornv 1715. Also eine Gegend, am ehesten eine Gebirgsgegend, 
ein Höhenzug nördlich von Plakoma, über dessen Lage oben 8. 530f. Der 
Ztoarıarng wäre dann ein Berg oder ein sonstwie bedeutsamer einzelner Rich- 
tungspunkt; die Bezeichnung 6 ’Av«ßog oder ro "Avaßov muß sich demnach auf 
eine Gegend von verhältnismäßiger Ausdehnung beziehen, so daß die letztere 
Stelle nicht ohne weiteres zur Fixierung der Lage von Plakoma heranzuziehen 
ist, übrigens bei der Unsicherheit der Lage von Kloster Sion Sicheres nicht 
ergäbe. 

Avögıdan VNS Yin., 375, 3817. Praxis de strat. 1 (von hier aus Enc. 
Meth. 19 fin., V.Comp. 38s, Metaphr. 17 11), Neoph. 18 fin.; Asınv bzw. dmiveiov 
von Myra, heute Andraki, s. o. S. 530. 

&md Toö *IIgsoßalov tüg yuoas vg xahovutung *Avdoovixov VNS 261, 
vgl. Ilesoßelov. 

*?v ’dovaßdvdoıg ri aoun VNS 216 (Agvavdvdoıg V); vg aduns Agva- 
Pavdöv ib. 238, 743 (Apvavardav V, 'Agvavadiv A); Ex is "Agvaßavölov 
xoung bzw. age ib. 208.6, 636 (Apvavavdiov V, ’Agvaßedtov A). Nik. sagt 
201s den Klerikern von Arnabanda: &vipyonaı rgög Öuäg; Arn.lag also weiter 
bergwärts bzw. landeinwärts als Kloster Sion; da aus drei verschiedenen An- 
lässen erwähnt, wohl nicht allzuweit entfernt; etwa in der Nähe von ’Agveai, 
mit dem es namensverwandt scheint? Vgl.auch Arna, den alten Namen der Stadt 
Xanthos, Steph. Byz. s. v. "4gve. In der Nähe der Berg Kaisoe, VNS 23in. 

eis ’Aov&as VNS 3911; ’Agveariv dvogla ib. 1917, 593. Die alte Stadt 
Arneai an den Gebirgshängen nördlich des nördlichen Knies des Myros, jetzigen 
Dembre-Tschai; heute Ernes. Steph. Byz.’Agvsai, Hierokl.’4pv£a, Nott.’Agveov 
(fehlt in Leos Diatyposis). Wie die beiden ersten Stellen zeigen, gehörte das 
Kloster Sion entweder zur ’4ovsaröv oder zur Mug£wv dvogie (vgl. 8. 239). 

*ınolov Aupassi VNS Alır (Aauacn V, Aauuooei H); 5835 Juuaosi V. 
Vgl. KoorelAov u. Evogle od Zaßdvdor. 

*dmo ’Edgaoav VNS 758; 'Edgeooöv V. Compil. 5034. Unbekannt. Ein 
Ehepaar kommt von E.nach Kloster Sion und geht von da weiter nach Myra; 
E. liegt also von Kloster Sion aus nicht in der Richtung Myra. 

dmd Zyvoumöisos VNS A021 Bischofsstadt unbekannter Lage, s. Pinara. 
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*2v Hucılccoıs VNS 5714 (nur Hs. F) mit einem eöxrngior vg Melloons 
(beachte den Gleichklang; vgl. Serine-Irene). Von Nik. berührt auf der Spei- 
sungsrundfahrt, VNS 56—57, und zwar als letzte von 10 besuchten Ortschaften, 
nach Kastellon, unmittelbar vor der Rückkehr nach Kloster Sion, also wohl 
verhältnismäßig nahe bei diesem. 

zug Evoolas 'Hveavdov dm yuplov *Obdio VNS 619, vgl. 6220 &% vüg 
aurig zuge. Oinoanda, Olvdavde, einer der Hauptorte der Cabalitis (vgl. 
Kaßalsie), Bischofsstadt. Hierokl. ’Hvöcvda, ep. syn. Myr. 458 Oyrinus Oenean- 
denus (Mansi VII 580), Nott. Oivovvdov, ’Ovoövdar, "Tvodvdov, Olvıdvöar. 
Das Gebiet von Oen. reichte beträchtlich nach Südosten vor, Reisen II 159. 

&v vi Kaßalela dv ’Aneonoon VNS 225. Die, übrigens nicht fest um- 
rissene (Kalinka 8.168) Binnenlandschaft Kaßerls oder Kaßeila; vgl. Plinius, 
nat. hist. V 28, 101: conprehendit (Lyeia) in mediterraneis et Cabaliam, cujus 
tres urbes Oenianda, Balbura, Bubon; die Form KaßeAl« griechisch sonst 
nur Ptolem., Geogr. V 3, 5. 

*!v ı5 dosı Kalcaoı VNS 238; dv b tonn Tb nalovutvo Kalsagı 
ib. 248; bei Arnabanda, w.s. Zur Namensbildung vgl. Zreeziwrng. 

&v von Asyoutvo Kanndßo Translatio Barim 111. Von der Küste von 
Myra abfahrend, gelangen die Barenser in der Nacht nach dieser ersten Station. 
Transl. per Niceph.: in loco qui dieitur Caccabus bzw. Caccavus; Transl. per 
Joh.: in insulam quae Caccabum dieitur. Kekowa oder Kakawa heißt heute 
zunächst das Dorf am Eingang der Tristomo-Bai, dann aber auch der ganze 
Küstenstrich und die gegenüberliegende Insel, das alte Dolichiste. Der Name 
ist onomatopoetische Bezeichnung des Rebhuhns. Vgl. über Kekowa OÖ. Benn- 
dorf, Das Heroon von Gjölbaschi-Trysa 8. 28, Anm. 4. Erstes Vorkommen des 
Namens, falls nicht mit dem folgenden Ortsnamen identisch. 

*els u.cmod Kagndßo VNS 56 17.5 (V, Kooxaßö H); Kapsaßınröv ou 
ib. 1915 (V, Kopxaßsıoröv A), mit einem euxtngL0v Toö &y. Taßgını, ib. 56 ır. 2. 
Von dort bezieht Nik. fünf Zimmerleute zur Zersägung der Zypresse von Pla- 
koma, nachdem er sie in Myra (199) und xar& näcav mölıv (19 14) vergebens 
gesucht; K. kann also nicht in unmittelbarer Nähe von Plakoma (oben 8. 530 ff.) 
liegen. K. ist der erste von den 10 Orten, die Nik. auf seiner großen 
Speisungsrundfahrt (VNS 56—57) besucht. Das läßt eine Identität mit dem 
an der Küste gelegenen eben besprochenen Kdxx«ßog nicht als wahrscheinlich 
erscheinen. Sollte der von Karkabo aus aufgesuchte Ort Kavoaı (s. d.) wirk- 
lich mit dem heutigen Kasch zu identifizieren sein, so wäre die Identität von 
Kakkabos und Karkabo unmöglich, Karkabo vielmehr eher in der Gegend des 
Kassaba-Tales zu suchen. 

*KodoveAkov. Auf seiner großen, 10 Orte berührenden Speisungsrund- 
fahrt kommt Nik. von Trebendai eig rö (röv V; die Stelle nur in V erhalten) 
Kasreklov eig Tbv eüxengiov olxov To &y. NixoAdov, VNS. 5711, von da über 
Hemalissoi nach dem Sionkloster zurück. Auf dem Wege vom Sionkloster 
nach Myra ixouypev dv 16 Kaozllo Emi ro ediaodeı ib. 5833; K. liegt also 
irgendwie, wenn auch nicht notwendig in direkter Linie, zwischen Kloster Sion 
und Myra. Das eöxchgiov Toü dy. Aavını, das Nik. hier betritt (5855), ist vor- 
her bezeichnet als &ylasua 100 &y. davumı tv rd *Zaßdvdo. Nik. betraut mit 
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dessen Wiederherstellung einen Kleriker Nikolaos &md ro0 *ynglovu Aauuosi 
5835; letzteres war schon 1417 erwähnt worden dd rijg dvoolas tod Zußdvdov 
Ev zo yuplm Aauaosi. Sowohl dies yuglov als rd Kaorellov gehört zu Sabandos. 
Ist Sabandos die Bezeichnung eines Gesamtdorfes wie Tragalassos, oder einer 
Gegend bzw. eines Höhenzugs wie 6”Avaßos? Sollte rd Kdorellov mit dem 
Kastellberg am Zusammentreffen des Fellen- und Ernes-Tschai (Ritter 8. 1130, 
Spratt and Forbes 1103) zu identifizieren sein? Zu Sabandos könnte man 
von heutigen Namen vergleichen den vom gleichnamigen Gebirgszuge kommen- 
den Tschaman, einen Nebenfluß des Ernes, und die Ortschaften Tschaman und 
Tscharschamba, was zu der Gleichsetzung von KaorsAlov mit dem Kastellberg 
nicht übel passen würde. 

*sis Kadcag VNS 567, mit eöxrngıov Tod diy. Geodgov ibid. An zweiter 
Stelle unter den 10 Orten, die Nik. auf der Speisungsrundfahrt berührt: Sion, 
Karkabo, Kausai, Nea Kome. Die Identifizierung mit Kasch, dem jetzigen Haupt- 
ort des Kassabatales, ist naheliegend. 

*dv ih aoum Kedoeßdroig ij oben Und ryv Evoglev Oivoavdüv (8. 0. 
’Hvsavööv Evoglc) befinde sich ein porsour uovölıdov, das zu Ostern selbst sich 
fülle und sein Wasser bis Pfingsten behalte: Joh. Moschos, Asıuav 215, P. Gr. 
87, 3, 3108. : 

*du vis noung Kevönumv VNS 7350 (lat. Text: de vico Cendino, Pro- 
legg. 8. 28). Etwa Gödeme an einem der nördlichen Zuflüsse des Dembre- 
Myros, wo antike Ruinen (Kalinka 8. 169)? 

*eis Kooßä begibt sich (sar&oyerer) Nik. vom Kloster Sion aus, VNS 7034; 
dort ein &yıog olxog tod deyayy&kov, d.h. des Michael, ibid. In Kroba trifft den 
Heiligen eine Frau &nö od *ywolov Kumaelocov, das demnach wohl zu 
Kroba gehört. Wäre Kroba etwa identisch mit dem antiken Korba = Gjauristan, 
das die Heberdeysche Karte auf dem Dembreplateau nordwestl. Gjölbaschi-Trysa 
und nördl. Kyanai verzeichnet, während das Kalinkasche Verzeichnis den Ort 
Köoßosg nennt? Störend ist dann das xwar£oyeras; doch könnte vom Kloster 
aus ein Tal zu durchqueren gewesen sein. 

*wolov Kunaolocov VNS 702, 8. Kooßü. 

*?v May£ore, Translatio Barim Gr. 1112, Ankerplatz der Barenser 
zwischen Kakkabos u. Patara. Transl. lat. a. Nicephoro: Maiestram, locum 
Majestram; Transl. lat. a. Johanne: ad Maiestras insulas. Jedenfalls aus Megiste 
entstanden, dem antiken Namen für die heute Meis oder nach ihrem Hauptorte 
Kasteloryzo genannte Insel westlich der Südspitze Lykiens. 

neyor Tod *Maoxıavoö Aun&vog, Transl. Barim Gr. 1217, Ankerplatz der 
Barenser zwischen Ileodıze« (s. d.) an der Iykischen Westküste und dem nicht 
mehr zu Lykien gehörenden röv Tooy&« »öArov nördlich von Rhodos. Transl. 
lat. a. Nicephoro: locum qui Marcianus bzw. Marciano vocatur; Transl. a. Jo- 
anne: ad loca Macri. Letztere Bezeichnung führt auf das heutige Makri, das 
alte Telmessos, in dem Winkel der Bucht von Makri an der Westküste Lykiens; 
der Name haftet im Altertum an dem der Bucht vorgelagerten Inselchen Makra. 
Meoexıavoö Av erinnert an das Magswıevijg von Nott. VI, IX, VII, I, II. 
Die Nott. bieten aber außerdem Telmessos, so daß die Identität von Mooxıaväjg 
mit: Telmessos-Makri ausgeschlossen ist. Die Diatyposis Leos bietet Maxeıwväg, 


5936 KAPITEL'VI: ZUR LYKISCHEN GEOGRAPHIE UND TOPOGRAPHIE. 


das aus Megxıwvijg verschrieben sein wird, außerdem aber Mdxorjs, das hier 
an die Stelle des nicht erwähnten Telmessos getreten ist; vgl. schon in den’ 
Subskriptionen von Chalcedon: &mloxonog rg TeAwijg (verschrieben aus TeAuno- 
cod) mölsng xl Mdxens rg vnoov (Mansi VII 433) u. in der Photianischen 
Synode von Konstantinopel 879: ’Avrıisgov Mdxong (Mansi XVII 379 D). 
Bei diesem Befund wird man Meoxıavoö Aıufv, wenn überhaupt, eher mit 
Magxıavijg als mit Makri-Telmessos identifizieren. 

t& Moüge, häufiger Mvo&ov mölıs, umreörolrg, politische und kirchliche 
Metropole Lykiens; in allen Urkunden erwähnt, s. o. 8. 528. 

#26 vd Navınv VNS 574 (nur in der Hs. V), mit einem eixtngrov vüg 
@soröxov, der sechste der 10 von Nik. auf der großen Speisungsrundfahrt, 
zwischen Symbolon und Serine, besuchten Orte. 

*Neo Koun VNS 5611, 5716, mit einem euxrigıov Tod doyapy£iov, d.h. 
des Michael; der dritte der 10 von Nik. auf der großen Rundfahrt, zwischen 
Kausai u. Partaessos besuchten Orte; falls Kausai = Kasch (s. o.), ist damit 
die Lage von N.K. einigermaßen bestimmt. 

*&md Toö ywelov Nıxdno VNS 715 (nur in der Hs. V; der lat. Text 
bietet: de vico Neapoleos, Prolegg. $. 28; die Paraphrase V. Compil. 47 in. 
Kavonov); Heimat einer Bittflehenden. 

"Oxlöv xoun (?) Ss. ZorAöv xoum- 

*oro yogelov Oddiw VNS 6110, vgl. 6230; Heimat eines Anagnosten, 
zur &vogla ’Hvsavdöv (5. d.) gehörig. 

"or Tod yaglov Odußn VNS 7911 (nur in der Hs. V). Nach Nikolaos’ 
Tode erscheint von dort der Diakonus Paulos im Kloster Sion zum Henvog; 
daher wohl in der Nähe des Klosters liegend und zum Dorfe Tragalassos (3. d.) 
gehörig. 

*2v IIagranooa VNS 57 16 (Hs. V), die vierte der 10 von Nik. auf seiner 
Rundfahrt besuchten Ortschaften, zwischen Nea Kome und Symbolon. Mit 
einem eüxrrjeiov tod &y.’Anıpıevod (V; H, beides korrumpierend: eüxr. 100 @y. 
Emupavlov Ev 7 Ilagreioorv.) 

Iitrooc. V. per Michaölem 330: Nik. von Myra nolswg ulv ünheye 
Tluregwv, wäg rupyavodong TÜV Tmvinaüre megipavöv mohenv üg Avaiav 
Zropylas, el nal T& vüv Koung megiygapiv uöyıg dinswteıv Akyeraı (danach: 
Method. ad Theod. 3in.: Ilerdgwv tig nölsag, niäg rupgavovong röv Avnlov 
tüg dnopylag, H röre mAdov naranıoro udhora' vüv yüg bg au, obxeıı d& 
nölıg Inrdeyovoo Öeixvureı, u. Metaphr. Lin: Ilgraga nolıs Avnlas, nel rov 
Znıpavöv medregov): interessante Notiz aus dem 9. Jh. über den Niedergang 
der einstigen ueydin nölıs (Strabo, Geogr. XIV 3, 6), unrgönolig tod Aunlav 
&8vovg (Inschr. v. 147 p. Chr., C.I. Gr. III p. 151 n. 4283). In der Justinia- 
neischen Zeit muß die an der Küste etwas westl. der Mündung des Xanthos 
gelegene Stadt noch einige Bedeutung gehabt haben, denn Papst Silverius 
wurde von Belisar nach Patara verbannt, bis ihn Justinian auf die Vorstel- 
lungen des Bischofs von Patara zurückberief: Liberatus Diac., Breviarium 22, 
P. Lat. 68, 1040. Doch erscheint auch späterhin in allen Notitiae Patara als 
Bischofssitz. Die Transl. Barim Gr. 1114 bezeiehnet P., Landungsplatz der 
Barenser zwischen Magesta u. Perdikea, als möAıg. In die Nähe von Patara 


. LISTE DER 'LYKISCHEN ORTSBEZEICHNUNGEN. 537 


verlegt Method. ad Theod. 3 irrtümlich das lykische Erdfeuer, die Chimaira 
bei Olympos, worüber oben 8. 283. 

Arumv IIsodındag Transl. Barim Gr. 1119, Landeplatz der Barenser 
zwischen Patara und Magxıavod Ayumv, also an der lykischen Westküste: das 
Ilsgölxıcı des Stadiasmus maris magni (Geogr. graeci min. ed. 0. Müller I 494), 
80 Stadien nördlich des (westl.) Vorgebirges “Iso&”Axge; sonst nur noch, ohne 
Bezeichnung der Lage, bei Steph. Byz. s. v.: Heodixww, obdsrtgmg, age xul 
Aunv Aunlos. 

IIıvoo&ov nölıg VNS 685, Bischofsstadt des Nik. Sionites (vgl. den 
Apparat zur Stelle u. oben 8. 210 über die spätere Streichung dieses Ortes), 
in der dieser einen vadg ig @y. Maglag bzw. vg Georöxov baut, 6911. 19. 21. 
Die Stadt lag am Stidostabhang des Antikragos. Petersen, Reisen II 162, hat 
auf Umnennung von Pinara in Zenupolis geschlossen, weil Hierokles bloß. 
Pinara nenne, Notitiae VII, IX, VII, I, III (Gelzer S. 539, Parthey p. 189, 
173, 66, 111) blos Zyvoumolis, Zuvovoonols, Zyvovönoig, Zivwvog molıg, 
noch dazu unmittelbar nach Sidyma, der Nachbarstadt von Pinara, während 
in Leos Diatyposis (Gelzer 8. 555, Not. X p. 209 Parthey) Zenupolis fehlt 
und Pinara wiederkehrt, allerdings nicht zusammen mit Sidyma. Diesen Schluß 
hat Ramsay 8.425 durch den Nachweis zerstört, daB auf dem zweiten Nicae- 
num je ein Bischof von Pinara und von Zenupolis anwesend ist (Mansi XIII 
145. 148), und die Auslassung von Pinara seinerseits dadurch erklärt, daß 
Pinara mit Sidyma zeitweise uniert war, worüber oben 8. 246f. Das Vorkommen 
von Pinara und Zenupolis (s. 0.) in der VNS ist ein weiterer Beweis gegen die 
Identität beider Städte, 

*]JAaxwua VNS 15ıe, 167; Prax. de strat. 2; V. Lyeio-Alex. 198. 8, 
oben 8. 530— 532. 

*?y 16 IIAmvio u. ano voö Ilnviov VNS 5530. 3. In dem dortigen ei- 
xrnolov Toü &y. Iemeyiov veranstaltet Nik. eine Volksspeisung. Dabei ol &nd 
rod IAmviov xAngınoi äun ro Ach dnmvrnoav dem Nik. eig rov üyıov edpnuor, 
d.h. zu dem Eukterion des Michael in Tragalassos, 546; also kann Plenion 
nicht weit von Tragalassos und Kloster Sion gelegen gewesen sein. Ein Kranker 
ed Tod IMmviov dmd Awelov ‘Prßßauovoä VNS 669; Plenion muß also, wie 
Tragalassos, der Gesamtname einer in verschiedene ywol« zerfallenden xöun ge- 
wesen sein. 

*dnd tod Ilgsoßalov zig yugus rijg xalovueung "Avödgovixov VNS 2610 
(nur Hs. V; ITgsoßelov Par. Ambr. 436), Heimat eines Kranken. 

* dd ywolov 'Paßßauovoä VNS 668, zu Plenion (s. d.) gehörig. 

*2v 1a Zaßdvön VNS 58%, Evogla tod Zußdvdov 4lır; 5. Küctellov. 

* gig Zeguviji VNS 577 (nur Hs. P), siebente der 10 von Nik. auf der 
großen Rundfahrt berührten Ortschaften zwischen Nauten u. Trebendai, mit eö- 
xrigıov rg dylag Eionvng (beachte den Gleichklang, vgl. Melisse u. Hemalissoi). 

*iu wng Zegosartov aoung VNS 6417, 6534. Heimat zweier Kranker. 
Sarilar auf dem Dembreplateau? Säjret bei den Quellen des Fellen Tschai, 
wo antike Ruinen (Kalinka 8. 169)? 

* in ig noung Zıßıvoö VNS 72ıs (lat. Text: de vico Sibino, Prolegg. 
"8. 28; Zißowov V. Compil. 4834), Heimat eines Kranken. 
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*du zig ahung Zoxlüv bzw.’ Orköv VNS 773 (nur Hs. V, in der x&ung 
kalligraphisch mit dem folgenden Ortsnamen verbunden ist; eher ZoxAöv); V. 
Compil. 5413 ZoxAöv, lat. Text (Prolegg. 8. 28): de vico Olcon, lat. Text anderer 
Herkunft (Prolegg. 8. 29): de villa Saclon. Heimat eines Kranken. 

*200000« aaun vıs Omd nv dvoglev tig nbAeng Kowwviov, mit einem 
oürıoue, das sich &v roig Oeopeviloıg in drei Stunden von selbst füllt und nach 
der Taufe in derselben Zeit entleert, Joh. Moschos, Asıudv 214 (P. Gr. 87, 3, 
3105). Sarilar auf dem Dembreplateau, 6 Kilom. westl. Kyaneai? Dem Namen 
nach würde besser passen Serede, 20 Kilom. westl. Kyaneai im Quellgebiet 
des Fellen-Tschai; nur müßte dann das önd 7» &voglev in etwas weiterem 
Sinne verstanden werden. 

*eis Tov neAoöusvov Zroariornv VNS 7öis, &v u ’Avdßo gelegen; 
wahrscheinlich ein Berg wie Keioag; s. o. unter ’Avdßo. 

*iv 16 Zuvußoio VNS 5731, die fünfte von den 10 von Nik. auf seiner 
großen Rundfahrt bertihrten Ortschaften, zwischen Partaessos und Nauten, mit 
euxrNol0v Tod Loyayyllov xal vod &y. Anumrelov. 

*$v Toayaidocoo VNS 546, Hs.V, Toayaiasch ib. H; Ev ögu Towyarlac 
19 H, yoga ToayAacoöv 19 V; ToayAanocav noun 9ı V, Touykacotnv aoum 
5318 V, Toayalaoeov noum ib. H; &v ri möhsı Auiv Tonyaractov 94 H. In 
Traglassos liegt ein eöxrijgrov ToU deyayytlov eöpriuov, d.h. des Michael, 546; 
zu Tr. gehört andererseits das *ywelov Daogü« (s.d.), bei dem das Kloster 
äyle Zuav liegt 19, so daß das Kloster zu Tr. gehört, 94, 53ıs; zu Tr. gehört 
wahrscheinlich auch das *ywelov Odußf (s.d.) 7911. Also ein weit ausge- 
dehntes Dorf, über dessen Lage s. o. 8. 238 ff. 

Tosßevöcı VNS 579: eig tov eönrigıov olxov Tod &eyayy&lov, d. h. des 
Michael, eig Toeßzvdag; achte der 10 von Nik. auf seiner großen Rundfahrt 
berührten Ortschaften, zwischen Serine u. Kastellon. Toeßevda: Ptolem., Geogr. 
V 3,3. Die von Ramsay 8. 425 aufgestellte Behauptung, daß es keine Stadt 
dieses Namens in Lykien gebe, sondern nur ein Trebenna in Pamphylien, ist 
inschriftlich widerlegt. Mvugevg and Toeßevößv Reisen II S. 58, Heberdey-Ka- 
linka 8.18; ’Elsv9&ou Toeßevdarınn Heberd.-Kal. 8.17. Trebendai gehörte also 
einst zur Sympolitie Myra, lag demnach nicht allzuweit davon. 

6 Teloropov. Nik. von Sion schifft sich hier ein für seine zweite 
Jerusalemfahrt, VNS 279; ib. 3710 nach Doivi& (s.d.) u. Andriake als Lande- 
platz genannt, wobei die Reihenfolge von Ost nach West geht; 383 meg&pyesdau 
co Teiorouov. Jedenfalls das heutige Porto Tristomo, somit erstes Vorkommen 
dieses Namens. Der heutige Ort Tristomo liegt an der Stelle des alten Tei- 
miusa: Reisen II S. 55f.; Heberdey-Kalinka S. 18. 

*3v Dapowoıs, VNS As (V, Poomoıs H), Ort des Klosters &yle Zuhv; 
2v 100g TooyAaccöv Ev yuolo (H, yöox V) Dupede (V, Dog H) 19; zum Dorf 
Tragalassos gehörig, w. 8. 

Deilıröv mökıs VNS 7915 als Sitz des Bischofs Philippos erwähnt, die 
Stadt Phellos an der Südküste; DeAAög Hierokl., DEllov, DeiAod Nott. 

Doivıd. VNS 374 dvaßalvovomw sig Avnlav, eig va don Xelıdövog 
&yybs 00 Asyonutvov Dolvıxos. VNS 378 werden als Häfen, die zur Erreichung 
von Tragalassos in Betracht kommen, in der Reihenfolge von Ost nach West ge- 
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nannt Poivis, ’Avögıaan, Telorouov. Die don XeAröövog müssen das von Plinius, 
nat. hist. V 27, 97 Chelidonium und noch jetzt Schelidan Burun genannte Vor- 
gebirge sein, dem die Xelıdovin vijcoı (Strabo, Geogr. XIV 3, 8; Stadiasmus 
232 p.491 Müller) vorgelagert sind; vgl. r0v dxgarijga« röv Xtlidoviov Theo- 
phanes, Chronogr. p. 465 de Boor. Es muß also 6 DoiviE die jetzige Bai von 
Fineka sein, insbesondere vielleicht deren westlicher Teil, wo jetzt an der Küste Fi- 
neka-Skelessi und etwas landeinwärts der größere Ort Fineka liegt. Aufletzteren 
bezieht sich vielleicht der in Leos Diatyposis (10. Jh.; Gelzer, Abh. $. 554) 
neu auftauchende Bischofssitz Dowwixov bzw.das Dosviang von Nott.X u. XI. — 
Theophanes, Chronogr.p. 345 vgl. 332 de Boor: der arabische Admiral Abulathar 
besiegte 646 Kaiser Konstans mit dem römischen oröAog, riegeysvöuevog eig 
zöv Aspöusvov Dolvina vg Aunlag; ibid. p. 385 d.B. orölog Tv Zagaxnvöv 
dd "Alsbavögeiag Em) vov Dolvına dvedgeus modg 16 aöder EdAmv wunagısalvnv. 
don Xelıdövog VNS 374, s. Doimik. 


Die vorstehende Liste bietet 35 lykische Ortsnamen, die bisher 
nicht bekannt waren; für die schon bekannten Namen Phoinix, Tristomon 
und Kakkabos bietet sie die früheste Bezeugung, für Akarassos, Perdikiai 
und Trebendai erwünschte Winke über ihre Lage, dazu eine weitere 
Bestätigung der Verschiedenheit von Pinara und Zenupolis. 

Jedenfalls handelt es sich in den meisten Fällen um kleinere Ort- 
schaften. Ausdrücklich als Dorf, x&un'), werden bezeiehnet Arnabanda, 
Karkabo, Kedrebatoi, Kevörunv xoun, Nex ou, Soruda, Tragalassos; 
jedenfalls aber gehören eine ganze Reihe von weiteren Namen in diese 
Kategorie. Diese Dörfer werden zum Teil sehr ausgedehnt gewesen 
sein, wie wir es für Tragalassos aus der V. Nie. Sion. direkt erschließen 
können; besaß doch das Dorf neben der Klosterkirche ayi« Ziav noch 
ein Eukterion des Michael, dessen Aufsuchen vom Sionkloster aus mit 
&nogsV9n bezeichnet werden kann (546). Wie im heutigen Lykien 
Dörfer mit einem Gesamtnamen in einzelnen Gruppen weit über eine 
Stunde im Umkreis liegen?), so wird es auch damals gewesen sein. Die 
xoun befaßt als kleinere Einheit in sich das xwodov, das wohl am 
ehesten als zusammengehörige Häusergruppe zu verstehen ist. So er- 
klären sich Bezeichnungen wie &v y&oa Toayıaosav Ev yuolm Daogb« 
V. Nie. Sion. 13, &nö tod IIgsoßalov ig xuoug?) ig auwAovuevng Avdgo- 
vinov 261, Erd vg Evogiag tod Zußavöov &4 Tod ywplov Auuadei 4lır, 
dd od IAyviov dnd ywpiov "Prßßauovo& 665; auch bei Siedelungen im 
Stadtgebiet: rjg &voplag ’Hvsavößv dmd yuplov ObdAm 619. Das guelorv 
Kvzaolocov 7034 gehört wahrscheinlich zu Kroba, das gwuglov Odußf 7911 
wohl zu Tragalassos, von welchem Dorfe in diesem Falle zwei gwed« 


1) Einzelne lykische xöucı und xwel« waren bereits, besonders aus Stepha- 
nos Byz., bekannt: Adlc) ywolov (Steph.), Jaldara zuplov (Strabo), Adprn zaglor 
(St), "Irzov aoun (St), Tounve noun (St.). 

2) Reisen I 8. 60; vgl. auch oben $. 239 Anm. 1—4. 

3) In diesem Falle ist yae« ein ungenauer Ausdruck für ywelov; so liest 
auch 19 die Hs. 7 &v y&oa Teaykucoav &v yhex (für gugin H) Dapewe. 
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bekannt wären. Von einer Reihe von sonstigen Namen ist nicht zu ent- 
scheiden, ob sie eher unter den Begriff xaun oder ywodov, von einigen 
anderen, ob sie unter den der md4ıg oder der x&um gehören. 

Handelt es sich so zumeist um Dörfer und kleinere Siedelungen, 
so wird es nicht wundernehmen, daß man hinsichtlich ihrer örtlichen 
Fixierung fast nur Enttäuschungen erlebt. Während viele antike Städte- 
namen in heutigen Dorfnamen weiterleben, haben sich die hier in Rede 
stehenden Dorfnamen nicht, oder nur ganz ausnahmsweise erhalten. Als 
wahrscheinlich können die Gleichungen gelten Kausai = Kasch, etwa noch 
Soruda = Serede; die übrigen — s. Kastellon, Kevörjuov xaun, Kroba, 
Sabandos, Zegorareov xoun, Tragalassos!) — sind Möglichkeiten und 
manchmal sehr blasse Möglichkeiten. Die allermeisten Ortschaften der 
V. Nie. Sion. müssen in verbältnismäßiger Nähe des Klosters Sion, also 
im mittleren Teile des südlichen Lykien, in der weiteren Umgebung von 
Myra angenommen werden. Außerdem ist zu beachten, daß die Ort- 
schaften Karkabo Kausai, Nea Kome, Partaessos, Symbolon, Nauten, 
Serine, Trebendai, Kastellon, Hemalissoi sich in ihrer Lage gegenseitig 
bedingen, da sie von Nikolaos in seiner großen, vom Kloster Sion aus- 
gehenden und dahin zurückkehrenden Rundfahrt (VNS 56—57) besucht 
werden. 


Schließlich seien die Heiligen und Engel zusammengestellt, deren 
Verehrung in Lykien durch unsere Urkunden bezeugt ist, wobei V — 
Vita Nicolai Sionitae. Zu diesen gesperrt gedruckten Namen fügen wir 
ohne Sperrung einige andere, die uns in sonstigen Quellen, insonderheit 
in den Synaxarien, begegneten. 


Apphianos: Eukterion &v r& Ilegrencoo, V 5717. 


Bakchos: Reliquien des B. u. Sergios im Kloster Sion, V 80». 
Daniel: Eukterion &v 16 Kaorilio bzw. &v 19 Zußdvdo V 5820. 3. 


Demetrios: Eukterion des D. u. Michael &v 16 Zuußoio V 5731. 

Dioskorides: Martyrion des Kriskes (Crescens) u. D. in Myra, Praxis de 
stratelatis 6. Kriskes, D. u. Nikokles als Myrensische Mär- 
tyrer, Ene, Andr. 9ı4. Kriskes u. D. als römische Märtyrer: 
Synaxarium zum 20. bzw. 28. 29. Mai, s. o. S. 513 Anm. 1. 
Dioskorides allein als Myrensischer Heiliger: Synaxarium ad 
vocem Themistokles, s. o. 8. 513 Anm. 1. Dioskorides, Mär- 
tyrer von Smyrna, wobei Smyrna jedenfalls aus Myra ent- 
standen: Synaxarium zum 10./11. Mai, s. o. 8. 513 Anm. 1. 


1) Oben $. 240 war die Frage erhoben worden, ob der Name Tragalassos 
sich etwa in der heutigen Ortsbezeichnung Aladscha-Kisle erhalten habe. Herr 
Pfarrer Dr. Michel, der mit Dr. Rott zusammen Lykien bereist hat, schreibt mir 
soeben: “Aladscha-Kisle heißt auf türkisch «ziemlich prächtige Kirche»; Aladscha- 
Jaila, die Gegend, in der die Kirchenruine liegt, «ziemlich prächtige Sommer- 
weidey’. Wie auch Dr. Michel meint, spricht diese Bedeutung von Aladscha im 
Türkischen nicht dagegen, sondern viel eher dafür, daß ein alter Ortsname zu- 
grunde liegt, fällt also eher zugunsten der versuchten Identifizierung ins Gewicht. 


' DIE IN LYKIEN VEREHRTEN HEILIGEN. 5dl 


Gabriel: Eukterion in Karkabo, V 56 ır. ». 

Georgios: Eukterion in Plenion, V 5530. «4. 

Hermaios: s. Nikandros und Hermaios. 

Joannes: uovh bzw. uoveorijgiov oö &y. Iodvvov mit uegrögov Toü 


äy.’Io. in Akalissos, V 133, 54uı, 613; Reliquien rod dy. 
‚Iodvvov od mgodgsuov im Kloster Sion V 806. 


Irene: Eukterion in Serine V 577; vielleicht &xxAnsi« in Myra, vgl. 
oben 8. 528. 
Kriskes: Kr. allein als Myrensischer Märtyrer: Synaxarium zum 


Leon: 
Leon u. Paregorios: 


Moelisse: 
Michael: 


Nikandros: 


Nikokles: 
Nikolaos: 


Paregorios: 
Sergios: 
Stephanos: 
Tessarakonta: 
Themistokles: 


Theodoros: 


Theotokos: 


12./15. April, s. o. 8. 513 Anm. 1. Kr. u. Dioskorides, s. 
unter Dioskorides. Der 13. April als Tag des Kr. bzw. des 
Kr. u. Diosk. vorausgesetzt: Enc. Procli 53, oben 8. 336 f. 
Märtyrer og& Bdlasoav nAnslov Miowv ig Aunlas: 
Synaxarium zum 18. Aug,, s. 0. 8. 513 Anm. 2. 

Märtyrer von Patara: Synaxarium zum 18. Febr., s. o. 
8. 513 Anm. 2. 

Eukterion in Hemalissoi V 5714 

kurzweg 6 doydyyeiog bzw. 6 doy.eüpnuog (V.54 6): Eukte- 
rion in Nea Kome, V 5611; in Trebendai, V 57; in Tra- 
galassos, V 546; &yıog olxog in Kroba, V 7034; Eukterion 
des dey&yye)og u. Demetrios dv rö Zuußoim V 5721. 

N. Bischof von Myra und sein Presbyter Hermaios Myren- 
sische Märtyrer: Synaxarium zum 4. Norv., s. o. 8, 513 
Anm. 2. Der 4. Nov. als Tag des N. u. H. vorausgesetzt: 
Encomium Procli 51, oben 8. 336f. Merdpgasıg auf N. 
u. H. im Vat. Gr. 808, s. oben 8. 513 Anm. 2. 

Ene. Andreae 914, s. Dioskorides. 

Eukterion in Kastellon, V 57 u. Martyrion bei Myra, 
V 82.5; s. über dies Hauptheiligtum u. sein Vorkommen 
in späteren Texten oben 8. 441f. 514 ff.; Rosalienfest des 
N.in Myra, V 7655, vgl. oben $. 443 ff. 

s. Leon u. Paregorios. 

s. Bakchos. 

Reliquien im Kloster Sion, V 80r. 

Reliquien im Kloster Sion, V 808. 

Märtyrer &%4 Moowv rjg Auxlag: Synaxarium zum 21. Dez., 
s. oben S. 513 Anm. 1. 

Eukterion in Kausai, V 56. 9; Reliquien im Kloster Sion, 
V80:. 

Kirche in Pinara, V 69 11.19.21; Eukterion in Nauten V 574. 


Abgesehen von dem allein im Encomium Andreae genannten Ni- 
kokles sind es die Zustände der Justinianeischen Zeit, die die beiden 
in Betracht kommenden Nikolaostexte, vorab die Vita Nicolai Sionitae, 
neben ihr die Praxis de stratelatis widerspiegeln. Unsere Liste bietet 
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nur einen Myra und dessen weitere Umgebung betreffenden zufälligen 
Ausschnitt; es ist also von vornherein anzunehmen, daß sie nur einen, 
vielleicht nicht einmal großen Bruchteil der damals in Lykien verehrten 
Heiligen enthält. 

berblicken wir sie, so fällt am meisten auf, daB das Encomium 
Andreae, das, mag es nun von Andreas von Kreta stammen oder nicht, 
sicherlich eine in Hagios Nikolaos gehaltene Festrede darstellt), neben 
Kriskes und Dioskorides einen sonst völlig unbekannten Nikokles, nicht 
aber den von den Synaxarien erwähnten Themistokles und insonderheit 
nicht Nikandros und Hermaios erwähnt, den von Titus eingesetzten 
ersten Märtyrerbischof von Myra mit seinem Presbyter, von denen ein 
besonderes Martyrium vorlag, auf Grund dessen sie regelmäßig in den 
Synaxarien ihre Stelle haben, wie denn auch das Encomium Procli 
ihren Tag voraussetzt?) Nun will das Encomium Andreae doch offen- 
bar sämtliche Märtyrer von Myra nennen. Da es Kriskes, Dioskorides 
und Nikokles nebeneinanderstellt, andererseits die Synaxarnotiz The- 
mistokles mit Dioskorides in Verbindung bringt, spricht eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit für die Identität von Themistokles und Nikokles, 
was dann wieder die Identifizierung dieses letzteren mit Nikandros aus- 
schlösse.) Die Nichterwähnung von Nikandros und Hermaios dann auf 
einfache VergeBlichkeit zurückzuführen, ist prekär; eher wird man ver- 
muten, daß es sich um rein literarische Märtyrer handelt, denen ein 
Kult in Myra gar nicht gewidmet war.) 

Von sonstigem ist bemerkenswert, daß die Orte Serine und Hema- 
lissoi in Irene und Melisse je eine Heilige haben, deren Namen mit 
dem Ortsnamen einen gewissen Gleichklang aufweist, wenn anders diese 
Ortsnamen richtig überliefert sind. Ferner das starke Hervortreten des 
Erzengels Michael, neben dem auch Gabriel nicht fehlt; es erinnert 
dies daran, daß der Kult der Erzengel sich hauptsächlich von dem an- 
grenzenden Phrygien aus verbreitet hatte.°) 


1) S. oben S. 340; über die Frage der Echtheit S. 346 ff. 

2) Die im Vat. Gr. 808 erhaltene Merdpeasıs odv Eyrmuim zig tobg aylovg 
iegoudorvgaug Niuavögov za) 'Eguatov ist jedenfalls eine Bearbeitung ebendes Mar- 
tyrium, das den Angaben der Synaxarien zugrunde liegt, s. o. S. 513 Anm. 2. 

8) Vgl. die Ausführungen $. 513 Anm. 1. 

4) Vgl. noch die Bemerkungen 8. 513 Anm 2. 

5) Über Engelkult und Michael insbesondere s. o. 8. 2541. 


NACHTRÄGE UND INDICES 


NACHTRÄGE ZUM TEXTBANDE. 
V. METHODIUS AD THEODORUM. 


V = Vaticanus. Graecus 2084 saec. X. 


Vorbemerkung. Dieser Bd. IS. 140--150 gedruckte Text wird hier noch 
einmal in anderer Weise ediert. Den Anlaß bietet Spyridonof’s Edition von Me- 
thodios’ Vita Theophanis: Biog od öclov nareös Äunv Gsopdvovs, zwolnuu MePo- 
diov margideyov Kovsravrıvovmöisag, dad Anu. Zrrvgrdavop, Ev Aksbavdgelg 1918. 
Avarınomcız &u Too "Erninsınorıxod Dagov’ AlsEuvdosiag, Töp. IB’ 1913. Da diese 
Ausgabe die Interpunktion der Handschrift bietet, scheint es erwünscht, auch für 
den hier vorliegenden Metbodiostext ein gleiches zu tun. Die Handschrift be- 
zeichnet die stärksten Einschnitte durch einen Punkt oben an der Zeile, minder 
starke durch einen Punkt unten an der Zeile. Ersterer ist durch %, letzterer 
durch x wiedergegeben. An einigen Stellen, in denen in der Handschrift der 
Punkt gegen die Mitte der Zeile rückt, bleibt die Entscheidung unsicher. Sonst 
ist die Interpunktion, auch da, wo sie irrtümlich oder unvollständig scheint, ge- 
nau nach der Handschrift geboten. Weit seltener als die beiden Punkte findet 
sich das Komma. Es steht ziemlich regelmäßig nach dem Relativpronomen, was 
hier angemerkt zu haben genügt; die kaum ein Dutzend sonstigen Fälle, in denen 
ein Komma gesetzt ist, sind im Apparat verzeichnet. 

Um die Beobachtung des sog. Meyerschen Satzschlußgesetzes besser verfolgen 
zu können, sind die doppeldaktylischen, paroxytonischen und oxytonischen Schluß- 
kadenzen durch kleine Klammern oben an der Zeile bezeichnet; nicht bezeichnet 
sind die nur bedingt rhythmischen Schlüsse, die einfach vor der letzten Hebung 
eine Folge von unbetonten Silben bieten. In derselben Weise sind die entsprechen- 
den Kadenzen innerhalb des einzelnen Interpunktionskolon da bezeichnet worden, 
wo sie einen kleinsten Sinnes- und Vortragseinschnitt zu bezeichnen scheinen. 
Über das Nähere, insbesondere über die Frage, welche Schlüsse als rhythmisch zu 
gelten haben, und die Beachtung des Nebenakzents, vgl. die Ausführungen im 
Text, oben 8. 279 ff, 

Weiter ergibt die Schwierigkeit des Textes und die Tatsache, daß er in 
einer einzigen Handschrift vorliegt, die Notwendigkeit, ein erschöpfend genaues 
Bild des handschriftlichen Textes zu bieten. Zu diesem Zwecke verzeichnet der 
Apparat, abweichend von der sonst beobachteten Editionsmethode, sämtliche Ab- 
weichungen der Handschrift vom gedruckten Text in Vokalisation und Akzen- 
tuierung. Nur daß die nomina sacra von der Handschrift regelmäßig in der ge- 
wohnten Abkürzung geboten werden, sei hier ein für allemal vermerkt. 

Endlich sind eine Reihe leidiger Versehen der ersten Ausgabe richtiggestellt 
und die wertvollen Verbesserungen benutzt worden, die A. Brinkmann (im Apparat 
= Br.), Rheinisches Museum LXIX, 1914, 8. 424—426 geboten hat. 


Anrich: Hagios Nikoläos. II. 35 


Prooemium 1 


Heimat % 
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Too &v üyloıs zeroög Nuhr MeHodlov mpsoßvregov xal Hyovuevov eig 
zov Plov xal Te Aslmovre tod 60lov merpds Nußv NixoAdov doyıent- 
susaov Mo’gwv. 


’Ereiöy ı Tov xu9” Tuäg 'Adyav mAorn'« vh doapele "rig anro- 
yovolag' zo ygipdv coı Eurupydvovrı En'Eyeıv vonifera, } Emrei öt 7 
nodeok 00V &nAdıng), » & dvöoiv Ägıors Hal negipaviorers Osö- 
Öaps, x Adyov Eyxmulov ri; 'podosı Kmolzılov' xal vorua'oı Tov Eebnd- 
tontov', * mgög Ö aul To mo'oh Tov Aneoıtrov' x — Eyo, Ivo un 'ÖöEo 
avıjnoog'i xel Önwg 00 palveinv noperosuog',k vi alorsı zul nEheUGEL 
Tgov yugıköusvog', x dvıorognocı uäilov ra Tod negıßonrov NixoAdov 
ueyıo'ra xoropdoueare!' X Hal obx udıs Eyxauıdonı ro Aoımov 
zpoagNooURL", x lg Taya vg lorogiag ovvndaz Eyovong "ro sbxardxov- 
orov\. X ei dE vi ouumisxein nov Hi loro'ola Eyromıov', x dei dvafe- 
teov TO ydoıs'un xal Ti niorsı o0vV\, ! To Ödvr xal Ti "Yoonyndelon' 
og ig abrod uepalodwnpeäg, sÜgKoda Ebv Einyras'oı To Eyaauıov). f 
Eorı Ö& TOv mepl ndvrag drgonrag Öınyiasav mAnoLEoTsgov), x uste To 
eineiv yEvog aul 6m "za Enıridsvua', | nv &8 vEangod Tod OWwudTog 
yayıv ve nal ausn'oıv diayodpaoden), * iv’ Öuolopovusvnv Hroı Bav- 
uebouevnv hv avaraEıv 7 Enadänow! sis Hövaluıv &x Övvdusas'‘ wei 
npög roıdvde &4 Torägde dyayıv 1 ng00ayaypıv 6 Ioro'geisde: ToAuo- 
wevog' » TH TÜV dxovövrov dıcvoig Hapeora're Eyaarddntar. k zer ÖN 
Heod didoüvrog Adyov Ev Avoiksı eÜdErW Tod orduarog', „ ünso Öyıg 


er odv Ev Bißioıg d'vayvaoıg dEdwxs', x twüra dınpnadus'vog xai raQ- 


£ornaa). 


O0 od Heod Belodanov Nixdiuog', $ To oxsdog TO uvgıöögov Tod 
[ravariov au Gooxood] wvevuerog', 4 To (Av)dog anal (aAdbdos al 
site T&v Mvoewv zul uögioun', k 6 xglvov Ölanv Aekevaaauevos "TH 
noosdole! X anal Ganze low EaroAıaukvog "ih moiırele', * 6 H6dov vie 
aursgevdov "Ti AAndelg! x xul xdAvbl nwg Eungaswviiov "ri Eyaga- 
vela', % 6 nolık Tiv adgav 'aarsoreuuevog'x nal eig dnuv Toüg zövovg 
Teimonnuevog', 4 6 xahlucdelg TO our x al Tovmdelg To wvsüun, ! 6 
Ögociodelg Ayveiz » xal ngodvule bEoas, ‘ 6 Mvpa volov x nal Tov Ex- 


4 ıj doapsix — yolpov, vgl. V. p. Michaölem c. 210 ra &loıg Padewg &yar 
xal loyväüs novnderre, dazu die Variante Ödoinnra nal yoıyadn. 


4 doapie F | yeiyov V, dazu auf d. Rand mit anderer Schrift: 6 ddcav ro 
vonuea 10 dviorogione V 14 yoonyndres V_ 15 usyakodwgsag ohne Akz. V 
| sdenohaı] Evpäodes V, ebenso c. 1932; über die Form vgl. Lobeck zu Phryn., 
eclog. p. 139 19 Komma nach &naöeneıv V 20 rordode V 25 uwugLöogor] wugı- 
doyov (Akz. verwischt) P, uvendöyov Br. 26 xavaylov zul £wonoıoöd scheint Ein- 
schub, da nicht bloß den Satzschlußrhythmus störend, sondern an sich schwerfällig 

von &vfog u. nAddog je die erste Silbe in Y durch Fleck verwischt 27 uoıgewo» 
(Akz. verwischt) V_ 29 xursgeudov V; wohl nicht von &eed®w rubefacio, sondern 


von &gevdio rubeoe BI Evıoanufvog V | rovodeis V 82 uolean V | zu vaio» V 
mit anderer Schrift a. Rd.: dıx@» 
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xaAodusvov padvov', % 6 oÖbgavloıg Evdialtousvog yBbgoıg' x nal Emı- 
ysloıg ebrraia ovAdauße'vöuevog Öruoig', 6 Tapm Evaogıaföwsvog @pı- 
"unrerog oirog' x zal Dela ovvayeiıköusvog iv Yulzıv napaerdesı), * 
6 ud (niayai swuarınbg xahvmrousvog Adyvog'x zul moAAöv wıvdaov 


* 


5 Eyygmuog yv Beladv ydpıv EEuvan'rouevog Avdgaf', k to wAsloreig xug- 
ding Evredau'uevov Eumdgevun!x nal mAsıoregoig zer’ dvoue ueraAnp- 
'H:v Hovamıidıov'f (8601 yap wer’ Exeivov na'Aoüvraı NindAaog), x mdv- 
eg di aurov eig ayınouod ucdebıv), t 6 aacı magov, "olg dnıneximran, x 
rel ndvrag Ehsvdeoiv, 'ol Einmdonvra $ — odrog 6 woAid ubv 17 

10 zegıovole tig dgsrjg Ovvaynoyag di’ Enırndev'udrov dvduere', X nicl- 
ova Ö: rov &pevgıoxousvov Eyuv "rd diepsdyove), X 00Tog, TB vou@ 
zig pvoınng dxoAov' dag tıxrdusvog', x bog zul möAsı xal Ölalım auy- 
alelerau' X Emei nal Xoıarög, 6 womeng Tov yodvovf Ev "yodvo reydivar! 
6 Ömeg'xodvıog x Eidero', Nulv vouoderöv Ev volg "godvos rd sbrax- 

15 rov!' * minv hds megl Tod 'ÖodAov Xororod' x Anlkdecı moonydnuer.! X 


Oörog Heunto utv Ileteomv vis mölewg', x uiäg vuyyavodang tüv B Rückgang 


Avxlov "ing Enapylag', $ M Tore mAEov xoronıoro udhıore" K'vov ya 


os x@um', » obxerı Ö& möhıg! In'doyovoa Ösinvuraı. k ai Öt Toiwüreı 
xuranıaseız nal Anolxjosg Tüv noAsnv!. moAlolg ubv Aldoıg tig Tov 
20 "Heinv xoıudov' dßvooov Todmoıg Toöro ndayovaı. » nAnv nal To &x 
yoayı'njg svvndelag' Auiv ebgıoxdue'vov Evvonuev', og did Tov Q00- 
oixov "rag Aucpriag' ai 'nölsız »oAdkovran. X Ensl xal Tomog dariv 
Exei ned vog magansinevog', x DAog xareoyıo'usvog riP Öyıv', x Öre Ö1Eg- 
ewpög iudrov Hewgovusvog' * EE od "TA ubv Nusog! renpadsıg druol 
25 kvadı'douevor palvovrar', k Tin 8 vonTl!x ployadsıg xamvol ds &x Hu- 
"ulvov yaixeog' beuvraı "dvaßonsoduevor. : nal "rn ulv ip!“ To Enı- 
ri dEvrı viv yeioa! 7 "Heoun » moooanreren, k ob uNv xl wureo' Hei 
mv odoxa', og vo 'nad Nuiv nüp'x To ara ovvideanv),  dAM Gore 
einov silver Tod aloviov mv'gög xel mEooluiov'» werd wegiang Eupe- 
0 o8iag rs dAn'delag aörod".* amogovusvorg "ÖL voig ÖgWoLV!'x ol 790- 
Beßn'adres Huegcıs! narno nalöl drapyerkovav), % og "äyoapog uEv', * 
ninw eis nuüg dAndng Öraocbereı Abyog', x drı di’ dasiysıav xal "sap- 
xouavlav! vv note xaroıxodvrav! x eig YP6ßov Enıioroopis Eyrduova * 
todo 7) Bela Ölen vv yiv Tadrnv xureölunos To poıarbv Öpaue. % dAAd 4 


16/18 Vorlage: V. p. Mich. c.3. — 22 «ai nöisıg, die der Pentapolis am 
Toten Meer, vgl. c. 49; die folgende Schilderung bezieht sich auf das lykische 
Erdfeuer bei Olympos, worüber oben 8. 283f. 








1 Zvdinıröuevog V 2 Eunrale V | Evowgınföusvog &hpınörarog olrog V 
4 erste Silbe von zAaxl in V verwischt; der Akz. auf »l schließt d. Ergänzung 
zlvanı aus 5 £ygoouns V 7 usrexsivov 0. Akz. V_ 10 ovvaynoxas] surnyıoyas, 
n a. Rd. in « verbessert V 11 yo» z& Br. Eyovre V 14 der schwache Punkt 
nach öxeeyeöviog scheint hinter silsro zu gehören 16 &ounto V im Text, auf 
d. Rd. deudto 19 dmoınjoeıs V &normloeıs Br.; soll man das Subst. von &nrormto 
od. drormlto herleiten? | ing tv] vois rav V 22 Erw V 24 renpadsıg Br. te 
«phöns V | zu druoi V a. Rd. mit anderer Schrift: raig && öypod dvaddsssıy 
26 &pnV 28 xaraovuvideavV 29 uerauegixngV 31 denyEllovawm V 32 dAmdeıs 
o. Akz. V 833 zor: V | dynöuove V 84 Dein 0. Akz. 9 

35* 


von Patara. 
Lykisches 
Erdfeuer. 


Eltern. 5 
Geburt. 
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rodro, 'el xal waoeinov), x mAnv eig Eynevrgionbv »elov Yoßov » dın- 
yield odaı avvehgexe), X "iva urmodüuev' x rad poßm'Hevres Erpvyauev' 
iv Aeyovisav dmeidiv" x «od un yereuslm TO nvsdud uov Ev voig 
dvtoumorg Tovroig x did to elvaı abrodg odoxags. ‘ elta sbH0g 7 ouı- 
nodıns Tov Nusodv Enerilundn” piolv ydo' X «Eosovran db al N ueonı 


aurav! x Enarbv "sinocı Er’, ik aul maAıv‘ * «ugavyi Zoddumv zul To- 


uöooag Kveßn zodg us‘ f nuraßdg odv Öyounı, El xark iv xoaRvyHV 
wi rov ovvrsioövra % et Ö8 Tun, » iva yvo'. X ao yao EE dogs 
"ocpxouavla! nal vov meyrdonıov "nerankvouov' X xal tov Ilsvrendisog 
Eunono'udv EpsiAndonro‘, x ola zul vov mv dinpndeisev "HendAaalav'. f 
di 5 Ev dyıaouß Td Eavrod GxEVog Enaorog #rmonusde. $ oda Eousv 
yio Eavrüv, &g 6 „Toge'uhfrog HE00' nal ünsonoso'Bsvonv Xgusrod' 
Ileölog 6 ÖynAödg erguyer, x Eneiön Tlung Nyoododnuev.. f al did 


todo Öpeilouev dokdonı Tov Heov Ev TO Hmuarı Nußv' f vaog yag tod 


Ev Nuiv &plov wveduarög Eorıv, » 00 dnd od HEod Eyouev.‘ xl Üveımı 
Aoınov vi Öımpriosı ueTe vw Öndurnow! x nad” eig'udv Badıodwevog". % 

Oörog obv 6 And xuung röv Ildrdoov Öaumwsvog', x eig Ö& oV- 
Ger vi nowrorduov nörıv "ümoygapdusvog'x Sds ıyv "yevssıv EAn- 
yEv', ng Hın'yodusvog Egyouar. zul Eder uev, &g Todg Adyvovg Ömo- 
adro vv Öoo'pYv xarehdunovrag', x vüTO Tolg Pboaoı ysvdusvov Tov 
roLödoıov' x un &r nareowv Tüv xdro',k Eu Ö& Heod "Tod brsgdvo' nei 
yevenhoyeiodeı ag Yuov zul yeomigsodaı. % AAN Ensıdn) loroofonı 


is NAınlas aurod mv Buo'rigv mgoediuede, % ng Av xal Arrorsox Ti) 


ÖunlAgksı zomsaluede), x x nel Tb m) yarivaı To Nubv dyooızınov Tadrı) 
Bonsodnsvon, x einousv al yEvog xal Tobnov T6xov xal "el Tu Epevgo- 
uev',‘ Hövoud ao TO dınynun obx Ev moAkoig reygayı uEvov xal toüro!, 
soparars Av'dohv, zegıköuevon | udAuore, eldörı, og T& Owuerıxd did 


TasdeL aßgöre‘ 00V, vie nAodcıov", x 0dTO xÖv Toig nvevunzıxoig inteiv 


nomAnTegav sboynoıw' f nal ysdonı, og Eaelvav eig awuragxeg", x 00- 


3 Gen. 632. — 5 Gen. 636. — 6 xoa@vuyr) — eds we Verbindung von Gen. 1820 
u. Jon. 12; xaraß&s-yvö Gen. 1821 verkürzt. — 9 Pentapolis, die fünf unterge- 
gangenen Städte am Toten Meer nach Sap. Sal. 106. — 11 &v ayınous — Nrnoa- 
usde, vgl. 1 Thoss. 44. | 06% &oudv — Eyousv, vgl. 1 Cor. 619.20. — 17 oödga»ov — 
droygapöuevos, vgl. Hebr. 1223. — 19 Aöyvovg, vgl. Matth. 515. — 29% yevsahoyei- 
oda, vgl. Hebr. 7e. 


6 zinocı sic V 9 o@gxouevsie V 10 Eumgıoudv 7 | dinyndnoav 0.A.V 
11 xno&susde steht zweimal, nach di’ ö u. nach Fxaorog, das zweitemal xrıs. ge- 
schr. 17 xduns V 18 newrorönov V nicht mit Br. in wewröroxov zu emen- 
dieren; zgmr6roxoı sind die Engel, vgl. Enc. Methodii 36: rg &vo Zuwv zoklıng 
nal vis nowrordna» Öumytbosag odonnvog 21 zarfonr| V im Text wardgwv; nach 
Br. ist das « a. Rd. in s korrigiert, was auf meiner Photogr. nicht sichtbar; die 
Antithese zu #eoö fordert warowv; der Schreiber hat mit dem aus Z. 17 wieder- 
holten Iordgw» eine Antithese der irdischen Heimat u. des odeawdg als mgwrord- 
»ov möhıs im Sinne gehabt, vgl. die Entgegensetzung von mergls 1 xdıo u. &vo 
’IegovacAyu bei Andr. Cret., in Patap., P. Gr. 97, 1216 C. 22 iorogıoaı 0.A.V 
23 Aurorega 0.A.V 3 slzoper | Epadooper] &psboouusv? Br. 26 Komma 
nach dırynue V 27 Sunıracdaı 0. A. V 28 xiv 7 29 wornıhoregav V | 
yelccı &s Br. yavosog V 


„ 


0 
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zug &x Tovrwv sig wegio'ochev Ayvorega. % Faıora yag Aumökeıs "Öl 
drong’ x Eu "rodrov Öavöusvog! x N EE Exelvov ri Eveo'yela Bapov- 


uevog‘. X obrog 6 &x wiäg utv dvapdg nöiswng, $ moAvrdan d2 'onidyyvov.6 


zerodrnti! vobg EboeBoüvrag TEnvodusvog', x YovEov Ünnorev EbyevÖv 
5 xal negıov'oig Anumoiv', $ dveyyeigiosrov dt Bad uod dEiauarog" * Hdeı- 
orv yio raya rov 'nloong intdusvov! +“ un Övvaodaı To un Xoalvs- 
oda. ot TO nomrw tig Gvvapelag "abröv naugß' x Tag Todrov ToD. 
Goıdluov H'divag Exrioavro', x nal montag aa uövers ablraig EEag- 
»odusvor. X To yap 'Ev nowroröxong' % udvov diavoikav uireav &ocsv 
1’mooös 6 Heog Nußv', | Töv a nad’ Nuüg Adyo newmroroxodusvov 
legea" Toig pVov'oı xapıköusvog', x opowyite rag mölag oreıgaseı eig 
Üoregov" * iva palvarcı to ngodgdum adroü, od NV xudapdıyra eiln- 
"pevaı yeyvopıoro', x droAovdav Ev röxn lo "re nal dvridere", X xul 
üneo Enelvog EAvosv, Öybloug vv yEvvnow', unroimiig Pbceng OTeipo- 
15 uaTe, x raüre ne'Önon NixöAnog! Ti unrol rex'delg nowıuarerog), f &upm 
ÖF &p’ Euvroig aa) udvov "Ürsgagxoüsav' » zbrexviav Tolg yEvvijocoı 
»araksinoıev‘. X od noAvyovia ydo, "air ebnawdia!  narodar va vo 
rooum "TO Xonsıunrarov.. f 
Odrw Öb teydelg nal oürwg To Bed ol'xovoundeig' x deimvde ebFüg 
20 Ev au vrmdene' » va dErongenh bnto Yııniav yaolouare. * 5 ydo 
Erı yalovyodusvog "Bospongenüg' f nal OvAdoyıouod Evepyelas un eb- 
nooöv dpyavov, x GOÖV doıduodg xul ueron Nucong Enevödanto Kv- 
"ein oroyaßeodeı! * zul av Nucoßv Ev rergddı nal Exen "navovındıc- 
za’ x Todx Ev Ereoa', og ol uEooı moAddnıg "mv NAınlav! 7 nal bmregex- 
25 "wor rAg TEopNg', k oürwg Tod Yaiaxrog uere'Adußavev Bag", x EAN Ev 
uövn "TH Terayusvn',i nal "üne&, ob devregov), f Teya TO Tod Kavovog 
ed Tüg d1argopig sÜ'dErog anuprodusvog" X iv’ "7 dAndäg' 1d Aavı- 
tınov En’ abro win goVusvov Aöyıov' x «Öinuog ag "poivif dvämiaeı'n.* 
N yodv bg Exsivog And ig yig Tod Evreioög nAdrovg Üoysran, f ÖmEo 
so oböEV TÖv Üllmv pur&v Eyov Öslavurar, x oüra Hal obros && vnmlov 
mv reisıdınra navoviteran, ‘ &oriog ünavraysdev nal loog abrög Eav- 


12 R 1% 
To |Lvapaıvöwevog. x 


3 Vorlage für c. 6: V.p. Mich. c. 3.4; zum Inhalt vgl. auch Enc. Methodii 
e.3.4. — 6 nloons — yeeivsoheı, vgl. Sir. 131. — 9 dievoiko» — ägcev, vgl. 
Lue. 223. — 19 Vorlage für c. 7: V.p. Mich. c. 5; z. Inhalt vgl. Enc. Meth. c. 5. 
— 28 Psalm. 91 (92)13, vgl. V. p. Mich. ce. 69. 





1 zsolooeınv V | zu Arıor«V a. Rd. in anderer Schrift: oödauösg 2 zu dauwö- 
uevog wie eben: Evmyosusvos 8 Hölvas Eurlsuvzo V | moweaıg 0.A. V 9 die- 
voıgav 0.A.V 13 dnoAovdov V 14 öweug 0.A.V 15 xsdj0n, parall, 
gelvnzaı, wednjosı V | meoıuoraros V 20 dEionosnei V 21 yahovyodusvog] 
yehoy. V; oder ist eine Form yaluyen statt des gewöhnlichen yaAovyen voraus- 
gesetzt? 22 Enevdönnto Br. Emevöonn ca V 23 xuvovıxdsere V 24 ol ufoor 
Br. oluei ooı V | Komma nach niAnlev V 27 oo ıns 0.A.V | diargopfis Br. 
dieoreopfjs V | Komma nach dintüäs V 28 golmıE V 29 Hiyovv V | Enelvog] 
&nsivovs V | Evrelodg V 30 yo» V 31 lous V 


7 Säuglings- 


wunder 
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Frommer 8 Tö tüv nureonv 6: Ede xal odno eb "udin Groıyoduevog", x dL- 


Wandel 


xaonoAlas »al mormıloyvoulas obx Emiöldwarv Eav'rov deyoAiuer).‘ 
usvn 68 H Yvoxd; xl ıh dvayaala rov EvroAßv dei zei negio'yi) 
Zvrospöusvog', » TÖV Tod Heod adAhv, ig Exximolag Atyo, Ua'feysv 
eyugıarog', $ pilrga Hiınıoröv "adv Arafia! xal yuvaınslovg nödovg * 5 
ro oVvo'Aov dnadovusvog". ‘ meorsiAipeı yo dyväg "nv sopo0oHUryV" 
xal Gvvenenherto abri; anal Ovvesılac'ro Eupgovesreare', x Omas un Öf- 
nos mad Enınvaioon Ta Tod vo'ög abrod Kupoda'* xal rg dvdgelag 
zo Olnaıov Exnopdijssıev'. f ög odrn reAßv xl 'oüTo peodusvog' x dWO- 
yavisdn röv onxexızöv yovkov, x Iva viodsrm' IH sbmgoodywns' Ta BE 10 
yrroınrspov'. X xul xoruası xouuv nal mwegiovale yarduevog', k 00x 
Exaıgsv TH "Todrav wANdÜl,  AAA Emeorevabev, Hedv Ebevusvıgöue'vog 
dr udhore', f dodmvar aüurd au yrvogıodivar droınijoeog "Adyov Tov 
xaAlıorov', * Onog yorfaoıro ro nAovrw eig To dgEoxov O Öucavıı! | 
#0 Edgoı Todrov "Adroov Eumtaoenv' 1) nodkevov röv dyadüv oda 15 
Eunödton.! X 


Praxis de 9 Teör« Aoyıfouevo xal EEavrAoövrı AeAndorug abrbv roig Evdceoı 


tribus 
Aliabus 


#al yorgovan', x yaımıav rıg nörß av Evödgov xal noAvxrn'usvov ro 
zodregov!, x lang Ebauındels To Zarav ’Ioß Ühkog vıg eig Eoyarov we- 
'viag aplxero', * xal voeig Yuyaregang aürh), ebudopovg oboaug zul yı- 20 
vooxoutvag Tas Ebyeveorarau', » eg To nopveiov Eudoüvaı nag’'öcov 
xaresvgro'. X Eßov'Asdoaro ydo', "el zul nEexwAvro' x dyyEeio dyadh ro 
Nixoiao! Ex Beod yerıydevu zul dogy'derrı aöro). ! Enel ydo Ti 
"änpe wroyele' voulung wirds moooRAngnoadeL! av dAckövov Trug 
obx welysro', Tüv Öt Andomv Tod mporsddunto), x dvöun "oaoxouavla! 25 
eis nogioudv Tıva Hüv vüg dvaynalas bang! Exdoüvaı Pla tadrag 6 
&vdonmos BeßovAnro. * 

10 Toöro yvodg 6 unxepınrarog Nixöinog xal olaıo mwollAG Bamdeig 
Tö nodg vd ndgia! x nal viv abrov Ex nolvoög nagaßodisvam", * ng 
d: dvdonmagso'xsing Yoßodusvog' rd moös Kyald& Auzuntioov', k 6xEm- 50 
vereı oixteipaı Trobg xıvdvvevovrag" x zügeraı Ö8 DEih zul Teyvdße- 
Tai, x Kvsnnsdritüg xarevsgyiocı Tüv mao'ybvrov vov Eisov\. % xal 
öN Außdusvog da'giag Tg ndvv' x Ösouov yovaod aürdgan EEanovrie 
"roig wernredoucm! * — & Tod Baduarog —, x EvroAnv Ev ıh Evro'ii] 
Eoyabdusvog" * ti yip <Aeyovan) «dyanıjssıs ng GERvroVv Tov mANGlov 35 


1 Vorlage für e. 8: V.p. Mich. c. 8. 9; vgl. Enc. Meth. c. 7. 8. — 17 Vorlage 
für ec. 9—14: V. p. Mich. ec. 10—18; z. Inhalt vgl. Enc. Meth. c. 10—12. — 32 x«l 
ön — zevnredoco:ı, vgl. V. p. Mich. c. 124. — 85 Lev 19ıs (Matth. 2239 c. par.). 


10 vav V | E9n V | dinaonolag V 8 nzsglogn V 5 ovvorafios V | 
yuvarlous VO 6 dnotodueros V 7 ovunorlacto V O9 drwoppyarishn V 10 diore- 
zn 9 | Eumooohyus V 14 döcavrı V_ 15 Evgsı V 17 aöröv V, sc. 709 mAoüror, 
od. in adrdv zu emend.? 18 yamıav rıs Br., ysırrıavrog V 19 Ebaurıdelg V 
20 &pixsco V 22 nal nauAvro] nal xhulvro V 28 yvoug, Akz. verw. V 29 z6 
nmgös V 30 de 0.A.V | drdonnapeoxiogV BL dinreipnı 0.A.V 82 dvsnechi- 
tag narevegyeiocı V 35 Asyodon] vgl. ‘Bomon od. ähnl.” Br. u. oben c. 43 ı7v 
Alyovoav dneıkiv 


” 
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'sov> nahrık x 7 xvgiaan xal x Avdupn'ger relsoregn' f «ren Ok 
zog Ekenuoodvnv, un yraro 1) "dorärsgd o0V', » ri morsi'h dekıd 
vov'». 5 xal yag ndlıv, & nur Evroläg mpoOnÜyEro Ev ıS Kgvar& Tüs 
bozig ranısla Beine! 5 nuvdißtag', « rodra ddsinvv vv Öngeav nov- 
s pıwrare" % nel ag Ex porög vod Beod Biduugp'Fels rd pildvdomnenv', * 
ourug &4 paro'B6Aov Hvoldos' ! dxuriva Bondelag xal yelga wrnglag 
d'gsyeı a yelroviı.% dv werk mv Tod "ünvov Eurlvadıv' sbgnnüg 6 Ti 
nevig vov'göusvog Öbvdonmog', f al Ödapgvov Goneo xal yapd Anpbels 
za Bimdels ueyıora  — ro Eis 6 dxgoa'tng dınaxeipauo', « ndoe To 
10 gılavdgann Hei Ho0ORIRTmV x Ebyagıorjoa: "siyev Ensiyeodar.* di 511 
no06oxmuEv oi ve Aeyovreg 'xul ol dxovovreg' vo tig EAsnuo'odung pild- 
" Beov', } Ömdoov He oreppdusvov Earı xal Muiv yosworodusvov..  HsoU 
ydo gorı tb ueya "yvagıoua EAsog', x ög Eiew "nal dyadsrntı' nodg To 
eivaı rd ndvra &x Tod un "Övrog nepiyayev' f Heod TO Mapamsadvrag 
EE doyis üvadev f nadaya'yionı nerodar, * noopirug X xul TEelog * 
abrov Exelvov Aroenıog yevcodar, uevovre xul Bedv), x nAv ig 
iuagriag Ävdowmorv. f hußv dt yoEog anal dnodeov olxslov Bordnue! x 
ro navra mocrrsıv sig "ÖbEav abrod‘, ng nomod re xul 'nidsrov 
nusv), $ Ivo apıckaraı ro vodrov "Ev nuiv Övoue), x Öneg doyaberaı go 
zevrov EAsnuoodvn' x xal av Ev/övrov werdöonrg!. f 
Tovrov Öogopvyäg Too yoloueros aaramıavdelg'* rw vig Yuyüig 12 
zeige 6 EAejuov Beow'unjrog NıxdAnog' x yupä& nal ebmo'gle bneßarE! * 
xal di Aupoiv moög dHelav sbyapıo'riav aveoınoev! x rdv Euneodvre (Ti) 
6edvuie' xal vl dvevno'gla ro nodregov.. X ds Th wii Yuyarol Erapxoüv 
eidg eig mooıaog elopooav! rd od'gd«vıov Öuonur', » naorada mAgEng 
vvugpıniv, » sauınv Evvoung Houdoero‘. k Erı O’nmdgeı noög vo Eevovg- 
yndev den did Tod dvun'ontov Yeodnovrog), ‘ xal Mdele, nüv u Tov 
To0mov Emivoslv EUOLOXEV, x yvovaı Tod Beod ToV Kyadnrarov Üpye- 
* 


Aov. x 6 d& dyıldrluog wodg Enlösıkıv! X nal dıayvworınara og nodg 13 
Undngvpw', $ Emioyov Erı Mueoag rivdg', x» mdAıv TO abro nel vuX- 
Tog dwgdregov', X xul Eregov Öeoubv yovalov &x ng abrig Buloldog 
naövrıosv! X eig vov vüg ing dbsApig "Evvouov yduov! Tod 'nontov 
rapduoıe". % Öv Tnddıg ebomv! uerd iv &u Tod Unvov 6 av xophr 


1 


a 


2 


C 


2 


oo 


3 


o 


1 Vgl. Matth. 63. — 3 xar’ £vroidg, vgl. Matth. 66. — 7 werd iv Toö 
ünvov Extlvediw, vgl. V.p. Mich. e. 151: rod dnvov ro Paoog rivafdusvog | sbonnos 
— u£yıore, vgl. V. p. Mich. 135. — 24 ös zj — Heuöcaro, vgl. V.p. Mich. c. 139. 
— 31 dagörsgov — Txdvrıcev, vgl. V. p. Mich. 1418. — 33 ö» aödıs x.z.A., vgl. 
V. p. Mich. c. 15in. 





1 reAearegu sic V, die bei unserem Verf. beliebte Adverbialbildung 2 Komma 
nach noıjs V | yvoarm 0. A.V 3 Komma nach naiv V 6 dxrıva 0.A.V| 
zen 0.A.V 7 year V ByaoakV 9äns 0.A.V 10 eögagıornccı] 
Eugaoıornosın V 11 nodoyausv V 14 un ovrog 0.A.V 19 zoo 0.A.V 
21 dofogvyas V | a V 22 yao& V | ebzogle] das &ropie von V könnte im 
Sinne des 2. 26 folgenden jwdesı verstanden werden; aber die Antithese zu d«- 
Svula nal dvevmogig fordert yapd xul ebmogle 23 diaupoiv V 26 zoos 0.A. V 
28 dyadorerov V 29 de 0.A.V 80 Emıogav V 83 Anövenaev V 
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arme diavdoraow", * msoov En’ öyıv X nal moog Heov Orsvayuoig ebye- 
oloroıs Exyeov mv Öenow! x (Hön yao oböt Audsiv xaramdaypeis eig 
Tüxgov Eövvaro'), *Tis &v ein, xVoıs, 6 Tod'rd uoı noı@v” mooBerlde 
6rjucsıw, X ‘nal vis Eo'tıv, brspapade), & Toüro yodacnıo, "naveieiuov!, 
noog Toooürov Ödiaxovijoal oov ro AvaEin nor Elsov'; aınv avd 'nä- 5 
cov, olxtlouov', Eneyova'vijoaım vorra!t zul dıiayonyo'oßv moooxadi- 
oa, } oby iva xara'Ampoucı 000! od Avsfiyvıdorov vov Ödev Bovin 
EEsysıodue'vov 60: ÖLdxovov', x AAX Ivo dar mpo0xUviCH! zdv Ev Av- 


Hownoıs Enkoriv sov zul wiunımv xal boden 08’. : 
14 Toöro Exsivov orjoavrog "ri dıavola! zul To "Eoyw dvvovrog', x 10 


dnmAdev 6 vis rorddog "ÖovAog NixdAuog',  r@ Toltw roü "Öhgov X006- 
Biuerı! $ mv Tolenv Yoyarioa Tod Olanentondrog' x Ev dei Elave- 
ornoduevog'. % xal udvov Örı madıv Ebaxovriger ig Xoon'ypiag vo mAod- 
sıov', x (Öbv 6 meo0ayovVavÄV rs Öwgeäg yv EmlAuupıv', x Eysodeig 
'Toyog nareiaßev! Evayngodvra rov E% Beod au To zbmonroga". X xal ı5 
toürov Eig dvapvapıouov Touvdorare noooßAenov "nal Evvonwevog), * 


'zinteı nonvig'x vul ToV iyvov Epdarerar navevydgrore", f oixsiov 


"1osog minoov', x ob nooarı'delg vı Exelvo' x eis yv naod Beod dno- 
PAsnouevnv dufov'tov dvranddocıv!. k oürn d& diayvaodevrog "Tod ua- 
»aglov', 'ng olx Evöuıbev', x boxen Auußevsı dpalalag vov Üvdonmov',* 20 
ueyoıs dndong bung aurod'x undevi EnAaifonı' To uer’ abrov &E Tao- 
Tod yevöuevov. } dv ingopopioag 6 "hAenuevog', aeldanso Nmealınro',x 
ti megıkeipdeion Yoyarol reAtoov dnoyero To owrijgrov‘, x 5 n deov 
yılavdoonia dia vüg Tod weydiov NıxoAdov yeılgög Ednoavgıoev'. f 


Wahl sum 15 Tevreıg 00V xal Teig napaninsloıg dpsreig dvayo'usvov Tod ud- 2 
ischof von P # 
Myra x0008',x 6 rov "Miowv Enloronos', f Karo avoclog zul Bedoerog', * 


rod ride Piov nmpog xöglov dnediundev.! ro dt nepi abrov davua- 


orıxo Pl ol Toü nar’ wörov "xAijgov Aoyddeg' xai ol negı$ Enionomor 
"gexgurnusvor, x Endvovv Önto "rüg Ennimolag', "ng ro Eladg), » Kon 
Tod oigo'uevov dıddogov! Ebgelv xV'oio sbydusvon.* bv &ig,x &g &x so 
BEod xıvndelg‘, f ryv nlorıv sig do'paisınv HEusvog', x EbYNV Tolg näcı 
roarydiver "ovveßovisvoaro!. X todrov "ÖL Yevousvov, x TÜV Navrov 
evi 6 Todmog "rig dvsvoraeng' tod Emopsikouevov Heh Edagsoriocı 


yvoogicerau, | pyoviig wöüro rorüods 'nooayeundeiong" k "Ameide sig mv 


25 Vorlage für c.15. 16: V.p. Mich. c. 21—23; z. Inhalt vgl. Enc. Meth. 13. 14. 


2 du V 3 Komma nach &x00v V | zoı@v mooceridn V 4 yococıo] 
zoacaı 0.A.V 5 dvandoav V 6 dieyonyogav meoonetnoam V : 7 xurein- 
done V 10 &volovrog V 14 ngös dygunvav V | Öwosdg V 15 &vnoın- 
apa V 16 zoös Blenov V 18 yod&as V 19 dunfgvrov] duögırov, dazu a. 
Rd. mit anderer Schrift &reAsdrnrov V | dvranödwow V 21 Enialncaı 0. A.V 
22 jmaismro V; zum Ursprung der Form vgl. Hatzidakis, Einl. in d. neugriech. 
Gramm. 8. 66; Br.: ‘das « von gmelrnro (sie) a. Rd. in e korr., also doch wohl 
änyjenco gemeint’; auf meiner Phot. nur ein Punkt über dem «, aber keine Rd- 
bemerkung sichtbar u. der Spiritus so undeutlich, daß er ebensogut asper u. lenis 
sein kann 28 zegıAngPeioe V 26 uolga» V 28 zingov 0.A.V 84 roıdads 
zeooyern®nioes V 


V. METHODIUS AD THEODORUM 13—17. 553 


Enuhn'olav vuxrvög nal orndı 'noog (Ta mpoynviaıe" * xal dg. mod nav- 


Tov bmeiveAdeiv vıv Eunin'olav Ehsdoerau, »'Toürov zournauvreg' x eig 
tiv Enıoxo'nhv nooyeigioaode" } NindAuog aö'rh Zorıv dvoua”.* xor- 
vooduevog 68 To 6Nue! Tolgs dup’ abrov Emioxönois uövors xal Aot- 
5 noig, olaneo "Ön wel svvnöyero', Evdoregw rüg Enaimaiag Exelvoıs 7000- 
uevovan X xol Ti denjosı "moooxapregoücıw', x abrög Lilo, Evde x5- 
xonudroro. } xal 0 meoi Tag Öodgıvas bgug t Außdusvog tov mooei- 16 
Hövre ndvrov x nel dv’ sgwrnoduevog', tl do'zıv abra von), x a anid 
tig mevsewng anoxoıvdusvov eubonxev" » "Auaprwidg Nixdiuos, doörog 
117g Ag Ayın'aodung, & deamora”.* 5 dt noög aurdv Härrov "dvduno- 
peomv' » “Asügo uer’ Euod, Texvov, &yo rı "deikal Go’ Epnaev.* xal 
Außov aurov x Kal toi Ühkoıg Üracıv, olg HvvnVßero, Tov Auin'Hevre 
xoul&ov'x xal uer’ abrodg xal mavT ıo And'x Ösinvbov Tov umvo- 
'Hevıa BEsdEev‘, ebngddvun! x mıorevocvıav ro Adya mdvrov nel dro- 
15 bebausvov viv "Delav Evepyeiav', x rooysiplbovran eig ıyv Emioxonnv 
rov Tuseyav Nindiwov!. X 
Kat sögev övıng üvdon 6 Hedg aaa mv neg'diav abrod', eilmeiv 17 
youpındorare. X nel xoisı Zouovnd Enlononosg 6 "nooßkentindrarog' 
Jaßiö Tov yodvoıs, ob "rodmoıg ÖE Öevregov. * nal aegas uEv obx Emı- 
2» tldnoıw ünto nepaanig dAbyıov, X onuevrınov tod deikaı vov HE Eufn- 
rodusvov', x Öbvauıv Ö: Aoylov Heoo Eypodpmv Enıdeig xal euynv Ev- 
Gpo«yioag "adv roig Erkogoug', x dv Hd 'noousundineı x dvayopsvwv xab 
voig "älhoıg nagisrero'. X Bovsı Ö& Todrov Ünto xepainig'x obx 2Eo- 
Dev Enıtedtv Einıov nal og E&E dnaoyüs Ye bmeosnzgedusvov nAsovdo- 
5 uarı), X GA Idrov MÜrod Exsivov, x TB TgLmEgEl Tig Yorig ddr X &g 
dendrn osulöckeng oipı),* nude 0 "dü00v Huvolag', Enıyedtv eig deo- 
unv ebodiag! nagnourrog xvolov, $ Öneo rolig xongovan day löüg Eme- 
ueguosv! x EE dpsıdwiod xal iMngäg xapdlag x EAnıov xexouuevov nev- 
drovyov' X nal "rodro bg Adyvo! ni rov Enıöndnwov mooysiplocı eig mv 


17 xark r. x. abrov, vgl. 1 Reg. 1814. — 18 Nikolaos’ Weihung zum Bischof 
wird verglichen mit der Salbung Davids durch Samuel, 1 Reg. 1613. — 21 Vgl. 
Dionys. Areop., de ecelesiast. hier. V, 2 (P. Gr. 3, 509): 6 pdv ieodeyns Enl nv 
ilegwoyınnv reAslwoıv ngo0oyÖdusvog, kupw ra möde aAlvog Eringocdev oö Hvoiworn- 
eiov Enl nepaaig Eysı va Peonagddora Aöyıa nal v9 isoneyınıv yeion. — DR. Zu- 
grunde liegt Lev. 620. 21 (Opfer bei der Salbung des Priesters): 6 dexarov too 
oipl seudcdkewg (ein Zehntel Epha Feinmehl) eis Hvsiav ... Fusiav dsunv sdnöles 
»veim; dazu Exod. 2940. 41: dexarov osuiödlsng ... 2v aim nsnouutvo, ÖouNv Eb- 
odiag, xdezoua wvolo. — 29 Abyvo x.r.A., vgl. Matth. 5ıs, V.p. Mich. c. 1911, 
Enc. Meth. 1424. 


1 noög r& neomdAne] weös nörnıe V; vgl. sis r& zgon. V.p. Mich. c. 2121 | 
zoo 0.A.V 10 Sarrov dvd” ünopkenav V 13 nel navıl ro Ana] navıl r. A. 
xal V 18 weoßlewtindreros V 20 oıuavrındo V 21 Evopgayıoag 0. A. V 
22 irdgoıg sic V | moousuadnen V 2öff. Der Text wird einigermaßen verständ- 
lich nur aus den zugrunde liegenden Schriftstellen 24 özso Enysöusvov V 25 zu _ 
6dr@o a. Rd. mit anderer Schrift: xovuov | Axro | u6dLog 26 Komma nach oswı- 
Ödiens V 27 naonöuaros V 28 EE ayadwlod nal ikupdg V 


Praxis de 18 


stratelatis 


Praxis de 19 


nautis 


554 NACHTRÄGE ZUM TEXTBANDE, 


wg Ennimolog redEvrı Avgviav ebhörare'‘ aürd Exsivo moodskavdre 
vo ig Ev niorer diddyig Bovaskldıov! « sbpsdtr zul "Enıyedsusvor.* 
nal dans oapüg ig Ioroplas Urepxeınevog "Erov To Öuosov', x &rı 
"bmsgeßekero! X 6 veog tod Nixoidov yolarız rov nahe vov Außid 
BAenovre X v8 nel ngd yolsswug uadeiv Tod ygıo'uevov rd dvoua), ag 5 
"ein NindAnog" % 6 6 Toloürog Eueivog', xuimeo Tooodrog bi,» Ori 
Aaßid 6 && ’Isooal Enroduevog, 00 vendönzer. f 

Todvın obv opon'ploag Th Hader‘ rw noög iv deyusona'vyv 
Tebrod Avaßasıv', x ovYreun rov Adyov'f xark yrvoumv 600, od Au- 


Amoaı 'nelevoautvov wor. % CAR dpa yor TgLddog rUmov &v nden 00-10 


noLsVos zul Eveopelz "Todtov peodusvov" X xdpıe role Avrooüsaı bv- 
xınod Bavarov X xal unv xal owuarlang arıulas', bg "phdaevres eino- 
uev!. % abbdveı and nopiw eis Evöpag EbOdEVEsTEg0V » Havdrov xXugaro- 
Tulag Avroovuevog', x &g 7 nasıpavıs nodfız isropsi aörod‘.} alca eig 
Evödkovg EE "üpavssriownv), k nal mb nyeudvov!x Ei Beorkeig‘, * zei 
&x 'nogaxeıuevov'» eig Tanwxıaudvoug‘, } xal EE Eyonyo'gdrug EAEyyov- 
rog' x Eis To nel di’ Ölvelpov Öeöltreodar, f xal End wolıragyı'nov dıe- 
BoAov! x Er) orparmiarıxodg "Avrızsınevovg' xal dnapyı'nod Yosvoßid- 
Beav! ebödanser Iso "Enavaßalvov! x neoıpavrörsgog Exdorore Ylveo- 
Bar. xal würd uv 1 noäkıg. } 20 
’EE 00 68 Atyo'usv Öinpriuarog'» Erı xul, 5 "Akbouev, mepunev!.* 
nerd ydo mv xara 'rgeig Ev Tooovroıg', Ö00Lg Epnusv, dnoAdrgwoiv ve 
"ga o@rnolsvow'x addıg xai nark 'nAndovs Eupalvsoher' x alım'desig 


narevööuntan, $ za Tobx Emil yis uövov', % dAAa 'aul Ev Baidesm'x vev- 


tilko'uevois navydhene). ! Tıvov yoo Eis Kıvdövov Poßov Eumento'xd- 25 
ov ov Eoyarov'x xal ameıııv davarov "dnagaiöyısrov‘, » nAndels uö- 
vov EE Övduarog, EHUg x abrbysıo Eveoyav nal Bondov Emi navrög 


EvAov xal adAov Tod yonsov'rog megeyevero‘, X aa ”IdoV’, pnoıv, "Eni- 
> %* 


3 


5 


20 neririxere us’ ‘ ndgpsım Bondnjonv evoviimnra % ol Tuerd vnv öbıw), * 


ueTre mv ovyyegsıav', x uera TO Owmrijgiov' | moo6ogun'devres ch yM' 50 
#ul Tov ind HEod omrijon Ei'geiv Enknriiouvreg', x dLsgumvsdovraı oOg 
ın Erninsia sbgaodea 'napaysvdusvor‘. X Üxompov Ö8 zul Tüv moAliv 
os Eva Himgınöv eloeinAv'dcren lödvres! rov bubm'Aov Tansıvdpgove', * 
ol nodregov oünore ro'ro 'ngocevrevkduevor', X Ti xard vov 'nAodv 
Bondeie', Ev jmeo wö'zoig ovveyevsro', dvapvwmoloav'tes sboroyarer«",* 35 


14 neäfıs, die Praxis de stratelatis, Bd. I, S. 67 ff. — 21 Vorlage für c. 19. 20: 
V. p. Mich. ce. 34—36. 

1 aöro Exsivo moocekavdnteı Br., abth Exsivo moooegevdnrew V, über den 
intrans. Gebrauch des Verbums s. d. Zusammenstellung von Br. 4 xerjerns V | 
zov Jaßld] vod dad V 5 yonoeug V SroöroeV 9 owvreun 0.A.V | 00ö 
sic" 10 ads V 13 &wo 0.A.V 14 nodfıs V 16 dronioukvovs V | 
&yonyoedros a. Rd. in — og korr. V 17 &no noluorooyınöv V 20 nodtıs V 
22 xur& reels Br. ara relg V 23 ara mAndovg 0.A.V | dimdels V 26 dmsı- 
Aeıw 0.A.V 28 pnolv V 82 ivodioden V wie oben c. 115 33 aAngınöv 7 | 
löövres, vgl. Heaodusvor V.p. Mich. 3616, ddöregs V 84 voüro V | moooevreväd- 
ueroı V; wgoevr. emend. Br., was indes Dittologie zu mo6rsgor ergübe 


5 


10 


15 


2 


o 


7 
u 


V. METHODIUS AD THEODORUM 17—22. . 555. 


evrounvürag Exrög wedırevovrog! TO uexaplo 'nogoceinAvdeicer.. X suya- 


ouornoavreg 68 "nal dvappelkavres! vv Ev dvapacız abroig dia Miaorng 
ai Trhv Enınhiseng' abronrxmv abrod doa'yrv zei Boijdeev', oidrsg 
nu ol & Baoıldog nar& vo ngaxrındv Öıyyun dnrsvyapiorijosv MEUPp- 
Hevres orparnAdrei, $ woopyrelag od'roı Eiepuov'* anal dLiopdudsng dt- 
daynv EV Hl: Enaxodovam), x droxgidevrog Tod nuvo'slov abroig‘ * 
“"Tvars Eavroös, adeApol', 'nupexuiö', x za Tov "Blov Ebddveare" k 7 
yao Gvvroopog Üuiv adızla' K al Tb nAsoverntixarerov, * werd tg 
uvoapäg nopveiag "Enımoidkovoan, f vod pılavdonnov HEod NV maı- 
dslev', x og largodg ai v6ooı, Exxalodvrar zul Erapıäcırv "Avaryaaıdte- 
za). x ueraucdere 00V TO naAdv zei Tov Eyınd'udv Eynoußasacde,* 06 
wolg Tdya Tov xUgıov oddsig derer, * al EEoıte &v Euvroig dx Tv 
ng dosing Onsgucdrov x Aubusva nAovolng x rüs dwrrgiag ra dody- 


%* 
uore‘. 5 


Tedra 00, & uınod, & 'pilog, Ashdintar! al moorednteı vov "Ad- 21 Schluß- 


yov öbavıc', k mg dmd nlvanog bvnopäg Tod dyeslov vods Avanoindev- 
ta'x rg note Mulv dvapvaosng" * nAnv zei ÜAin rıvi vovvszeoreon 
aderpo Exoıvasdusde vv Entuvn'ow eis dopdisıav!. f xl un ro nt- 
vor noooeynv &g "Eyosıordıa! Tov dm To yAvadra'rov dropgl- 
doro" * GAR” Eupoood xal dulvv'o noodvudrere), X zul mod navıov 
"rag Evsoyelug', a9 &v nal di üs 6 Tod ÖBlov EijAog meolpavrog 
Edelydn, Anddoadı.f To nemTm ydio Tüv x0g&V zul TB Eoydıo tüv 
vovrov dimpiuarı! x oopoo'auvng poovriiav! zul oRgxög uiaoudv Ex- 


»dnrov 'xal dvasteiiov' Emıödos yonudov! zul EAEyym 6muctav' 
* 


3 wogararröusvog Öelnvvran.‘ roig "ueooıg ÖE, Akyo INK Toig Iavarov 


xodg abrk r& Mioa al ij "Bacıksvodvon' zarangı' Feisıv Avdodam, } @g 
ne modbeng "Eysı dınpnaig', » ara mAsoveblag ya'ger Evrovarare' ! al 
üntereı Bacıheug Avske'rdorov vd xoluare', ei xel dixclov vd mody- 
vara', * zul Erpavilssı ün'doyovz nal Üoyovrag', » Iva rag puyag ab- 
Tav Ts xal rov Kölns Ivijoxew "Unayousvav' x almviov al moooxel- 
g0ov Halvarov Avrobonran. } 


Kal Ent nüoı Yavudsag xal TE06TNOKUEVog xono'pVyerov ÄcvAov! 22 


xov Tueyav Nıxdiuov'x &ys moog neioacußv Avroncır x mosoßelev HE 
uey ne moög menpaou g g 
edunrnoov!, * moög vooov Endousuov » aalduocıov züzorov', $ moög nd- 


11 od — öwerau, Hebr. 1214. — 22 rüv nopär, c. 9—14, räv vevrür, c. 19. 20. 
— 25 rois weoors, c. 18. 

1 mgoseiniödneav V 2 die 0.A.V 9 uvoag&s V 10 !xapıdanv V 
16 Gvzugäg V_ | dvamoindevre V; dvanml. emend. Br.; dvamolko, revoco in co- 
gitationem, paßt viel besser in d. Zusammenhang als dvanoıfo revendo; vgl. &vand- 
Ansıs bei Meth., V. Theophanis 5fin. p. 8 Spyridonof 17 nor V_ 19 &ygsıordro] 
&yesiöreros V 20 Öalvvo Br.; dalvoro, a. Rd. in anderer Schrift &voyoö V | 
godvunrareV | ngo 0. A.V 21 dias V | megıpyarıösV 24 &iyyoV 26 uöıga V | 
Paoılsvodse xarangıdjoen VO 27 nere 0. A. V | Errovarare] Evrounrere V 
82 nonopöyeröv, dazu a. Rd. in anderer Schrift dydewue xarapbyıorV 33 weyaV | 
&ye ».r.4.] die folgenden 24 Kola sind in V, teils über d. Anfangswort, teils a. Rd. 
mit d. Zahlen «’ bis xd’ numeriert 84 Evömjxoov F | Komma nach zmods V 


Pparänese 


56.» NACHTRÄGE ZUM TEXTBANDE. 


Asuov Gagxög x dvrayavıor)v "Üvoxaraudynrov', X noüg Yı'Alav Heod'« 
sinova "Erapaydoarrov', * woög '"Eydoav dauudvov' x Evorijio'ue dvenl- 
nAyrov', * moög "yosiav nevirav! x yagax'jga doyerunov', $ mwoög "Ei- 
Aov doyudtov' nalvova ebddrarov', X noög HLdayyv mondentog » Avgav 
Beorlvaxıov, $ ngbg Eyxgareiag ToVoV » vexoW0Eng Tüöunavov, $ moög 5 
Üyvsiag idoüre! x dodaov dvoußoitovre, | noög Nvlav Hwudtav! x mUx- 
ınv dvenidoyov, f moOg YPoo'vijoswng arfjoıv! » moAvREg0N Eumogov, X moög 
"ram avögslag! fuyov avenixinrov', f noög 'xgluare Abyov!s moV- 
Iravnv 6bdınrog',  moög "Ögduare rodawv'» O6o'pov dxaxoverntov', * 
zodg 'vduov moaxreov! » onag'rlov sbHÜTaToV', | woög 'voüv dmrevn- 10 
zeiov! x Bu'uov sbovAAdyıorov‘, | zoög "Hodoog dvolag! x dg'plas Eni- 
yvoow', $ moög "Iaooog ebvolag' x ovA'krnroga vdyıorov', * wos "uni- 
unv Huvdrov! x vexgov Eumvonrarov', X ngog Tinov Eysoaeng' x To 
"imosı negloraodeı, | moög 'nAdrog aydang' x TO ypücdaı alro zul 
öußvvun', X moödg Enid ueAAdvrov' x nagbvrov xaraposvnaıv, X oög 15 
23 to'nv aloviav! x Exovcıov vergndw". } xal mdvra nobg ToVdTov uadmTevd- 
4evos yvnaıdrare', x NXoinoov Heuvra rıv ÖAnv Bıiorv Tod Kopwardrov 
NıxoAdov x dApaßı)ov ldiöxrntov. f aal og &x yoauudrov "rov sionue- 
vov! navrov oroıysinodeig vv xapdlav 00V", x 6 Heisıg 1) mgderev N) Ae- 
ya) Evvoleiv, mg06pLAEOTaTE", x Adußeve nara vovv rov'usyav NixöAaov!* 20 
#el Öpe, ei yEyovsv abro Exelvo 1 Ackdımraı 1) Evveronrau, » xal moüTTe 
xor Exeivov, "og Evreddunva N Askaamaev aöTog 1) merxoinnev‘.‘ ol 
yio äyıoı, miuntal Tod xvolov dxgıBeig yevndevreg', f dia Tg moög 
avrovg "yagexnoladswg' x Tod BeoD xal nuäg wuntas xadıoraar, k 7 
Ynow 6 "ueyag dmdoroAog" + «urunrel uov ylvsode, xadag xdyı Xor- 25 
6To0>. ‘ xul Aoındv ÖAov Tod Öfalov rov Blov' X "yoduuara &yav', Yold- 
no Eyauev', x EE ovrod Aau'Bdvov a oyiuare! x ebdEerwg die'Tide 
za nocyuara' X Ivo, 6v dyanäg xard Ydoynv nal negleyeı NixöAoov), * 
toürov xal Emdoig En’ Epyoıs zul uf dıc Blov!' nav'rog nargonödn- 
za), $ xdvrsödev Enafiog "rüg dımdeseng!' ovpaAngndelng wurd mv 50 
vinyv Ev ufoo TO Aud 60V x zul yEvn VEodogn'Tov PEgwvöunue, To 
aurd al ünto Nuov moodsvydusvog', % yapırı aal pılavdounie Tod 
xvoiov juöv ’Imood Xgıoroö, x @w Ödke adv 1a nargl xul zo Ayla 
nvsüuarı » eig Toüg alovag TÜV alavov. k aunv. f 


25 1 Cor. 111. 


TEE. moös in d. Regel, aber nicht ausnahmslos, in V o. Akz. | xtıow oAv- 
xeedn V 11 doyeicsV 15 Öuövoma V 17 Pia V 19 oroıgıaodeis V 
198. 7 ständig 0.A.V 21 nodrrs Harensivov V 24 zugannorigeasV | A 
gnelv V 27 diarideı Br., diaridn V 28 zegıkyn, n a. R. in eı korr. 7 


XV. THAUMATA SINGULA. 
XX. Thauma de tribus pueris Cretensibus. 


Inhalt: Drei Kinder, die im Spiel einen Nachen bestiegen haben, werden 
durch einen gewaltigen Sturm auf das hohe Meer getrieben. Von den Kindern 
wie deren Eltern um Rettung angefleht, erscheint ihnen Nikolaos, tröstet sie, speist 
sie mit himmlischer Nahrung und läßt den Nachen unversehrt wieder an das Ge- 
stade treiben. 


V= Vossianus Miscellaneus 5 bibl. universitatis Lugduno-Batavae. Vgl. über 
den Abschriften aus verschiedener Zeit enthaltenden Codex Cat. Boll. Germ. p. 249. 
Unser Text füllt fol. 52—56’, und zwar ohne griechischen Titel mit der lateini- 
schen Überschrift: De tribus pueris Cretensibus D. Nicolai ope miraculose nau- 
fragio ereptis historia; folgen noch drei dick durchgestrichene Wörter. Es han 
delt sich um eine Abschrift aus dem 16. oder 17. Jh., die mir in vorzüglicher 
photographischer Wiedergabe vorliegt. Die letzte Seite ist am äußeren Rande, 
wohl durch Mäusefraß, beschädigt, so daß auf fünf Zeilen die zwei bis fünf äußeren 
Wörter fehlen. Die Vokalisation ist tadellos. Der entsetzlichen Weitschweifigkeit 
des "Textes wegen ist von dem Abdruck der beiden ersten Abschnitte Abstand 
genommen worden. 


Iläıcı uv o0v nal &Aloı vöV mod muöv mAsioroı Ötardgw yAorın v& vod 1 
udxagog NexoAdov Towvaoevres Eaioıe. Langstielige Einleitung über die Größe 
des Heiligen, die Unfähigkeit und Unwürdigkeit des Verfassers, der von an- 
derer Seite veranlaßt worden ist, das folgende Wunder niederzuschreiben. 

5 ‘H Kon vijoog dorı nel Alev xeln. Rhetorischer Preis der Insel in all- 2 
gemeinen Wendungen. Das christliche Kreta hat Titus und viele Märtyrer 
hervorgebracht, verdient also Paulus’ Tadel nicht mehr. 

"Hveyne volvuv eis püg 6 Ta ndvre Th Toü yobvov nunlınd megiödn Bedg 3 
dvayav nel Toig mooAsydeicı Guvegrdwloug Enoinse nei ivögug iväg din’ eboeßelg 

10 yvoßluovg nal eöhaßeln nal vo wis legwodvng zgiohevreg yolouarı. Todrwv 6 
utv Beoileıog, 6 0’ Imdvung, du dt To Aubdovg nAmguuwrog Eregög vıg Tadvung 
xaravoudgovro. odro yodv voulum ydun yuvaıkiv Öuinsevres, nareges maldov 
2E abrav dvedelyInoav, 6 Becilsıog Temeyiov, Baoıkelov 6 ’Iakvung, "Ienwßov 
6 Indvvns. todrovg mare Hıadeocı Endokdavreg, ods Ina nel eis naldav 

15 MAınlav Eidoavrss Beaodusvor End Avaliye tüv delmv yoruudrov yonunerior 
zıwı plgovreg Edwxev. pılodoı yag ndvreg Avdommor robg &E auıav Erol To ngeit- 
Tov dvdycodeı nei navrole nawdedosı vul gerij runoüchel re nal Enmordevcodat. 
auflsı yodv nel oi neidsg naAög Hi margınij vovdeolg merdöuevor nal bonuegau 
porrövreg eis didacxdiov, rö uelı vöv Ödidayudrov dv alußkoız vais op&v ahröv 

20 dinvolas Evanseıldeoev. 


1 diardgw V, nicht dınpden, wie Cat. Boll. Germ. p. 249 liest 
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4 IDiv dA’ 6 108” muy doyalog mwoAtuog, 6 undenore #ögov Zoynaog Tod 
saxonorsiv, Imulav ÖE wärlov mv Tod xunod Nyobusvog Hoswlav' 6 Kork Toü 
neurov nAdouarog "Adan xıymdeig xal Toü nagadsloov noıjoas &ögiorov' 6 Kar 
tod Zolouövrog xıynang "Adeo röv dAsigrov‘ 6 röv ’Inß diaınaag age Beoü 
nal Aaßov, xal Arnuare sel yonuare dıexevig Apavlcag Erı dranlag Eyöuevov, 5 
nel ZEuıolo davdın rk Tenve abrod nagndoug' 6 Kar’ abrod tod deonörov &g 
wIHnH ToAunoag Enuyaysiv Bdvarov nel neigev ngoodkaı TO Anreigdorw — 
odrog adrög zei Todg eionukvovg neidag Eaıreirer nogk Geoü. ody iv’ Enelvoug 
naronoınen xal FNWmon Kart yuynv, dmelgaoror y&o oi naideg Erı nal duagrlag 
dufroyor ongrıng, CAM’ iva wur&g Pikagkrav Aurijon nal tig narı Debv mogelag 
To obvrovov Ünoreum xel ÖnoxnApn tig modg arov olnsınoewg, DoneE IN TE0- 
nog Eoriv Exslvov Ev Toig roodrorg reyvdßeodeı. zel uEvroı wid TÜV Nuegv 
haßövreg ol naides Köslng naıgdv noög Tbv vevaranduov, &g eiyov, Poırßoı onovöl. 
naguoxeun d& MV, nad’ MV 6 Euog Xororög di’ Zus rd owrngiov ünzorn mddog To 
oravemd Euin mooonAmdels, iv’ Zus Toü marlaıod mraurrog dvogduonter nal 
mv einova moög To Koyaiov xdAAog Avauogpoonraı. nrAoıcglo rolvuv dvaßdvrov 
ovv Ertgp wi veavlonm nal &g dv maıdıd awrnlaola yowulvav, zad& gılsi 
noıclv Gmaroig noAAk roiwüre moAAdnıs ylveodeı, Kal ung0v Tı Tod AwEvog 7°00- 
sel dövrwv, HVvvWdNERV To nveüun — xguraıdv yio Tv, nal dvrtyeoder unvorye 
und naldov, AAN obd’ um’ dvögßv nal raw ig Yaldrıng Eoyav mersiguutvov 20 
oöy olöv 7’ MV —, xal raüre moAhdaıg Enavdyesıv neıgwulvov Enslvov, relsvraiov, 
Omeyvaxdtes sig Eavıöv owrnolag, Avkvres tag Kumeg ndOnvro uEoov Tod mAoı- 
aglov nAnlovres. oböE yag mv Anis wörois ünoorgopng Erı, Härtov yevoutvorg 
TH TOO mveöuarog bUuN uE0ov Tod neAdyovg nal TÜV xıvdivor. 

5 Ogövreg dt r6v Addave ueyav nal Boaybrerov zo mAoıdgıov zul Euvrodg 25 
00y olovg Te nedg vmv Emavelsvow dia To ng korınlaoles N wäldov eineiv wg 
veornrog analdv Kal ddvvarov, Ameiinuuevor dt Tod “Audavog uEcov Kal Tod 
Yavdrov, 6 Bdvarog yag neopavng nal Önbyvog, PAenovreg 8 zul oddEve TovV 
Bondnoovre, KBordntov y&g To xunöv, # Tbv mgOGENAuVVOÖVTE« eds Tolwurnv 
enıpopav xuxod, vl orodoı Kal mobg Ti pegovras; eds uovov Tov Övvduevov 50 
ooleıv Bedv xarapedyovaıw zei "N nögıe” dveßöncav, “6 did Tod cod Hegdmovrog 
NıxoAdov mollovg En yahenöv nıvduvov Svöusvog nal du mudutvog tod ddov 
nagadögwug Avdyav zul fwnv yagıköusvog, xal muäg di abrod cücov Ex ToV 
magovrog mıngordrov xıvöuvov Kal tig Gvvegovong Nudg 6danı nei dmoglgg xl 
Sihyens. ‚seäs ydg, nögie, ri Enkehoımev 7 Yun Yußv nal rgög Tov Könv 17006- 55 
Npyıoev' ı nagdle huv Erdum bosl anods, ol OpdeAnoi jußv EEelımov. vis Muiv 
yernoeraı Bondög N ris vruinnog N vis Nmäs 6 Eiuıgodusvog TÖv Tovodrwv 
megIsrognodvrov Konöv; ab oUv, Kügıe, 6 uövog sldbg mv megl jnäg HAiyır 
xel dmoglav, EEamooreıLov röv 00V Begdnovre nal ueyav NinoAoov Aug LExıgoo- 
HEvov Tod nagövrog nıvddvov nal odAov, did TÜV CBV oinrıgußv Eleiaog jnög.” a0 
Teüre Kal ı& toiwüre rov naldov werk dangdwv nal orevayudv Bonvıwv, Ti 
Pie Hoav Toü dviuov Yegönevor, dmonagudonodvreg rd medg adrodg uellov 
yevkodeı ag& Beod vi Begun ngsoßele nal dvriliper Tod mauudaugog NinoAdov. 

3 Gen. 2.3 44deg, 8 Reg. 11, 14se. | Job. 1 18 zöv vedoraduor sic V 


19 ovso9N6«V] ovv@®n0., rechts oben @» oder e» V; die Akzentuation von V führt 
auf ovvatfoav 22 xddnvro] addoıwro V 
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"AM, kowg dv elmoı ug Tv Mav usmpınolgov kai dyvansvav nal Önvovv- 
TWov mıorevew T& Tod Beod weydie regdonie' 'TE Teirm Oyroig nal eig eye 
eigeıg TO 25 odglag mvEov nveüue, nal rov od aAddmve eis ueyav worsig nAddave, 
za mv ob nvnwuevnv Ss Mgvousvnv al Bovywusvnv Öewös Bdlaooev, xul 
5 robg oda eig nlvdvvov meidag wg eig Eoyarov nal üpuxrov dmwisiag lövrag, 0% 
Aoußevav eis Evvomev, Or xal 00 Boaosie mvon dvkuov Todg dmeigovg Kal 
AmeAodg neideg Övvarar Öpapndoaı nel dxıvödvog Upeladoı, Omoı To mvsüne 
plonrar ; dhh” Sorıg wort &v 15, 6 Teürw voßv nel Alymv, TÄv ag’ hubv öxove. 
ei y&g Tv Aöyos &vadev bg jmäg narımv, ellev &v N nevi) 00V ahın dıdvoi 
10 yoga» Tod miorevßiven. Emel d’ oö Aöyog, dAR Eoyov, xal Foyov, 6 moAlöv dp- 
Yarluol, uällov dt ndvrov vov Enolnwv vis wölewg Ewpdxuci, Kal naglstavrer 
ndorvgss dapevdsis, vis 7 marelae 000 aurn ai Avevdorog Evoraois; Eorı ag” 
Nuiv nel KAAn ueyloım Tıg uogrvola nei dAndns irödsıkıs, ul ag’ jußv Nonn- 
pEvov elvaı rov aAödove, &Akyyovos cov vv xunloryv xal uaralev agdvorev, 
159 na’ Eneivo xuıgod Öramkdovoa nauusyiorn veög Exslvn, N nor’ Enelvnv vw 
doviovusvnv xıßorov diagopa nal TeiWeope Eyovoa. Hrıs nv Opodgordınv 
Göunv TOD mvedunrog un orEyovon, und Todtov dE v& moAA& KAovovuern kai oyE- 
ööv H6n Ta Budo napaneumousvn, ol Ev aörh naraorellavreg 1& lorle nel uövorg 
oig oldnoıg nußegvävreg, radımv Emolovv Toig rjg Baidrrng Küuncı YEosodaı. 
20 CAM NOHEVNORV TOÜTwv dupw xel JEheg xl voög, xal alodnoeıs irmasaı AARoın- 
Incav, 09” Bgav meoodorövres würavdgoı ylveodaı To Buch. iore zul dinyeicde 
ncvreg, 000: ueydhuug vovol vg Yaldoong Karerolumoere, nal eig ueydloug KA0- 
Öwvag Zumeoövreg, un &v duelvav elvaı Ösvregov Töv mapövze, 
Boaysio nagmidev &oa xuıpod, aul N rv naldov Eiogle Kunyyelto roig 7 
25 yovedoı abröv. Bonvog Evdev Nyegdn nohög' Erillovro tolyes, EEalvovro 
negeinl, 2odijteg Eggnyvuvıo' oddeig vw 6 un GvvYonvöv nal ouundeywv xal 
ovyroıvavov Tod nAHOVS MUToig, 00 yeltav, 00 pllog, 08 GVyyeviig, O0 TÜV Eyyüg, 
od rüv nögem" ndvreg Ovveniaıov, Kal aörol, oyeddv eimeiv, ol &ydgol Tod nadovg 
Nrrövro xal n.ovv Tobs neidag' Mori y&e Kal Tovrovsndvdgwnele pVoıs ddvgsoder 
50 nel Ouumdoyeiv nal Guvamyeiv, Örav tı TÜV Krgocdonntov Ereldn tivi nal ini ueye” 
zo nddog Üneongdf. uölıs de roü moAlod zul dnagauvdnirov nevdovg uıngov 
Avanvevoavreg, nodg mv tüv naldov Erna Avdgınoregov Bgunoav. zal Öhte 
vovtixoüg Tıvag 1EUCD tig yeigag Erußagbvavıes, olg Egyov 6 Yaldrriog mAoUg 
nal Tüg TÄV nuudrav pegeiv Emipogäg ebyegös zul duduvev Ev EdAn ondpog 
35 xal nußegväv, ngodduwg yalpovrag EEumtoreilav. ÖAlyov db ig Baidaong Öuere- 
növres didormue zul taig Tüv Kuudıov Bagelcis Enıdpoueis dumeaövres, & 0M 
Toig dgeoıv Eiooöusve MV nal dpovusva zul xoraßelvovre uergıs dordeng dBVo- 
cov Hal Enansıloövre NV navreAl, TOOTmv nerdövorv zei dmmolsiev, &i un) KÜgLOg 
avroig EBondnoe xul yvßocıv Evinvevoe Teig nagdleıg auröv Ömoorgopig al 
40 HOYWENGERG, ray’ av eg& Boayd ro Üöng Eylvero zdpog adrois. Evdev vor nei 
cHevagois roig Boaylocı vv nomnv Elavvovres, kouevor neAvögouoücı neög ryv 
Engdv, iv yalgeıw eimovreg ygvoov, Th ig aurüv Öolvres Long Inuie u 
2EL00Öuevorv. 


19 olaxoıs] oldx., rechte darüber oıs Y; das gebräuchliche wäre olafıv oder 
olaxioıg 
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8 Of dE ys Töv nuldwv markgeg, nv Tooswv ldovreg Gmosrgopmv nel eig 
nevöv ro moddeone zei, &g eiyov EAnldas yonordg, peoddug yeyevnwevag zul 
Tod mAoLdgıov unxerı mega undevög bomusvov Tv dvdgunov, ned” Inernolag nroög 
zov Bey Tv mavıa Övvdusvov, ad Kal obregov ol meides wbrol, KuTa- 
Yeöyovosv, ueohm zwi mgeoßevrii T& mgög Hebv TO ueydAm NinoAdo mmgög Toüro 5 
1enpevor. Od ÖE wor order, pılörns, nög narallmAmg breishAdov Ta modyuare. 
Eurn naoiv Nuige nard Tov Tod owrnglov nddoug naıgov, nlvraüde Ok mdkıv 
Ian wogiv. Eilov Eusi oravgındv &v ueoo bio Anoziv rov Eubv Epegev ’Inooüv, 
Eviov advraeüde tovg naldeg Epegev, oÜ OTaigmow dmeıloüv, Aal BaAdoang 
WroB rogadıdöusvov Tö Budo. Enei Magie nel DZeioun xal &lln Magie 10 
terguywusver magloravıo T& oTavoB, Zvradde ds geig unregeg bAopvgöuevar 
yosgög' wow usrk daxgdwv nei, be maganimosıg wer’ olumyöv' Euei Ioonp 
#ul Nixöönuog odv &A6n Kal oudgvn moAAfj, Evradde oewvongerseig naTegeg WET“ 
kaunddov xol omudıav oAAv EOGTEENOVTES Tolg vroig, yovumeroüvreg, EnAumtn- 
goüvreg to Belov, tov ueyav NinöAwov eig Bonjdeiav Eunakodnevor. 15 

9 Kaunrereı robrov nal röv neldav 6 ueyug Tois Ödvguois. mög y&o 00% 
Zwelhe, mung Bv Tod Ayadoü Heod zul horeg sig Todro Und Deod Karuordg, 
oig Ev Baldoon zeıuazoutvors Bondeiv, olg &v 2$eltodnı 7) Tod Heod nodvona 
Tov xıvdovov Emevdoxoln, ui nal Tovrovg Znıenjssode röv Kıvöuvov. did 
ToüTo ngopudvei, moorg&yei‘ veya ÖL Hal eo6 TOO nadıneredonı TOVTOVG TgOXaTE- 20 
Außsiv mmelyero zul uovovod Övoyegaivav mv, örı ul nel zdyıov eis BonYeiav 
Enohziro. Yeooufvov yio zöv neldwv uer& Toü mAowelov, og 6 A6yog POdsag 
2dnAmoe, Kal Tai mulıvorgöpoiss Kvr@uEvOV Tod dvkuov mvonig zul volg mohv- 
pAoioßoıs KAvbwvıbouevov nei dygloıg Toig nöuasıy, abrdg oVrog, 6 röv Mvo&ov 
Goyudürng nal ueyas NindAnog, 6 vg öfelag xal ovunadodg Emiondyens, Ünag 25 
00x dvag Toig naiolv Omas nadnuevog nvßegvöv. &hgäro dt magd ndvrov av 
neldov xugig Evög, 6v Üuiv 6 Adyog veavionov Eyvagıoe, did TO nudagov bang 
xal &ov ıbv meldov nel &omılov, weraysıgıböusvog TE OmAo Tod mAoregiov. 
dulYvvE ye vv ondpmv 6 Tov maldav odTog EWwrie, mv TÜV auudınv dmeloyov 
Voasörnre, Eirvyapayeı, nageuvdeito, ıyv oornglav dmoleyowtvos abroig Eruny- 30 
yEhhsro, umdev dedızvaı Akyav Er "und Hooelio Öuäg Te TÖv Kuudıov Emave- 
orjuare. GmrNo y&o dulv Ertupdnv neg& BEod’. 69ev dıvavreg Enorioev, &g 
2E ongorduov rov ’Iogund. 6 Mwong, neivävrag EEdoepev, 0%% Öeruyountonv 
nal udvva zul 800 Toig yoyyvoreig ’Iovdaloıg nugeoye eos, CAR’ &prov obgdwıov 
»al nvevuornov. Eorı dE ig vijoog Eyyıora Koneng xohovusvn Ada, orwdlovg 35 
aurig Ameyovoa ob mAsloug 1) dadene. Ereise yodv nAmolov vv oxdpyv dIdonv 
To nveöun Kal Taurnv ol maidsg Öol@vres nugeuvdoüvro, ÜnooKIVönEvoL KEVXIig 
reis EAmloı nal mgoodon@vreg Ev Taurm nadoguiodniver nal vo xıvöuvov bvohnvar 
nal TÜV moAvragarwv Kuudınv inahlayivaı. 


8 Matth. 27, 38c. par. 10 Marc. 15, 40 vgl. Matth. 27, 61 12 we] Lesung 
unsicher; Y scheint zu bieten uöe., rechts oben «x 18 Joh. 19, 38. 39 19 sollte 
#7 zu streichen sein? 88 Exod. 17, 6. | Exod. 16 85 Jie: Strabo X, 5 p. 484 
(II p. 681 Meineke): Oyen ... xeuukvn Ob nor Aiav vioov cıv meös ‘Hownlelo ro 
er Steph. Byz. p. 229 Meineke: elol d} xal vfcoı Air ... 0’ xar& Kuwoodv 
Kenens 
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"AN odror ubv vaig &Anloı vadzeug Gneornolkorso, &g 6 Aoyog, Ev Emixovgla 10 
ouxıvn. Eregov Ö& magd vd mgoodonndtv abroig Emeiokoyerai, tod Heod dvrog 
HElovrog röv dedoßarousvov Öregdosdonı Nıxöknov 7) wällov abrög dregdokercdnva 
xal ünepdavuncwdniver dv taig av dylov adbroü uvelus, &g 1 mvsvuaronivntog 
Aüga Tod Aaßld inopdeyyeran. el yio Ta ueydaa zur’ EI0SV TEonKoVyHuRTE 
zov Golorov nal ovverv orgermy&v tois Baoıledcıw dmıyodpe vadra 6 ding 
xol Aöyog 6 dAMdNG nal usyahuver nal Kvvipoi, noon ye uöhhov v& v dylav 
Önegdauunote zul Eaisın Tegurovgynuare nal al mgbg abrodg duvadlaı ve nal 
tıuel oby Ümegviwovo xal weyallvovor TO wbrouepehvvrov Kal abrodösaerov 
10 Tod mavrwv ußv arlorov Hal Önuoveyoö rüv dAmv Head dvoue;z ei db zul vav- 
zyv ye vıw irlav ng00d10W, &g Aelove Abrenv roig yovsdcı av neldav nrgoodkau 
reıgmuevov Tod movngod <eig ro) Pluopnwlav Aakjoaı nark Beod did [re] vhv 
ovvehdodcav adrois dmaganvdntov ovupogdv, zu9 Hy Autgov 6 Tod xvolov 
1giorovvuog Andg Emayyellerer, vol Kpopumv rıva dodjaode zer abıöv, as 
nad” Endornv reyvdteran, od usumıeos, @g olueı, eg’ dußv Aoyıodnconas‘ de- 
tor yig nal Emmi wAelov yalgeı tadraıg Ön Taig weydhug nel mendösoıg Eogreig 
TE Hal navYVgesı ToLlaurE nanwrınd mgoseveiv nal BAlwpeıg dAlerneAAndovg 7900- 
aysıv volg nat Yebv moArevoutvors Avdgdoı nal eblaßEoı nal dyadoig, iv’ ei 
nos 0wlevooı T& nad Bedv auröv dießruere. 7 yo nvgla TÖv Nusgöv &Adodce, 
20 109° MV 6 Euög Kogıarög rov ddvarov Einoe, vov Könv dondlevos nal, zov did- 
BoAov xaregyioas, sg vuuplog &% naotoü Tod dpov dvEdoge nal wäcev av 
"Adenielav po vg Pdogäs anelldiag Mphdorise al wumınv Avıl mohasg 
neolmaev, MV Eogrnv Eogröv Kal maviyugıv mavnylgenv elvar dinßeßaıoi 6 ng 
dunhmolag Veouög, ds vırboav tag En’ aird to Xyuora relovukvag Erigug wavn- 

25 yügeıg nal Eogrdg, naddreg Aoregag MAıog — Talıng IN vg Tv Nusglv wvplag 
280Vong nal Töv Kllmv amdvrwv Toig legoig noszgeyovrav voois u bang &v 
elnoıg yagnovig vol höuTnTog, ol ngoAsyderreg uovor Tüv Klmv indvrov Hbv- 
govro, Amehtyovro Tüg puydg, tobg meidag Eirouv, Endhovv nor’ Övoue, vov 
Honvov elyov dvd” Eogräig, kvri mavnnyVgewg Ödagva, &vri roupig evßog‘ Niößng 

30 7oav megina®toregor, Iloönung zei Dilounins, ei un wüdog NV, druy&oregoi re 
ra GövoTuy&otegor, "Tsgeulov HonvnrinWregor. 

"AM Todrav odrag Eyovrav nal alröv IN Tovzwv 1, TeAndRg eineiv, anav- Il 
zov dvdounov, 0001 Tod nddovg Enoıvovovv wbroig, ng0000x0vrov ra Bude 
is Yaldsang vobg maidag auröv dmonvıymvor el d6ov vunw ag’ aurng Erßowo- 

3 Invas nal mgdg, Th yEoom dıpljvaı v& omuara, to Ö’ ody ourwg iyov, &g bmam- 
Tevov Änavregs — 6 TÜV vooodvrwv ueyag ze &uc9og largög, 6 TÜV nıvöuveuov- 
zwv Eroıubterog Hvarns, 6 TÜV duagraAdv mooordıng deguös, 6 TÜV Halnrrevov- 
zov dopalng kußegvnung, 6 Tav mevitwv Külndunsog Inoavgds, 6 Tv Hıßontvor 
nugNyogog Alvmog, 6 mobg ndvrag EminaAovuutvoug 65Ewg ngopddvav nal To'rov 

40 Gurikaußevönsvog, noßrov uv Tobg naldaug Kmogodvsug TEopng nal moToü, wg 
non YPdoag 6 Aöyog EdnAmos, mworıel nvevununög TE nal Giriei nal Önvocer 
nehevei, 25 Zolov meromuevnv yAoivav soraxahrıpag abroüg. elta viv rod Bunlov 
vorov neraorellag Honsvsmre nal vüg ıÖv nundınv oßEoag dripogds, Ev Hovyla 


1 


C 


5 vgl. Psalm. 67 (68), 866 12 es scheint ein eis v6. oder #ore einzuschieben 
und das folgende rs zu streichen zu sein- 
Anrich: Hagios Nikolaos. II. 36 
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to 0xdpog Zusve Tod Avımod, Tag Tagayadeıg TÜV auudıav Anodgdsar Honov- 
ıyveg. uer& devrigav Ö8 xal volımv juegev nögov Toö Ümvov Außovreg ol maideg 
nal toürov dmoriveßavres vv Plepdonv, zov ueyav nahm Eyeodevres Enowv 
Nıxdlaov sundalıovgodvra td Grdpog nal volg meıol Tyv Vwrnolav Emayyeiköuevov. 
GAR odmo Tod Aoyov zb negus oyovrog, mv ldeiv ebhög eig veRog Enßalvew va 
Tod udxugog Eneyyliuara. alpvng xal yap Kvrinveioag Hoiyng Bopeäg alıvögo- 
neiv TO Ondpog moög viw yEocov Mvdynaoev. Enisı yodv danıvödvog Yeodusvor, 
Pvdov Eyov Tods naides, bs Tö Bovlodusvov &usivo xhrog rov Inväv. Emksı Ö8 
ng; 05 nunavöuevov, 05 HAOVOUHEVoV, O0 KUHDUEVOV, O0 TÜÜE KUNEIGE TTEOLPEOÖ- 
uevov 9) Oreoßodöusvov, AAA” dd undailov 0lov nweoıingarodusvov nal lorloıg nei 
neorövorg Nviogoönsvov. ag’ dAnlda dt nücav nooonehdoev Ti; 4E00@, ol mei- 
des dyalloutva modl Toü ondpovg aneßawvov. nal vobg mödag Eoeloavrss dope- 
Aög mög vhv väg mareldog alröv yijv nel olov roig yoveücıv dmododevres moög 
tod dylov, Üuvov TO mavrodvvdun Beh nel To GEsWxÖTrL TOdTovg raneploro 
zul Below Nixoldo Endkiov Üuvnoav. nal vöv Eicı werk Tv narigwv aurov 
Guvöidyovres Kal GVVEvpYKLVöLEVOL, Kal Ömd Tuivrwrv ÖEWuEvol TE Kol Ög@vreg 
&bovoı a Beh yagıorngae. nal og MAmılov ndvreg Elesıvög MIN go WLrgoÖ 
15 Budo ig Haldsong nageneniupdar nei voig iydöcıw eig idıov dısamagiydaı 
noreßowmue, TObrovg Öglcs Gvyralovukvoug ndvrag dmd Tg wg dANdÖÜT Kyadng 
gprung xal Endınyovuevous vv &g dd vergöv abdıg adröv dvaßiwoıv dı& vig 
nagnöökov Zugpavelusg nel Eninovoleg Tod meuusylorov Nixoidov, nal Onog 
aurodg Eogioaro ig BaAdcong xal vov nıvdüuvwv, wal Omoı Tovrovg Einyapev. 
N ng &v dilog dimynoalunv viv nodg Bebv röre dofoAoylav Alnavorov, 
mv] moög Tov adrod Heodnovra eügagioriav nal aivesıy; mavreg co Ben Buo- 
Aoyoövro, ra aylo] dvßmporoyoüvro ndvres' obölv hrrov vig dvioraueung Eogräg 
[Tdv 9E6v 2d06a&ov] marres nal Eyaıgov. Ev roig omdvrov oröuacım 6 Üyiog MV, 
6 [6vorng], 6 Bond6s, 6 obs maidag Avdyav du vod Budoo nal kidyav &x Täg 
[Geing], 5 neregog Emi renvors ebpgaıvouetvovg xl viovg ivadeliag El margdomv, 
6 ndvra nes bg olnovöuog olsovonnoaug nuhös. sg Evdovasövres EBowv, 
Exgefov, Zoxlgrav, Eyögevor, zb yeio’ dp’ Mdovig Enpdrovv‘ oda elyov, örı nal 
yevomı’ &v, 6Aoı Tig Neovig yevöusvor Toig 0E0WOuEvoIg Ovvidovro, Toig dro- 
dsdsyutvors wargeoıw ng Kmrolaßövreg xal alrol boadrwag dikxsıvro' obv abrois 
r& owornere Ebprabov, "Tig elds’, Akyovrsg, "Ev Toig vüv ToiodTov rı yeyernugvov 
nogdadokor, naldag vergods navv, umdev Eoyov eldörug many To olkov xal To 
PEovLLOTNElov, und: Öuvankvovg yeigag algeıv eig növov, EvansıhAmuEvovg adv 
nloınglw Poaysi uEsov Tddrav norlöv nal Anllanog iöyvgäg; nög oba Ankıpvkav 
zo dt nal mob Tg Heramıadeng; mög Mveynav nv Toodurnv dmeiuav Töv 
üödrov nel To nAvdavıov; mög cv aurh tb ondpeı oln EBvdlodNoev; mavrog, 
ei um 6 ulyag mv 6 megingaröv aurodg nal dıskdywv nal xußeovöv xal aucag 
sig tElog Hal Tolg mgoonkovow dnododbg wörois nagaddsns, x&v nadamas dro- 
Body: nogentupenser za Bv9B’. Evdev or zei eis niorıv loyvo&v zei Beßalav 
To dd Todde nadodnyodvrar rÄv ngoNv aurh TegarovgeyndHvrwv nal ol nooüsg 
to ing Anıorlag woyAö owlsvöusvor. Toüro Tov meKNV nenoımusvov Yavudınv 


19 ögacı] 6gävres V 28 auf den folgenden 5 Zeilen fehlen die äußersten 
Wörter; die Restitution hat nur hypothetischen Wert 883 oworjgıw sic V 
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XV, 20. THAUMA DE PUERIS CRETENSIBUS 11—13. 563 


TO udaagı lsoordosov, rov Erl vH Kaldainn) naulvo tegarovgyndkvrov obx Evdsko- 
tegov, röv Aavını &HAmv odx drunöregov. eig y&o 6 Ev mäcı nal En) navıov 
Bedg 6 Tegarovey&v dogitwg nark nargodg &is alvov zul dokev abrod zul röv 
airh nadagig Aurgevodvrov nal edagesıyodvrav Aylov aurod. 

AR & Belu nor xal leg& nepaiıj' Öefad wor Tov Adyov uE9 iAugsrmrog, 
ei al Tv Harogdwudrwv nal weylorov Yavudrov naradetoregov, dAAd ye Th 
noodvule nel To onöno oa Üldrrw. ob yo &E dundlag uovov, @g Elomne, od 
2&0v NV Nuiv To ueydia öv 0Ov Ömgehrv Kbing duvijanı regarovoynuare, AA 
ovd” Ei yAlooaı Ötxu 6mroginai nagnoav Euol, dena dt oröuare, av 0öv Enel- 
vov Inavög eiv inacdeı. aAAd noßrov uEv ye [dm’ ÜAmv] Eußıncdeis, Erreıra 
ö2 zıyndeig nel ri moög 08 plArgo nlov . . . mv TÜV 00V Tegaozlov dımynoıv 
neviygäg nal dmdgws, &s Elyov, [xareygonpe nal] Emeıre mäcı meouredeine on 
&lko zı zer Euavrov Aoyıodwevog |, 3a9ög Pnoww 6] Aöyog «plia rrargi negpune 
z& ıöv naldov werllosnore», odrw nal Hei Pla elvar] v& aark duvanı. nuäs 
Ö’enontsdog Mewg Üvmdev nal doweis Tov Tod ToVng00 nE00x0uudTÄV Kal 
dungsibv pvAdrroig. nei Tüg ovvegodong Nulv EEoglas ag dmd Balarrlov aAddw- 
vog dmahldkaıg nal Eyneroinovg ig Nußv mdlıv dnonareornjonıg mereidog, 9) 
tewg nelowıg yevvalog vadenv pegeıv zel nagregg. Iva nal dia 000 naok mdv- 
zov Öuväras aa dobdintar ro mdvrınov nal weyalorgents Övoue Tod argög Kai 
10V viod xal TOD mavayiov nal Kvdoyov Kal Eworoıod vsönarog' vüv nel del 
#al eig Todg allvag TÜV aiavmv. du. 


1 Dan. 3 2 Dan. 6 10 wieder fehlen auf 5 Zeilen die äußersten Wörter 


36* 


13 


NACHTRÄGE ZU DEN 
HANDSCHRIFTENVERZEICHNISSEN. 


Den folgenden reichen Nachtrag an Handschriften verdanke ich der Güte 
meines verehrten Herrn Kollegen Professor Albert Ehrhard. Dieser hatte im Sommer 
1915 seine, meist persönlich auf zahlreichen wissenschaftlichen Reisen gefertigten 
Aufnahmen aller irgend erreichbaren griechischen hagiographischen Handschriften 
so weit bearbeitet, daß er mir die Liste der Nikolaoshandschriften zur Verfügung 
stellen konnte. Das folgende Verzeichnis bietet die Liste derjenigen Ehrhardschen 
Handschriften, die in meinen Prolegomena nicht angemerkt sind. Nur daß ich 
dabei die Handschriften, die jünger sind als das 15. Jh., bei den meisten Texten 
ausgelassen habe. Es handelt sich zumeist um Handschriften aus dem Orient, die 
entweder noch nicht katalogisiert oder als nach den bisherigen Katalogen nicht 
identifizierbar von mir unerwähnt gelassen worden waren, was insonderheit von 
dem Lambrosschen Athoskatalog gilt. Dazu kommt einiges, was in den Katalogen 
von mir einfach übersehen worden war. Ich habe die Liste so gedrängt wie 
möglich zu gestalten versucht, habe alles angemerkt, was aus dem mitgeteilten 
Material — meist, nicht immer, Ineipit und Explieit — zur näheren Charakteristik 
eines Textes irgend zu gewinnen war; wo nichts mitgeteilt ist, ließ sich nichts 
gewinnen. Zur vollständigen Identifizierung der Wundersammlungen reichte das 
Material nicht immer aus. Mit Genugtuung konnte ich feststellen, daß bedeutende 
Lücken in meiner Sammlung sich nicht gefunden haben. Abgesehen von vier ganz 
kleinen und wahrscheinlich späten und belanglosen Enkomien oder enkomien- 
artigen Stücken hat sich an Neuem lediglich ergeben, daß zwei Texte der Athos- 
Laura die Vita Compilata vollständiger enthalten, als sie von mir (I 211—233) 
herausgegeben werden konnte, und daß der griechische Urtext des von mir aus 
einer armenischen Übersetzung gebotenen Thauma de duce Cappadocio (I 371—375) 
sich wenigstens teilweise in einer Vatopedi-Handschrift noch vorfindet; über das 
dem Ine. nach nicht rekognoszierbare Stück (8. 566 unten) läßt sich aus Mangel 
an Material leider kein Urteil fällen. — f. = folium, 8. = saeculi. 


I. Vita Nicolai Sionitae, oben $. 1—13. 


Cryptoferratensis Z« VII chart. saec. 15, f. 54—63’; vgl. Rocchi, Codices 
Cryptenses p. 445. Inc. mut.: &yyslog‘ tüv dmeimıoutvov Yeouög wooordrng. Die 
akephal beginnende erste Wundergeschichte schließt: 6 »Angınög Nweyxev 6 ddng 
xeradaronusvor Beinuarı Bsod xal zig magovoiag tod Vegdnovrog aöroö Ninokdov. 
ds o0v Edredonpro mavreg To dbwg xenadegiouevov, Ndyaplornoav ro Yen. Folgen 
mit d’—ıy’ lückenlos numeriert die Titel: sol od drdgög Tod dmıornoavrog, megl 
tod ddarog nexgvuutrov Ev To Ögerı Kaıoaelo, megl rov ximgınav av Yelövrav 
«earoınocı nugdk ro dylo, negl Tod ndoyovrog dnd daluovog, weg! vod mAolov, epl 
od vdounov Tod TupAod, negl rg mooonvvijoeng Tod &ylov, meol tod Exovros ro 
nvsöun TO Knddugrov, megl Tod mw&oyovrog bmo mvsduurog dxuddoerov, meol Tod 
&vögoybvov &renvoövrog. Daran schließt sich als letzter Abschnitt weg! rs zoıur- 
ceng rod &ylov; inc. Phdonvrog dt roö nuıeod rar Sacalmv (sic), expl. EEovoiav 
to zıorh abrod Hegdrovrı Nixoldo. 
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Nach Anfang und Schluß der einzelnen Abschnitte bieten die Nummern 
d’—ıy' V. Nic. Sion. c. 22—38 + 13—75. Der unvollständig erhaltene erste Ab- 
schnitt bot c. 20—21; der Schluß beginnt mit c. 76, während das expl. nicht zu 
identifizieren ist. Soviel aus Anfang und Schluß der einzelnen Abschnitte ersehen 
werden kann, ist der Text der V. Nic. Sion. nahezu wörtlich geboten. Es handelt 
sich also in der Hauptsache nicht um eine paraphrasierende Umarbeitung, sondern 
um den Urtext selbst. Nur im ersten akephalen Thauma muß der nicht zu identi- 
fizierende erste Satz eine Erweiterung der Anrufung Gottes darstellen, und der 
Schluß dieses Thauma zeigt, daß, wie in anderen Bearbeitungen (vgl. IS. 17£. 
Apparat), der im Urtext fehlende oder abhanden gekommene (vgl. II 8. 212f.) 
Schluß des Thauma ergänzt worden ist, eine Ergänzung, die mit keiner der bisher 
bekannten identisch ist. 


Il. Praxis de stratelatis. 


Die Rezension I (oben 8. 30—41. 173) bieten: Athen Natbibl. 346 ann. 
1497 f.188—143’. — Athos Kutlumusiu 176 ann. 1438 f. 62—67’. — Laurentian. 
Conv. soppr. 189 saec. 11/12 f. 57—60’, inc. mut.; zum Schluß nach owrneig der 
singuläre Satz: ö dt äyıog N. &v Havunsiaıs &kosreis Öareiypag moög Hdgıov Eis- 
Önumsev umvl dsneußoio Exrn Ev Xeuorw ete. — Patmos 191 s. 10 f.271’—276°. — 
Vatican. Gr. 1259 s. 12 f.1—2 ine. mut.= c. 19 fin.—Schluß; fehlt im Cat. Boll. 
Vat. — Die 8. 5if. als nicht rekognoszierbar verzeichneten Athoi Pantokratoros 
53 8. 12 und Protatu 2 s. 11 bieten die Rez. I. 

Rezension II (oben S. 43f.): Athos Karakallu 6 s. 10/11 f.170—171’, des. mut. 

Rezension IV (oben 8.44—46): Athos Iberon 275 ».12 f.118—118’, Lambros 
n. 4395. — Hierosol. mon. Sabae 608 s. 13 f. 45’—50, Bibl. Hier. II p. 608. 

Nicht rekognoszierbare Texte (oben 8. 5if. 173): Athen Natbibl. 286 
8. 15 f. 195°— 202°; 1027 s. 12 f. 122’— 127’. — Athos Laura 426 ann. 1039 f. 330—333. — 
Hieros. mon. s. Crucis s. 15 f. 386—391, vgl. Bibl. Hier. III p. 82; expl. x«l öorıg 
#rion ebarigiov tod &ylov N., dık fg gdeırog Tod dylov mveöunrog vınjası oV 
dıdßolov zul mdvrag vobg Ömevavrioug Eydooos‘ a dt Pen, vgl. Bd. IS. 2984; 
gehört dies Desinit wirklich zur Praxis? — Meteorakloster rjg uerauoepgasswng 549 
s. 10 £.50°— ?— Sinait. 526 . 10 f. 141° 145, vgl. Vasiljew 8. 290; 497 s. 10/11 f.?, 
vgl Uspenskij-Benesevi6 p. 182. 


1. Viten. 


Vita per Michaölem, oben 8. 66—83. 173: Athos Laura 426 ann. 1039 
f. 318°—8330. — Blataionkloster bei Saloniki 44 s, 11/12 f. 3—11’. — Bodlejan. Laud. 
68 s. 10/11 f. 313—8324, Cat. Boll. Germ. p. 336; im Titel Mıyana &oyıu. — Chalki 
&y. roıddog 88 a. 9/10 f. 53’— 60°, Titel: Bios. — Hieros. mon. Sabae 219 s. 12 
f. 101°—110’, Titel: Bios; in Bibl. Hier. II übersehen. — Sinait. 497 s. 11/12 £. ?, 
Titel: Blog, vgl. Uspenskij-Benesevi6 p. 182; 519 s. 11 f. 140—146, Titel: Blog, 
vgl. Vasiljew $. 281; 526 s. 10 f. 182’— 141’, Titel: MıyanA deyıu., Vasiljew S. 290. 
— Vatican. 1991 s. 11 f. 151-156, inc. acephal.; in Cat. Boll. Vat. p. 179 über- 
sehen. 

Encomium Methodii, oben 8. 86ff.: Chalki, Th. Schule r. &y. rgıddog 99 
s. 10/11 f. 25453.: Me®odlov doysmiondnov K. nölemg Blog odv Eyaapio, inc. Oi 
av dgeröv 17 weyahsıdınzı. — Hieros. Bibl. Patr. 134 ann. 1592 f. 417—437, Bibl. 
Hier. I p. 235: Me#odlov doyıen. K. nbAsag Eyabuıov ete., inc. Ol rüv dogsrör. — 
Die Athoi Batopaidi 623 s. 17 f. 111—145 und Laura 1836 s. 17 f. 17-37 bieten 
wie Iberon 275 s. 12 (oben 9. 86) diesen Text unter dem Namen des Basileios von 
Lakedaimonia. 

Synaxarienvita: Mus. Brit. Add. 16398 ann. 1460 f. 23—24’. Inc. Oöros 
ünnegev Ev roig yoavoıs Jıorimriavoö “al MeEımavod rar rugdvvov; des. xal wav- 
Önuod ovvodgoisdevreg eig tov voöv tod dylov dnunscav doßdtovreg nal EvAoyoürres 
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tor Bsbv xal ra mıorh abrod Beodaovr vr» ebzugiorlav dmovkuorres. Also ein 
Text der von Delehaye mit M bezeichneten Gruppe, die an den Synaxarientext 
das umgearbeitete Thaums de Demetrio schließt, s. oben 8. 109f. 


Vita Compilata, oben 9. 110—115: Athos Laura 122 B2 s. 11/12 f. 50’ — 153 
und 168 B 48 s. 12 f. 1—64° (die ganze Hs.). Beide mit dem Titel T’tvvnoıs dve- 
zeogn wolıreia nal Blog Bsopılng xal Favudeov dıiynoıg und dem Inc. “Amuvrag ur 
&ylovg, Der erste Text bricht ab mit xa#” 6» ra rs Hela rd Ts dvdonnıva Eveg- 
yioas Amorsllouure Beög relsıog xal &vdigwmog: nicht in dem bis jetzt bekannten 
Teil des Textes; nach der Folienzahl zu schließen, dürfte hier der vollständigst 
erhaltene Text der V. C. vorliegen. Der zweite Text schließt £. 64° Mitte mit 
mg parvoög Erönunodons Nulgug nal wdvrov now OvProsyovrav eig Tv maviyvgıv; 
das folgende ist verwischt, lesbar auf der letzten Zeile: »ar«daßdvres... nadvras 
tobg &xeice. Das sind Sätze aus dem Thauma de Basilio (vgl. I S. 18816, 1893. 4), 
womit also bewiesen ist, daß die V. C. auch dieses Thauma enthalten hat. 

Vita per Metaphrasten, oben 8. 115—119. 174. 

a) in mietaphrastischen Dezembermenologien: Andros, Kl. rjg &ylas 
101 8.14. — Athen Natbibl. 987 s. 11, 1044 s. 12/13. — Athos Batopaidi 73 s. 12/13; 
Kutlumusiu 20 s. 11; Laura 425 s. 11, 489 s. 12, 8056 s. ?, 1276 s. 14; Panteleemonos 
60. 88 s. 13; Pantokratoros 5 s. 13; Protatu 5 s. 11/12; Stauroniketa 29 s. 11.— 
Chalki Theol. Sch. &y. rgıadog 86 s. 14/15, 87 s. 11 (akeph.), 90 s. 13/14, wng oyoAnjg 
86 s. ?. — Holkham 89 V s. 11. — Kosinitza 5 =. 14, 30 s. 12. — Lesbos Kl. zo® 
Asıuavog 5 s. 14/15, 25 s. 11. — Madrid Natbibl. 4648 (olim 91) s. 13/14. — Patmos 
239 s. 11/12, 240. 241. 242. 248 s. 12. — Saloniki, Blataionkl. 11 s. 12, 13 s. 11; 
Griech. Gymn. 37 s. 11. — Serres Prodromoskl. Membr. I 36 s. 12, 1 37 s. 18/14, 
Chart. I 32 ann. 1426. — Sinai 505. 506. 507 s. 11. — Turin 68 (BII 28) s. 18. 

b) in sonstigen Handschriften: Athen Natbibl. 485 s. 13. — Athos Ba- 
topaidi 426 s. 11; Dionysiu 50 =. 14; Docheiariu 69 s. 14; Iberon 592 s. 14, 677 
s. 15; Laur& 1091 s. 14; Panteleem. 191 s. 14; Pantokrat. 101 s. 14; Philotheu 110 
8. 14. — Berat 3 s. 13/14. — Chalki 'Theol. Sch. &y. reıddog 101 s. 11/12. — Grota- 
ferrata Bß 10 s. 14. — Holkham 90 =. 15 (ovyygaydv mug& Tod xugod Zuushrv 
tod Aoyo®&rov). — Jerusalem mon. s. Crucis 85 s. 15. — Konstantinopel Russ. Arch. 
Inst. B 6 8. ? (ovyyoapelg naxg& Zuusor Tod uaylsreov xl Aoyofkrov Tod Ögouov). — 
Lesbos Johkl. 7 s. 13. — Patmos 634 s. 15/16. — Rom Vatic. 2103 s. 11 f. 1ss. inc. 
mut. xal eis wujunv (= Bd.1 8. 2405; im Cat. Boll. Vat. ist der Text nicht re- 
kognosziert); Barberin. 832 s. 13 des. mut. — Saloniki Gr. Gymn. 36 a. 1339. — 
Serres Prodromkl. II 25 s. 14. — Sinai 527 s. 14. — Venedig Mare. VII 29 s. 13. 

IIseiodoı NıxoAdov, oben 133-141: Athen Natbibl. 332 s. 16, nicht foliiert; 
nach dem Inc. Rez. I. — Athen Natbibl. 346 ann. 1498 f. 4—11, inc. mut. 29a» ö8 
ini r& ueon Aousviag (c. 6); scheint erweiterter und verwilderter, eher mit Rez. II 
verwandter Text. — Athen Natbibl. 422 ann. 1546 f. 236—244, eher auf Seiten von 
Rez. II. — Athen Natbibl. 838 s. 16 f. 12—19, ine. mut. @drh td nveöne ro &yıov 
xal noooeyylgeıv = c. 25 Bez. II; des. Aaövor r& dammovın dad ig sbadlag rar 
wiowv aözod = c. 18 fin. Rez. II. — Athen Natbibl. 1021 se. 16 £,?, nach dem Inc. 
Rez. I. — Athen Natbibl. Sammlung Pollani 5 s. 14 f. 50-62: Rez. II. — Athos 
Batopaidi 398 =. 15 f. 224°— 231; des. mut. xal dvarsliag rovg spdaiuodg eig row 
obenvör slnev" nögıe ’I. X., 6 dAndıvög Bed Hußv f unyn Tüv dyadür 6 log rg 
Sıxaoohvng: erweiterter Text von c. 20 in. — Lesbos, Kloster ro® Asınavog 150 
8.15 f. 46—51, des. mut. — Smyrna edayy. oyoin A4 8.16 f.?. — Taurin, 148 
s. 15 f. 101’— 103, Pasinus I p. 239. 

Nicht identifizierbar: Meteorakloster rjg uerauogp. 382 8. 15 f. 23—3%'. 
Inc. Odrog ubv zov Beooefi; zul boßodokor ig dAndslug Abyovr. Unbekannt; vgl. 
das Inc. Bd. 18. 301. Da alles weitere Material fehlt, ist nichts Endgültiges fest- 
zustellen; es könnte sich auch um din Enkomion handeln. 
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IV. Wundersammlungen, vgl. S. 87ff., 142. 


Athos Batopaidi 838 s. 15 f. 328° ZJıjynoıs davudıov etc. 828’—329’ ine. 
Ilgsoßörsgös rıg Xororopdgos. 329°— 345 Ilfrgov Tod dd oyoAuelov, ine. Movayot 
zıves töv Eynoicov: Thauma de presbytero Mityl. u. Th. de Petro. 

Athos Dionysiu 50 s. 14 f. 32’—61, vgl. Lambros n. 3584. Tit. Baduere etc., 
inc. ’Iodvvng vıs: Th. de Joanne, Rez. Z; Material zu weiterer Identifizierung fehlt. 

Athos Dionysiu 129 s. 17 £. 129—152, ine. ’Iadvvng rıs: Th. de Joanne, Rez. Z; 
weiteres Material fehlt; vielleicht Abschrift der vorigen Hs. 

Athos Docheiariu 121 s. 17 f. 181-217, vgl. Lambr. I p. 252. "And av Hav- 
udrov etc., inc. ’Iodvung rıs. Mit &—s’ numeriert die Thaumata de Joanne 
(Rez. Z), de presbytero Mityl., de Petro, de Nicolao mon., de Basilio, de Nicolao 
clando (inc. unter Weglassung der Zeitangabe Neaviag rıs Övduarı NindAuog daı- 
wovıxais asıgaig meginkaxeis). f. 210 Eregov Faöuw, inc. Eis nv K. mol Trov vis 
&vdemzos, vulgärgriech., vgl. oben 8. 148. 

Athos Gregoriu 9 s. 16 f. 195—202, vgl. Lambros n. 556. 46 röv Bavud- 
zo» etc, inc. ’Indvung dE rıg, expl. divmwıodelg werk rg pavig detlog nv = Th. 
de Joanne, Rez. Z, und Th. de Leone paralytico. 

Athos Gregoriu 65 s. 17 f. 76°’—91’, vgl. Lambros n. 612. Aunynsıg wegen 
doavuarov, inc. Karöv nuäs. Th. de Demetrio, de Nicolao mon., de Nic. claudo, 
welche drei allein indes kaum so viel Raum gefüllt haben können. Der Anfang 
ist der der Thaumata Tria, der Schluß (wie bei Blataion 44) identisch mit dem 
Schluß des Ene. anon. Mviun dinalov (s. Abschn. V]). 

Athos Kutlumusiu 205 a. 1576 f. 146—156’. Meoıxn Pavudıov dinynsıs ete. 
Inc. Edye zig NınoAdov woög Bed» mepensieg = Encom. Methodii c. 3329—62. 

Athos Panteleemonos 191 s. 14 f. 79—87, vgl. Lambros n. 5698. Jufyneıs 
Tov werk Idvarov Favudıov ete., inc. IIpsoßvregog ...rijg Emovouafoueuns IlsAend- 
vos: Th. de Antonio naufrago; die weiteren Thaumata nicht verzeichnet. 

. Blataionkloster bei Saloniki 44 s. 11/12 f. 11’—18. Aımynoıs Favudıov etc., 
inc. Kalöv nuäs; folgen wohl die Thaumata Tria; der Schluß f. 15 ist (vgl. Athos 
Gregoriu 65) der Schluß des Enc. anon. Mvrun dıxaiov (s. Abschn. VI). Darauf 
folgt f. 15 Eis r& daduara voö &y. N., inc. Movaxoi rıveg = Th. de Petro, endend 
f 18 mit dem Schluß des Encom. Methodii. 

Vatican. 544 s». 10 (fehlt Cat. Boll. Vat.) f. ? Haöue « bis onaid» rı bnd zıvog = 
Th. de Demetrio bis Bd. I 8. 18713; f’ von dvds & kösipe—narapPyyssdaı = 
Th. de Nic. mon., Bd. I S. 19614—197; folgt ein fast 3 Spalten langer Zusatz inc. 
Tusig 68 &yav mogös raüre Alıyyıövres = Übergang zu dem wohl die drei Spalten 
füllenden Th. de Basilio in der Rez. Z, vgl. Bd.1I 8. 197 Apparat; y’ "Eregog de 
zıs ro Övouerı Adov: Th. de Leone paralytico. 


V. Einzelne Wunder. 


Th. de Demetrio, oben 8. 88ff. 109f: Laurentian. Conv. soppr. 189 s. 11/12 
f. 61—61’. "Eregov Faöue megl Anunrolov Tod Engupevrog Ev ri Yahdoon, inc. ’Ev 
zoig na” Nuäg yedvoıs. 

Th. Catanense, oben $. 148f.: Hieros. mon. Sabae 608 s. 13 f.50—51, vgl. 
Bibl. Hier. II p. 608 @aöue ... weol Asovriov tod dmd Zuxehlug Öeuouevov, inc. 
N£os tig gnoıw. Scheint Rez. II. Der Schluß Zrnoiaog viv isedr abrod wrijunv 
gaudgäs nel dadıhög dografew ist singulär. 

Th. de duce Cappadocio, oben 8.148: Athos Batopaidi 379 s. 11 
f. 47—52 ’En 16» Savudıav NixoAdov. IIsol zoü 6siov margös Nußv Iltrgov (von 
späterer Hand zugefügt coö 4Porlrov). Inc. "Avdgwmög rıg Kammadönng vo yEvog 
tuyydvor, orearmiAdıng RE riv vöynv nal av abräv usgWv Tiw nysuovlav REninow- 
u£vog. Des. mutil. Eßdoraver ri neviexsuicon (?) alodrsewv zul nadnyıdadnsev. Ein 
Teil des griechischen Textes desBd.1 8. 371ff. aus einer armenischen Bearbeitung 
gebotenen Thauma; Schlußsatz nicht zu identifizieren. 
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Th. de navibus retractatum und Th. de Joanne et Thamaride in 
der volkstümlichen Fassung, oben 8. 130-132. 174: Athen Natbibl. 286 s. 15 
f. 38’— 46. Mer& tiv nolumoıw od... Nix. Emil yodvovg nevre Eyevero dvoyn; des. 
xal mavrag Todg deouevoug wörbv negauvdie Eyevero, vgl. Bd.I S.299fin. — Athen 
Natbibl, 422 ann. 1546 f. 374—876 ’Eyevero ner nv nolunsıw tod &y. N. Em yod- 
vovg nevre; f. 376 Eregov Fade nepl ’Im. xal Ooudgrs, inc. Eig dt viog 700 mew@- 
zov naodßov, des. günjgor Tod dy. N. dı& ydgırog Tod &y. mveöuarog, vgl. Bd. 1 
8. 2987. — Athen Natbibl. 1049 s. 16 f. 99—110 Ilodfıs &x av Huvudıov tod &y. 
N., ine. ’Eyevero.... &ßoogie nal nodencıs od kegos Em) wjvog dvvla; des. nußeo- 
viens zal indvrov Tv ygrsmavav Avrılijnteog Veouos, vgl. Bd. IS. 299. — Athen 
tie iorog. nal EBvoAl. Eraıgelug 89 8. 16 f. 130—139 Tod &y. NıxoAdov. "Eyevero 
usr& vhv Hoiunoıw tod dy. N. En} ı’ xodvovg nevraßgories; expl. Horıg arios eüxıı- 
eıov olnov roö &ylov dı& Tod Aylov nıynası vov ÖıdßoAov nal ndvras rovg Evavriovg. 

Praxis de arbore retract., oben 8. 141f.: Athos, Laura 1336 8.17 f. 1—7. 
Oaödua Nixoidov megl tod derdoov. Inc. ’Eyevero Ev Tols aurgois Exslvorg ol 6 
worderos N.; expl. Ent rovroıg Ök Tois Iaduncı Tod uaxeagiov margög Nusv N. od 
Hovuerovoyod Ödkav draniunor Xgioıa to corjgr Zußv etc. 


VI. Enkonmien. 


Andreas Üretensis, oben 8. 154—158: Athos Batopaidi 1422 f. 226—234; 557 
8. 14/15 f.1—16; 1077 s. 14 £. 15—26 inc. mut.; Kutlumusiu 25 ann. 1011 f. 172—177, 
vgl. Lambr. n. 3094; Laura 426 ann. 1039 f. 333—335; 456 s. 12 f. 15—19; Panto- 
krat. 5 8. 13 f. 122—128°; Philotheu 64 s. 14 f. 46—51, vgl. Lambr. n. 1828. — 
Blataionkloster bei Saloniki 44 s. 11/12 f. 1—3 inc. mut. lsyvonrarog (c. 29). — 
Chalki 6yoAn r. üy. voıddos 99 8. 10/11 f. ?—280 (inc. fehlt, vielleicht mut.). — 
Hieros. Bibl. Patr. 135 s. 14 f. 59—62, Bibl. Hier. I p. 237; im Titel: svyyoa«gptv 
nag& rov roLdv orenınAarüv. — Lugdunensis 625 s. 12 f. 1—4. — Meteorakloster 
züs uerauopgp. 549 5.10 f.?—58; im Titel: wood Tor reıav orgarnlarüv. — Mo- 
schopolis (Epirus) Prodomoskloster 3 s.15 f. 71—79. — Serres, Prodromkl. Membr. 
136 s. 11/12 f. 156—164 (Schluß wie VeO, vgl. Appar. zu I 8. 42817). — Sinait. 
497 8. 10/11 f. ?— 331, vgl. Uspenskij-Benesevi6 p. 182. 

Kaiser Leon, oben S. 165f.: Athos Batopaidi 360 s. 10 f. 212—229. — 
Lugdun. 625 s. 12 f. 4—11’. — Parisin. 137 s. 16 f. 19°—208; fehlt in Cat. Boll. 
Par. — Sinait. 522 ann. 1242 f.?, vgl. Uspenskij-Beneseviö p. 218. — Veronensis 
121 s. 15/16; die beiden letzten Hss. sind Sammlungen der Reden Kaiser Leons. 

Nathanaöl Hieromonachos, oben fehlend: Kairo, Griech. Patriarchat 188 
s. 15 f. 301—309, inc. Acuypdro yde, grow 6 »vgrog, t& Eoya buav Eumgoodhev tüv 
drdennov. Nikephoros Chumnos hieß als Mönch Nathanaäl: Krumbacher S. 479. 

Nikolaos Kabasilas, oben $S. 168f.: Parisin. 1248 s. 15 f. 173—180’, Cat. 
Boll. Par. p. 107. 

Enc. anon. Mviun dıxaiov, oben S. 166f.: Hieros. mon. Sabae 261 s. 14 
f. 199-208’, vgl. Bibl. Hier. II p. 392. Inc. mut. &v 76 vas nartyeraı, Gmb Toü 
elov dvöoös dıusgwrären, tiv pEgoı iv aAmoıv. Expl. narafıav Iöing te nal Au- 
mwoörntog, av ulya ro EEnıroduevor ' Eva cv co) To roIoodv püg nal dufgrorov 
Tjg uaxagiag rgıddog del Emontevouev TORVÄTEg0V 8 nal xafaghrsgov Ev Xouora etc. 
Das ist, wie ich an dem in meinen Händen befindlichen Text des Ambros. D 92 
sup. festgestellt habe, ungefähr die zweite Hälfte des Enc. Mvrjun; die Peroratio 
ist in einzelne Wundersammlungen übergegangen, s. o. sub IV. 

Enc. anon. ’Oou7, oben fehlend: Athous Iberon 507 s. 14 f. 6—-7, Lambr. 
n. 4627. Eis röv üyıov wugoßAörnv Ninöinorv. Inc. ’Ooun uögov Eorlv 1 mvsvuarıxn 
sdndle, pnolv 6 ueyas BaoiAsıos; des. gogsdes vüV obv dyykhoıs nosoßedov Önke 
iuöv vov rar Öl» Beöv nu Baoılda xal cv navroödvenov zul dylav rordde, 9 
% döfe etc. 

Enc. anon. Voree dorje, oben fehlend: Vatican. Ottobon. 312 s. 15 
f. 78—79, Cat. Boll. Vat. p. 271. Inc. “Vorsg dorne zedıvog &v uloo vepeing, des. 
au xar& Todro ul» Avfreiles bg Korho 6 ulyag Nixdkuog. 
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VII. Notiz über einen arabischen Nikolaostext. 


Erst nach Abschluß der Prolegomena ist mein Freund Herr Dr. C. Jaeger, 
der für mich die syrischen Nikolaostexte nachgesehen hatte (Prolegg. 8. 61fl. 
82. 151), auf den arabischen Nikolaostext aufmerksam geworden, den der Argen- 
toratensis L arab. 151 ann. 950 bietet. Die Hs. ist beschrieben von J. Oestrup, 
Über zwei arabische Codices Sinaitiei, Zeitschr. der deutschen morgenländ. Ges. 51, 
1897, 8. 453—471. Sie stellt dar einen am 13. März 950 vollendeten Quartband 
von 215 Folien. Inhalt (Oestrup 8. 455ff.): Die sieben Wunder des Basileios; 
Basileios, Unterricht an die Mönche; ders., Die Pflichten der Christen; ders., Brief 
an Gregorios; f. 27 Drei Wunder des hl. Nikolaos; f. 38 Geschichte Gregors des 
Thaumaturgen; dann viele Ephraömitica etc. 

Die drei Nikolaoswunder sind nach Reihenfolge und Fassung genau dieselben 
wie die des ayrischen Textes. Es besteht also unzweifelhaft zwischen den beiden 
Texten ein literarischer Zusammenhang. Naturgemäß wird man zunächst daran 
denken, den arabischen Text als Übersetzung oder Bearbeitung des syrischen Textes 
anzusprechen. Das war auch der Eindruck, den Herr Dr. Jaeger bei der ersten 
Prüfung des Textes hatte. Oestrup nimmt dagegen, gestützt auf allerhand sprach- 
liche Indizien, für alle Texte der Hs. Übersetzung aus dem Griechischen an; es 
seien Sammlungen, die sich die Sinaimönche zu ihrem Privatgebrauch angelegt 
hätten. In diesem Falle müßten der syrische und der arabische Text voneinander 
unabhängig auf die gleiche griechische Vorlage zurückgehen, und der arabische Text 
wäre zur Datierung des syrischen nicht zu verwenden. Leider ist es zur Zeit nicht 
möglich, die Frage durch genauere Untersuchung des arabischen Textes zur Ent- 
scheidung zu bringen, da seit Kriegsbeginn die arabische Handschrift mit andern 
wertvollen Sachen wohlverpackt in einem Gewölbe liegt und nicht zugänglich ist. 


INDICES. 


NB. Die Seiten von Band I sind mit stehenden, die von Band II mit liegen- 
den Zahlen bezeichnet. Also: 12415 = Bd. I Seite 124 Zeile 15; 12415 A. = Bd. I 
Seite 124 Anmerkung zu Zeile 15; 12415 Ap. = Bd. I Seite 124 textkritischer Ap- 
parat zu Zeile 15; 240 = Bd. II Seite 240; 240, 5 == Bd. II Seite 240 Anmerkung 5. 

In den Registern I und II sind sämtliche Eigennamen aus den veröffentlich- 
ten Texten aufgenommen mit alleiniger Ausnahme der Namen von biblischen 
Personen; hinsichtlich der in Bd. II vorkommenden Eigennamen mußte eine ge- 
gewisse Beschränkung beobachtet werden. Völkernamen stehen im geographischen 


Register. 


N. = Nikolaos, B. = Bischof, K. = Kirche, Kl. — Kloster. 


I. Geographisch-topographisches Register. 


’Ayoonvoi 286 20. 28729. 40826. 41210. 518. 
Kretische Araber: 1893. 19236. 1939.15. 
1988. 2744 (Kojres Ay.). 40933. 35. 407. 
518. Ay. &5 Ayoınfs: 348 7. 3449. 3453. 
34615. 34814. tig Ayoo viel 19219. 
Agareni 2029. 11.49. N Ayaonen 294 11 
Ap. 

andoreov tod Advgog 1866. 41315. 1866 A. 
463, 6. 

zo tod Adwvog bogos 27228. 

N Alyvnvos 275.8 9.11.16. 2438. 12. 32413. 
32515. Alyonriog 275. 4152. 

&v 16 Anahıcoh bzw. Analıcoko, Iyk. 
Stadt 1018. 128.9. 4211. S. zusammen- 
fassend 532f. wor av Axchıoodov 
319. 49. 21819 —= uovaoırgıor Tod dy. 
’Iodvvov 4211 mit uagrögıov Tod dy. 
’Iodvvov 612; vgl. 229. 

Ev Anagaucoh bzw. ’Angeoo, Iyk. Ort 188. 
6014. 3987. 533. 

’Akskavögsın 1338. 30920. 32516. 399 13. 
Alskavöodorv nölıg 31021. wolıg Alskav- 
ödoov 3994. 

Ausuneng noreudg 31914 A. u. Ap.; 329, 1. 

’4uuerinög bzw. Auuerinög moranög 31817 
mit A. u. Ap. 31914 A. 329, 1. 

od Avaßov, ro ’Avdßo, lyk. Ortsbezeich- 
nung (Berg?) 1417.19. 7515. 531. 533. 

Avdgıdxn, Hafen von Myra 319. 82ır. 
6810. 784. 10114. 13231. 22819. Av- 
Ögıdan bzw. ‘Avdgiaung Munv 9b. 
106533. 10710. 18.27. 18219. 22817. 3994. 
4256. 4A. bzw. Avdgidung Eniveiov 678. 





7721. 16211. 2259. 22611. 25211. Eumo- 
eıov A. 868. Vgl. 514f. 530. 533. 
Avöglag 2793 —= Avögıdan (Korruptel? 

vgl. Andria 530, 2). 

ag 1) naAovuevn Avdoovixov, lyk. Ort 
2211. 533. 

Avrıdysia 31827. 32030. 32131. 33312. 4357 

rö Avapogov Berghöhe gegenüber Euri- 
pus mit Nikolaoseukterion 35539 mit 
A. 35618. ı6. 473, 1. 

Andusıe ug Zvolag 31625. 31726. 331. 

Araßardalaov aaun 39715 (Korruptel für 
Aevapß.). 

Aoaßes 17114. 1756. Allıs. I. Ayaonvol. 

Aguwevia 31622.35. 51729.26. 4. ig Zv- 
elas 31622. 331. Aoufvıog 446 17. 

iv Agvaßdvdoıs, Iyk. Ort 176. Aovaßev- 
68» bzw. Agvaßavödeov noun 163. 198. 
486. 522. 5912. 2301. de castello Ar- 
navendensi 6216. Vgl. zusammenfas- 
send 533. &oyale znyj in A. 16f., 
Döwng xergvuucvov 19. 

eig Agveus, Iyk. Stadt 3811. 533. Ao- 
verräv Evogia 1517. 462. 

Ascio 16027. 16121. 22419. 28. 

AoxdAwvog, AondAmve 93. 17. 2310.13. 29 26. 
22021. in Ascalona portum 631e. 

"dooögior, Syrer 32119. yi av Acsvoiwv 
32421. 82524. 

Arkavrındv melayog 16810. 

Arrohslag ndoreov mit Nikolaoskirche 
41514. 16. 

Arrınn AlEıg 2159. 


I. GEOGRAPHISCH-TOPOGRAPHISCHES REGISTER. 


Abooveg = Römer d.h. Byzantiner 35248. 
364 186. 

’4poınn 34213. 24. 8437. 3449. 8458. Aypooı 
3393. 34099. N.-Kult in Afrika 430. 


Baßviov 19830. B. f) Mndıny 42418. 
Babylonia 202 11. 

h Baon, Bari 44513. 446 11. 13. 44711. 
44810.15.29. rö &orv Bons 4357. 4454. 
44717. wölıs Bon 43712. 4421. mölıg 
Boong 44332. oi Baenvol 4361. 4417.24. 
4427. 44524. 44619. — own] tod &y. Be- 
veöinrov 4467.31. vadg roü‘dy. Eö- 
srowriov 4471. vaol &v Ta monızweln 
4472. Myron- bzw. Mannawunder 
517,2. Translation des N. nach B. 
434-449. 477 f. 519f. 

Beveriavoi 4363. Beverıavög 43616. 

Bosrravoi 162. Bosrarvınal vjcoı 18214. 

to Bv&avrıov 1336. 2077. 16. 25512. 27228. 
28226. 28433. 28511. 2906. 2911. 2925, 
3891.13. 3903. N tod Bufavrlov weya- 
AömoAıs 21322. oi Bußavrıoı 45429. 
Vgl. Kovoravrıvodnoiıs. 


ag« 7 Asyouson Taönga 33312. Zweiorv 
Tadnowv 3364. 

Jeoaxa Auımv in Lakonien 44421 u. A. 

Teoeyiov Arunv bei Bari 445«. 

A Töuopen 5486. 

Tordoygarzie, Tordoyonıxos 372, 3. 

Tordos 2074. 282325. 

Tocinie, byzant. Reich 18113. 
1805. 35622. 


Toxinoi 


zagiov Auyuasei, lyk. Ort 3417. 4535. 533. 

Iuuaonds 320 24. 

Jie, Inselchen bei Kreta 418f. 560 35. 

Jıölno xaun, an der ägypt. Küste 27 12.18. 

285. 2926. E£uximeie Tod &y. Qsodo- 

00V 286.9. 11.33. 522. 

&v ro Jogeayio 751. 815. 8818. 922. 1666. 
40435 (Avppayio). 37EF. 


"Edsca 2075. 

end ’Edgacäv bzw. ’Edgeociv, lyk. Ort 
528. 23024. 533. 

"Eidg porn) 34512. 34716. 

"Ekimvsg = Heiden 32638. 32727. 399 ır. 
Ebenso EAAnvındg 4033. 4283. "EAlnvis 
39917. 

’Eovde& Hdlucca 30687. 

h Eößoie 35417. 

6 Edgimog, Meerenge u. Stadt 3543. ır. 
35581. 32. 35613. 16. 35417 A. 

"Eyedıns woreuös (Korruptel aus Baepäg) 
32125. 
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Znvoonolug 8821. 537 8. v. Pinara. 
»oun Zußowoü = Zußivob 22924. 


&v 'Huciloooıg, Iyk. Ort mit eöxriguor 
vis Meilsong 4bıa. 534. 

’Hvsavdav Evogie, Oinoanda, 1yk. Stadt 
479.20. 534. 


Onßeı in Griechenland 355 31. 
n Oodan 41315. Ogaxür ybga 27230. 
Oparamv ufen 1866. 


Isoovoainu 1012. 1983. Kyle mölıs 
’Iso. 97. 237. 22016. r& ‘IepocdAvue 
22026. 30322. 3047. 40035. 40126. &yla 
zölıg 801. 32030. 32131. dy. m. Toö 
Xgıorod Yı8. Zıov 42418. — dyla’Avd- 
oraolg (Toö Xoıcroö) 103. 308. 334. 
242 A. üyıov Toryode 3032. 24421. 
40117. 242f. A. üyle Zubv 1012. 5832. 
232-236. riuos oravgös, &ilov Tod 
oravood 97. 237.303. 334. 58392. 242f. A. 
üyıos rdpos 103 Ap. 24420. 40115. 
242f. A. 

’Ivdie 18213. 4093. ’Ivdög 27528. 162. 

’Iöviog nöAnog 1698. ’Iovındv meluyog 
4116. 

’Iooödvns 307. 5834. 32018. 324 183.20. 
32516.17.20.23. &yıog ’I 101. 

’Iovdala« 19512. 

"Iouenkireı, afrikan. Araber 84516. 34720. 

’Irarlo 34224 und A. 430. N.-Kult in I. 
477f. "Irarög 27529. 44830. 


Kaßeıle, Iyk. Landschaft 83. 6013. 3987. 
534. 

Keioag, Berg in Lykien 19s. 208. 6038. 
39824. 534. 

Kaısagsie 7 Bılizmov 31418. 31520. 316 21. 

vor Aeyoufvo Kaxrdßo, Iyk. Ort 44211 
mit A. 534. 

Kalaßele 3393 mit A. 430. N.-Kult in 
K. 477. 

£v Kavovolo rö xdorew, terra di Bari 
44612. 

yugiov Kavanov 22913 (Korruptel, s. Ap.). 

Kagapıorav yao« 3979 (Korruptel für 
Kooxaß.). 

Kagdayevvn 342324. . N.-Kult in K. 477. 

Kogxdßo, lyk. Ort 4317. 445. 534. Kag- 
nofıoröv xoun 1515. Ebxrigıov Toü 
&y. Taßoıia 43ır. 449, 

Kdorellov, 1yk. Ort 4511.22. 534. sönri- 
grog olxog roü &y. NinoAdov 4d11. 442. 
ebxrigiov od &y. Aavınl Ad28. 

KoraßdAov u£on am Marmara-Meer 196 35 
mit A. 41331. 381. 
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Kardon »700g rüs Zirehlog 34511 mit A. 
834716. 3496. 415. 

Kaöscı, Iyk. Ort mit söxrje0» Tod day. 
Gzodagov 447.9. 535. 

&v 7) xoum Keögsßdrois in Lykien 535. 

xoun Kevöjunv» in Lykien 5130. 2305. 
535. 

Kolin Zvola 4358. 

h Konem 1895. 1941. 1988. 24. 33. 20713. 
3551. 35615. Konröv vioog 17115. 
40924. 41119. Konrss Pdoßaeooı 27126. 
Koürsg Ayaonvol 2744. Kontinds 3561. 
— 293. 407. 413. 418f. 

Koofä, Iyk. Ort mit &yıos olxog des Mi- 
chael 5024. 535. 

Kvxicöes vjooı 17110. 23325. 

yaglov Kureelocov in Lykien 50324. 2295. 
535. 

A Könoog 28433. 28511. 2906. 2911. 31827. 
31924.25. 32050. 32151. Kloster Nd« 
Zıav des Neophytos 231, 4. 

rn Kwvorarrırodanolıg 3014. 10830, 
1334. 28331. 35721. 36811. 837610. 18, 
37927. 38236. 8838.24. 38520. K.ov 
ueyalönoiısg 2095. 7 K.ov 456 dre. 
Baouis K. 912. mavevdaiunv K. 677. 
718. 7720. 7913. 8311. 8621. 1865. Ayla 
zölg 1021421. Puoilg Tüv milsov 
406 37.4081. 7) BaoıAsdovox 4306. 4313. 


Nikolaos-Kirchen und -Klöster: 


vadg Nixoldov = vaög Bacıkldog — 
IIgoopöyıov der Hagia Sophia 35019 
u. A. 8513. 35240. 353105. 120. 368164. 
46120. 469. N.-Bild 469. 

N.-K. beim Basilikon 4626. 470. 

N.-K. in Galata 472. 

N.-K. des Glabas 471. 

N.-K. des Klibanares 471. 

N.-K. beim Kloster &y. T'sapyıos tüv 
Meayydvov 4619. 471. 

N.-K. der Pisaner 432, 3. 472. 477. 

K. des Priskos u. N. 45428. 193. 198. 
4b4ff. 

N.-K. &ntvarrı roö dy. IIoodoöuov 
rjs Ilfrgas 86512. 17. 86611. 36717. 
471. 

N.-K. &v Töıßahio 472. 

N.-K. der Venetianer 472. 477. 

6 voög vod dy. N. (= tig Baaııldog?) 
3799.10. 40718. 41414. 

wovn vor ’Ißromv mit vaög NinoAdov 
tüv ’Ißreov 3509 u. A. 36888. 469f. 
vorn ob Molußoroö mit N.-K. mit 
blutendem N.-Bild 4168. 46111. 423. 
431f. 472. 488. 





uovn Tod usyalov N 36214. 8685. 
Kl. mit N.-K. vor der Stadt 38324. 
38420. 38. 

ergi@gyinn yuvaıısla uorn Tod dy. 
N. 470. 

Frauenkl. &y. N. bei der uovn roö 
IIoodgduov 46113. 471. 524. 
neAAdögLov tod &%y. N.ov 471. 


Sonstige Kirchen u. Klöster: 


äy. Andxıos 4071 u. A. 

ay. Avyva vod Jevrigov 470, 2. 

&y. Beoßaoe 471. 

Oszoröxog ran Baxyeovöv 992. 103325. 
45431. 402,4. 

@sordnog Odoßıniov (Aoß.) 40715 u. A. 
470. 

vodg tod üy. ’Indvvov tig Asyouevng 
IIkreag = £uximsie roö Toodgduov 
3653.9.19. 36710. 47If. 

nagrögıov Auvgevriov 45426. 

ecelesia s. Michael 4588. 

Nea &uxincla = &y. Zurijg 4559. 4621. 
465. 479. 524. 

&y. Ileroog bei &y. Zopia 4617 u. A. 
&y. IIlarov 37710. 

veog tig Zopiag, n Tod Peod ueyaan 
Zopie, ueydin Ennimeia 2069. 850 18. 
835237. 3539. 379 11. 38238. 3839. 18. 
46120. moög roig Enoıg EußöAoıs 35238. 
di’ isgod podarog dx rergamdkov 35250. 
— 458. 467. Mosaiken 479. 

wovn t&v BAuyeovür? 402, 4. 

wovi tig &y. Osodociag 470, 5. 

wovn tig Qsoröxov rüg Keyagırwuevns 
470. 

uovn vv Mayyavmv 4618. 471. 

uovn Tod IIavroxgdrogos 470, 5. 

wovn toö IIgodeduov zäjg Ilfreug 46117. 
471f. 

uerögiov wg uovfjs IleAsrävog 35721. 


Sonstiges: 


Biuxkovaı Ab42T. dd. 

zb Jedregov 470. 

Eig Ilnyds 470. 

ı& ’Eisvdeolov 1861 u. A. 381. 

"EußoAoı 36253. 863158. 

&v ro 'Entaoxdio 40684 u. A, 

xöAnog Kefoug 45438. 

6öös nahovuten Krevaopla vüg weyding 
Zogpias 35012. 

z& "Opulodov 456577. 

Xovon Iliin 46118. 423. 431. 

0 Zrparmyıov 470. 

Basilikon 4626. 470, 5. 

Markt mit Sonne Konstautins 3779 u.A. 


I. GEOGRAPHISCH-TOPOGRAPHISCHES REGISTER. 


Adoßog 17110 23325. Adoßıog 27126. 

Asvxdens, Vorgebirge im Marmara-Meer 
mit uorn räg Oeorbnov Erorouekouton 
IlsAexävos 85719 u. A. 

Aißvs 27529. 

Avdia 32617 A. Ap. 

Avxio 104. 774. 818 etc. etc. Aunlas 
xbga 3998. Avxiag Enugyie 721. ol 
Avnıcı 42510. 4273 etc. yhoa Tüv 
Avuiav 13218. 22816. Avnlov Erwoyie 
678. 11421. 2113 etc. Avzav Emwoyia 
39333. 39618. 39918. 40918. L. als 
Provinz 370. Literatur über L. 527, 1. 
L. im Mittelalter 318/f. Liste der 
Ortschaften L.s 532 f. 


Meaytore, Iyk. Insel 44212 u. A. 535. 

Meoxıavod Aruijv in Lykien 44317 u. A. 
535. 

Msdavn in Messenien 44422 u. A. 

Mndıxn 19512. Mnöınög 42418. 

Mijkog, Insel 4441. 

MirvAyvn 1719. 1985.36. 20711. 233 24. 
2884. 

Movoßeasie, Monemvasia in Lakonien, 
44431 u. A, 

T@ Möge, HauptstadtLykiens. r& Mdo« 
13611. 2521. 28538. r& Möge rijg Av- 
riog 31210. 31311. 38031 (Nomin. nicht 
häufig). röv Möoov 16621. 18812. 
Migwv ts Avniag 1851. nöhs Mi- 
ewv 2165. Modowv unroömolıs 22428. 
833716. &v Möooıs 95. 415 etc. sehr 
häufig. oi Myveeig 2503. 2554. 28529 
etc. zoAıs tüv Mvgeov 2845.24. 2918. 
32618 etc. Mve&orv unredwolıs (häu- 
figste Bezeichnung von Myra) 159. 4521. 
681 etc. etc. mölıs Avala 31213. 31316, 
32626 etc. — Schicksale im Mittel- 
alter 518. Topographie 528 f. 


Heiligtümer: 

vaög bzw. isobv rg Agreudog 12726. 
18515. 2284. 25010. 27021. 40310. Bo- 
uös 1364. 26513. 41098. — 276. 506. 
508. 510. 

ExrAnsie Elonvn 504. 245, 3. 442, 2. 
515. 528. 

weorögıov Tod dy. Kolansvrog al 
Jıooroeldovs 6913. 7818. 8424. 529. 
Nikolaoskirche: gu&grögiov 92.5. vaög 
2622. 26516. 28212. 31032. 42723. 
45117. rapos 41017. 43613. 43921. 
zöußos 43610. 43721. 44138. Adova 
4514. — 340. 359. 442. 448f. 511. 
514/f.; jetziger Zustand 524. N.-Bild 
44022. 487. 489. 
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Sonstiges: 


Bneeäs, Richtstätte 6915. 7821. 8429. 
25331. 27924. 599f. 

nAareie eis vobg nalovukvovg Jıookd- 
eovs 6912 7817. 8423. 25818. 529. 
Enıononsiov 4936. 

6ros Nuhoduevogs Alov 6910. 7815. 
8420. 25318. 529. 

zum 6914. 7819. 8426. 25319. 27922. 
529. 

monıtogıov 707. 7829. 8513. 

Mauer des Johannes 451ır. 519. 


Nofoger 1 möls 82524 (Korruptel aus 
Nasarach 32421). 

Novriv, Iyk. Ort mit eörrneI0» @sord- 
xov Ada. 536. 

Na Koun, lyk. Ort mit Michael-edury- 
eıov 4411.16. 536. 

Nincıe 20513. 23118. 2515. 46316. 164. 

Nixdzo xweiov, lyk. Ort 516. 536. 

Nöguevvoı 4355. 

Nvooadov Enninsie 2134. 


’Ouköv xaun 8. Zoxkör. 

Odaio xaglor, lyk. Ort 4710.20. 536. 
Ovavddiov oreurös 3393 u. A. 430. 
Oöußn zaeior, 1yk. Ort 5411. 249. 536. 


Derauorivn 2387. 2436. 9. 2455. 40119. 

&v IIeeranooo, lyk. Ort mit eönrngiov 
tod Ay. Angpıavoö 4416. 536. 

IIktaeoe, Iyk. Stadt 39333. 44214; einst 
söhrs, jetzt aaum 11420. 547 16; mwöhıg 
23517. 27714. 166; xmun 548 ır. 536. 
Heimat des N. 275. 283. 514, 1. Erd- 
feuer bei Patara 547f. 2837. 

Ilekexä&vog uovn 8. Asvadeng. 

Ilsvr&molıs am Toten Meer 5489 u. A. 

Ileoöındag Aunv in Lykien 44219 u. A. 
537. 

Il£oocı = Sarazenen 31423. 315%. 438 24. 

IIwvag&ov zölıs, Pinara in Lykien mit 
Theotokos-K. 505. 11.19. 21. 245 /f. 537. 

IIodvog 44719. 

Ildroue, Ilorwurov aoun, goow 1216. 
137. 5911. 686. 781. 8321. 25217. 3118. 
39618. 530/f. hl. Zypresse in Pl. 12 
bis 16. 224. 

tod IlAnviov, Iyk. Ort mit söxrigıov Too 
&y. Temeylov 4220. 432.4. 499 22818. 
837. 

toö Ilesoßeiov bzw. IIgsoßsiov, Iyk. Ort 
2210. 6196. 537. 


‘Poßßeuovo& yaglov in Lykien 499. 537. 
‘Podos 3110. “Podiog 3010. 
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‘Pauetog, Byzantiner 1754. 20511. 24910. 
2512. 27817. 29612 etc. 

‘Pauovix, byzant. Reich 1804. 4135. 
4354. 44811. 'Ponainn gI@» 17817. 
‘Paun 17613. 2074. 27221. 32311. 324f. 
passim. 37518. 4125. 4135. 4379. 11. 
zolcıdk “P. 27224. “Ponaiov Euxincie, 
Kirche Roms 18021. &yıog IIfreog 
17614. 3223. 3283 3247. 32510. 4126. 
Tempel der Apostel 37518. San Pu- 

denziana, Apsismosaik 235. 


iv co Zußdvöo, Iyk. Ort mit dyiaoue 
od &y. Javıja 3417. 4530. 537. 

roö Zauegpä, Tv Zauongäv, Samarra 1755 
mit A. Ap. 1807. 1812. 14. 41210..293. 
295. 404. 

Zapennvol 29211. 29411. 40830. 40915. 
4158. LZogaxnvog 40833. 4152. 20 

Zeuonpd& is Zudavlag 33611. 

Zehevxneın 40828. 

sis Zegiwvfj, Iyk. Ort mit söntigiov räg 
&y. Eiejuns 451. 537. 

Zeooiarlov xaum in Lykien 4817. 26. 537. 

xbun Zißirod in Lykien 5lı2. 537. 

Zinerlle 3433. 3441.4.8. 34511. 34715. 
N.-Kult in 8. 477. 483. 

xovußndon od Zulodu 32117. 

&yle Zıor, Sionkloster bei Myra 3 bis 
65. 301—308 passim. olnog rg dy. &. 
315. 719. «rloue tig dy. Z. 513. 66. 
hovaoıneıov rüs &y. &. 167. 3220. 4692. 
5119. uoon 24ö22. 39712. 4024. &x- 
xAncie zig Ay. 2. 219. 39495. vaog 
ns &y. &. 22011. 2383. 2787. 40017. 
Yüs is &y. &. 1017. dvrirunog rng 
&y. 2. IsgovoaAiju 1012. — 230 ff. Name 
231, Bauart 234f., Licht der hl. Sion 
235/f, Reliquien 237f., Lage 238 ff., 
Religiöse Bedeutung 259 f. Identifi- 
zierung mit der N.-Kirche bei Myra 
514,4. 515,2. 522. 525,3. 

Zuödns 27538. 

Zodduwv 5486. 

Zorıöv ((Oxiöv?) xoun in Lykien 533. 
23212. 538. 

Zogoöde aaun in Lykien 538. 

vicog Irapvog‘44420 u. A. 

Zrgariorng, lyk. Ortsbezeichnung 52 1e. 
538. 

v700g Zune 4451 u. A. 

iv co Zuußdio, Iyk. Ort mit söxrijorov 
des Michael u. Demetrios 4431. 538. 

Zvgla 296 10. 2972. 31632. 25. 831726. 32017. 
4129. Kolin 2. 4357. Zuoog 32119. 
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vicog Tfegaoavov 44334 u. A. 

Toiparoi 674. 7717. 8311. 16210. 18. 20. 
2259. 22610. 2525. 27825. 4045. 18. 
87ıf. 

v Toayaraoco, TowyiAacschrvr, Toayl«o- 
oEmv, Toxyalasckwv xoun bzw. gap 
in Lykien 39. 104. 4113. 426, mit sö- 
xrrjgrov Too Koyayyeiov u. Kloster &yie 
Zuov. 230. 238 ff. 249. 538. 

rov Toayeo xöAmov 44317 u. A. 

Toeßevdaı, Iyk. Ort mit eönrigiov tod 
doyayytiov 459. 538. 

rö Teisrouo», Iyk. Hafen 239. 3110. 323. 
538. 

6 Teitov, Teirtwvog &ngwriigiov im Mar- 
mara-Meer 1963 u. A. 27319. 


zoög tov'Ydpoövre, Otranto, 1697. 27110. 


zagiov Dagedc, Ev Bappuoıg mit Klo- 
ster dyla Zıav, Siedelung des lyk. 
Dorfes Tragalassos 310. 59. 230. 238 ff. 
538. 

Öxopäs worauög Juuccxoö 32033. 

Bellıröv wölıs, urbs Phellitorum, Iyk. 
Stadt Phellos 5413. 6435. 538. 

Doivi, 1yk. Ortsbezeichnung 31a. s. 
538f. 

Dovyia 674. 6815. 716 etc. (immer in der 
Praxis de stratelatis)., ®. n ueydan 
2525. 27835. 4045. 


vnolov XuArldog mit uovaoıjoıov Toö 
Asyoufvov Zearogos, Chalki 35724. 
3581.7.28. 3581 A. 

ben XsAudövos in Lykien 314. 539. 

Xövaı 3092. 


Acheloos, Schlacht bei 410,3. 411, 1. 

Adriacium 45228 (Korruptelfür Andriake). 

Aegina, Kirchen von Stephanos, Theoto- 
kos, Prodromos u. Nik. 464, 2. 

Andraki-Tal 514f. 531. 

Armenien, N.-Kult 476. 

Athos, Kl. zöv ’Ißriewv 80. N.-Kirchen 
u. -Klöster 473,2. N.-Mosaiken u. 
-Fresken 481f.; Darstellung von Sze- 
nen aus dem Leben des N. 486f. N.- 
ikon 488. Staurothek 491. Malbuch 
vom A. es. Malbuch. 

Bethlehem 585. N.-K. u. -Kl. 474. 

Bisceglie in Apulien, N.-Ikon 309. 487. 
489. 

Brindisi, Kirche San Luca 485. 

Burtscheid, N.-Ikon 488. 

Calehis, olim Caristos, 
46028 u. A. 

Candia = Megalokastron auf Kreta 419. 


Insel Charki 


I. GEOGRAPHISCHES REGISTER. I. PERSONENREGISTER. 


Caristos s. Calchis. 

Cefalü, Mosaiken d. Kathedr. 483f. 

Corbeienses reliquiae (Corby) 45818. 

Daphne-Kl., Mosaiken 480. 493. 

Dekapolis, isaurische 381. 

Ephesus 446/. Martyrion des Johannes 
u. des Timotheos 446. 508,2. Arte- 
mistempel 507,1. 510. 

Erdfeuer, Iykisches 547f. 283f. 

Excoranda civitas 2021. 

Gallia bzw. Galil 37538 u. A. 405,3. 

Gaza, Irene-Kirche 528, 3. 

Gemblacensis ecclesia, Gembloux, 4583. 

Genua, Translation des Täufers 522, 2. 

Gerdail, Dorf (Korruptel) 3829. 

Gereme, Höhlenkapelle 480. 

Goten 371f. 

Gran, Staurothek 490f. 

Gruthungen 372. 

Halberstadt 45817. 

Hermeleia mit usr6yıov slg Övoua Nıxo- 
i&ov des Athos-Kl. Zographu 473, 2, 

Hierissos 473, 2. 

Kairo mit N.-K. 46213. 

Kappadozien 3117. 37231. Höhlenkirchen 
480. 

Kastelorizo, N.-Bild 489. 

Kiew, Hagia Sophia, Mosaiken 482. 

Klöster, unbestimmbare: 
roö &y. NinoAdov 45. 
tng IIevaylas roö Bikocdpov 130. 
tod &y. Bilinmov vo Melirvgoö 38. 
vorn Havromodiov 168. 

Kopais-See mit N.-Kl. 473, 1. 

Limburg, Kreuzesreliquiar 491. 

Lukaskloster in Phokis, Mosaiken 479f. 

Madaba, Mosaikkarte 235. 

Megalokastron = Candia auf Kreta 419. 

Menuthis, K. des Kyros u. Joannes 503. 








575 


Monreale, Dom, Mosaiken 484. 

Insel Myra (Korruptel) 882 10. 

Myros-Dembre 515. 

Neapel, N.-Kult u. Marmorkalendar 477. 

Nereditsi, Fresken der -K. 483. 

Nis im Egerdir-See, Stephanoskirche 
und Fresken 309. 481. 

Noviomensis, aus Noyon, 45886. 

Olymp, bithynischer mit N.-Kl. 464, 2. 

Otranto, K. San Pietro 485. Kl. San 
Niecolo di Casole 485. 

Palaggianello, gravina de, Grotte San 
Niccolo 485. 

Palermo, Mosaiken der Capella Palatina 
484, der Martorana 483. 

Pontisches Meer 38831. 

Rachonia mit einem dem Athos-Kl. 
Zographu gehörenden N.-Eukterion 
473,2. 

Saraceni 19931. 35. 

Sidyma in Lykien 246f. 

Soandere, Felsenkirche 480. 

Suessio, Soissons, mit ecelesia b. Joannis 
in Vineis 4589. 

Tervingen 371. 

Thessalonike mit vaög Nıxoldov, dyia 
IlsAryie u. uerögıov des Athos-Kl. 
Batopaidi bzw. Zographu sis Öövou« 
Nıxoicov 473,2. 

Türken in Lykien 519. 523f. 

Vaste, Terra d’Otranto, Grotte dei santi 
Stephani 485. 

Venedig, Mosaiken der Markus-K. 483. 
N.-Kloster 520%. Translation des N. 
521f. 

Vich, Nikolaos-Ikon 488. 

Villanova, Freskengrotte im Tal von 
485. 

San Vito, Grotte San Biagio 485. 


II. Personenregister. 


"Aogar, Aochßov Koynyös, 
Harun al Raschid 45032. 


Adeodatus, Sohn v. Jethron Ammon minister (Korrup- 


395. 518. 

Ablabios &rueyog 71 1a. 757. 
7917. 18. 28. 8110.16. 86— 
88 passim. 891. 903. 927. 
130 ı3. 166 13. 2599. 10. 18. 
280 7. 11. 28128. 32. 40417. 
4055. 4316. 464 10. 13. 370f. 
374f. 

Ablabios &rö usAuorav 375, 
2. 

Abulatbar 518, 6. 

Achilios v, Larissa 301, 3. 





u. Eufrosina 2026. ı1. 18. 
2034. 11. 29. 

Adralestus, Barenser 447 ı6. 

Agathe, Märtyrerin 285. 

Aggeos, Bildmaler 3808. ır. 
38135. 232 f. 

Albertus nauclerus, Baren- 
ser 43914 A. 

Alexander, Verf. eines russ. 
Pilgerbuchs 461 B. 

Alexios Komnenos, Kaiser 
4358. 





tel) 63 16. 22, vgl. 2316 Ap. 
211,1. 

Ammonios, Schiffsjunge 
266. 15. 275.14. 

Andreas v. Kreta 4191. 154. 
156f. 263,4. 291. 339. 
346 ff. 

Anastasia, Gattin des Theo- 
phanes 38035. 

Anastasios, Patriarch von 
Kpel (verschrieben zu 
Athanasios) 37928 u. A. 
88029. 433. 
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Antiochus dux 657. 

Antonin, Metropolit 302f. 

Antonios, geheilter Blinder 
2810. 4008. 

Antonius, der hl. 2131. 

Antonios, Mönch im Pele- 
kanos-Kl. 85718. 416f. 

Antonios v. Nowgorod, Pil- 
gerbuch 461. 432. 

Aphthonios, B. v. Zeugma 
248, 6. 

Apollon-Kult 275, in Ly- 
kien 505f. 

Apollonius, 
randa 2024. 

Apollonios v. Tyana 223,3. 
421. 

Apphianos, derhl. 44 1. 540. 

Areios 1269. 23119. 2516.10. 
278321. 403978. 4241. 459 22. 
4601.38. 46316. Agsıawdg 
1602. Aosıavınds 40338. 
— 16&£. 168. 862, 9. 

Artabanes, armen. 
374. 

Artemas, Bruder des N. 
Sionites, 87. 9. 33 6. 10. 12. 
3624. 37 17. 386. 43 15. 5318. 
546. 6316. 647. 20.27. 22018. 
40021.25; zur Schreibung 
vgl. 8TA. — 219. 242. 
248. 250 f. 

Artemis 250 10. 31030. 337 21. 
89930. 41718.29.24. 4182. 
Tempel in Myra 127». 
13515. 1364. 2284. 40310. 
41022.— 225f 275f.433 ff. 
A. Eleuthera 505. A. v. 
Ephesos 506. 510. A. So- 
teira 507,4. A. in der 
christl. Legende 508, 1. 

Assemani, Jos. Simon 199f. 
265. 

Athanasia v. Aegina 464, 2. 
465. 

Athanasios, der hl. 21231. 
46318. 

Athanasios Athonites 466. 
473,2. 


Baillet Adr. 188f. 
Bakchos s. Sergios. 
Balduin, Kaiser v. Kpel 
4587. 

Bardas, Regent 357, 5. 
Baronius, Annales u. Mar- 
tyrologium 181f. 


B. v. Exco- 


Prinz 
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Basilios, B. v. Kaisareia 
463 11. 233, 3. 

Basilios, B. v. Lakedaimo- 
nia 86. 297 f. 

Basilios, kret. Presbyter 
557 11. 

Basilios I, Makedon 4538. 13 
mit A.(?). 4556. 479. 519. 
Basilios II 4588. ıs mit A.(?) 
519; Menologium 494. 

Basilios, von N. aus Kreta 
geretteter Jüngling 18830. 


1895.13. 1911. 19212. 25. 
1936.8. 2741.38. 40923. 25. 
4102. 407 f}. 


Basilios, Sohn des Presby- 
ters Joannes 55713. 
Beatillo, Antonio 182 ff. 394. 
Beliar 3251. 329,3. 
Belisar 374. 

Benedikt XIV. 190. 195. 
Bonafede, Giuseppe 285. 
Bondelmontius, Christopho- 
rus 460. 

de Bralion 185f. 

Butti 186. 


Cethron 2031, vgl. Jethron. 
Christophoros, Presbyter 
aus Mitylene 1719 Ap. 
407,1. 

Chrysostomos, der hl. 463 ı3. 
Chumeid, Feldherr des 
Harun al Raschid, 45033. 
4517. 395. 518f. 
Combefis, Fr. 159f. 
Conrad v. Krosigk, B. v. 
Halberstadt 45816. 
Constantina ausMyra 199 13. 
Crell, Christ. 188 f 
Crescens s. Kriskes,. 


Damaskenos, Mönch, 459 68 
u.A, 392. 

Daniel, Eukterien 4520. 38. 
540. 

Delehaye, Hippol. 318. 

Demetrios Chomatianos 
443,5. 

Demetrios &v roig ’Eksvds- 
elov in Kpel 1862. ı0. 
18719. 41312. 178. 461918. 
a1rf. 

Demetrios, der hl., Euk- 
terion 4421. 540. Wunder 
397. Ursprung 502f. 





Diognitos s. Theognes. 

Diokletianos 2054. 2497, 
27814. 40238. 

Dioskorides, der hl. 513, 1. 
540f.; das Weitere unter 
Kriskes. 

Dioskorides bzw. Diosko- 
rios, Bruder des Sophisten 
Nikolaos von Myra, 454. 

Dioskuren, eig todg Aıocad- 
eovs 6912. 78ıT. 84323. 
25318. 529. Verwandt- 
schaft mit Kosmas u. Da- 
mian 502, mit N. 505. 

Disigius, Barenser 44318. 22. 

Drogo, Barens. Presbyter 
44019 A. 


Ehrhard, Albert 4. 5. 127. 
564. 

Eleuthera, Göttin 225.276. 
505F. 

Elias, Barens. Hegumenos 
44526. 

Epiphanios, 
38519. 422. 

Epiphanios, Vater des N. 
Sionites 44. 124. 2164. 
27715. 39326. 

Euchiten 340, 2. 

Eudemos, B. v. Patara 301. 


Kpolitaner 


450. 
Eudoxios u. Simonides, 
Myrenser 7019.20. 795. 


8523. 16122. 22429. 2554. 
Eufrosina, Gattin Jethros 
20238. 14. 20329. 30. 
Eugeneia, Lykierin 532. 
23212. 
Eulabios 30110 (Korruptel 
v. Ablabios). 
Euphemianos 29813 (Kor- 
ruptel v. Epiphanios). 
Eustathios, Ayeußv in Myra 
708. 7830. 793. 8413. 8520. 
12912. 2537. 25418. 27932. 
30111. 31013. 40411. oren- 
ımyos tig Aclas 16121. 
22428. — 371. 373. 
Eustratios, Hegumenos v. 
Augaron 222,2. 460. 
Eustratios, Presbyter in 
Kpel 91f. 57/f. 194. 198. 
369f. 501,2. 
Euthymios, Abt 224, 2. 
241,6. 


Eutychios, Patriarch v. Kpel 
553 Ap. 216. 370. 


Falcopius, Nie. Carminius 
13. 59. 63. 65. 85. 126. 
160. 178,2. 191ff. 219,2. 
265f. 240,5. 455,6. 

Felix v. Nola, der hi. 245. 

Florianus, Kaiser 38830. 


Gabriel, Erzengel 4317. 443. 
540. 

Gabriel, König v. Ägypten 
—= Kanssu Ghawri 46214 
u.A. 4323. 

Galterius de Hardecourt, 
Abt 45835. 

Georgios Chartophylax, B. 
v. Nikomedien 162. 356. 

Georgios, der hl., Eukterion 
4220. 434. weyalduagrvug 
1986.15. 2078. Reliquien 
4624. Verwandtschaft mit 
Mithras 502. 540. 

"Georgius v. Sardinien 390,4. 

Georgios, Sohn des Pres- 
byters Basilios aus Kreta 
557 18. 

Gerasimos, lyk. Mönch 229. 
241,1.2. 

Germanos, Neffe Justinians 
374. 

Gervasius, dominus Castri- 
Novi 45831. 

Giustiniani, Leonardo 177. 

Glabas, Erbauer einer N.-K, 
in Kpel 471. 

Gleye, C. E. 376 A. 379 A. 
383 A. 385 A. 388 A. 6. 98. 
149. 

Gordian IIl., Münze 225f. 

Görres, Franz 203. 

GregoriosDekapolites 381 f. 
466. 

Gregorios v. Nazianz 463 11. 
156. 263. 291. 341. 

Gregorios v. Nyssa 2132. 

Gregorios Palamas 293. 404. 

Gepgorios Thaumaturgos 
#434. 512. 

Grimaldus, Barens. Presby- 
ter 43914 u. A. 44019. 

Gutschmid, v. 502. 


Harun al Raschid s. 4«gorv. 
‚Helena, Mutter Konstantins 
2499. 3371. 





II. PERSONENREGISTER. 


Hengel, van 203. 

Hermaios v. Myra, Märty- 
rer 337. 513,2. 540f. 
Hermaios, Bruder des Ar- 
temas u. N. Sionites 87. 
22014, vgl. 2316 Ap. 5310 
Ap. Hermeus 6316. Her- 
mas 64230. — 211,1. 220. 
242. 251. 

Hermaios, Lykier, Vater 
des Diakon Paulos 5410. 
Hermes, Lykier 49 10. 22313. 
Herpylion, einer der drei 
Stratelaten 676. 7719. 8314. 


1628. 2268. 2523. 27838. 
4048. 871. 

Hilarianos 8723 = Hilarion 
KanınÄagLog. 


Hilarion »amınıagıos 739. 
806. 

Hilarion, Lykier(?) 6439. 
211,1 

Hugo de Beaumes 45824. 

Husson, Abbe 204. 

Hyakinthos, Märtyrer 
225, 2. 

Hypatios v. Gangra 301,3. 
401. 


_ 


Jacobus de Varagine 179. 

Jaeger, C. 417A. 61-63. 
568F. 

Jakobiten, N.-Kult 474. 

Jakobos, Asket 238, 2. 

Jakobos, Sohn des Kreters 
Johannes 557 13. 

Jethron aus Excoranda 
20152. 20213. 38. 20329. 
Ignatios, Patriarch v. Kpel 

267. 

Joachim, Patr. v. Alexan- 
drien 46212. 423. 

Joannikios, der hl. 223, 3. 

Joasaph, Mönch, Handschr.- 
Schreiber 168. 

Johannes, Abbas in Kili- 
kien 292,2. 

Johannes d. Apostel, dodıo- 
wös 446. K. in Ephesus 
s. Ephesus. 

Johannes, archidiaconus v. 
Bari 171. 178. 

Johannes v. Damaskos 263. 

Johannes v. Ephesus 235, 2. 

Johannes v. Gaza 443. 

Johannes v. Gembloux 4579. 


Aurich: Hagios Nikolaos. II. 


577 


Johannes diaconus v. Nea- 
pel 28. 59. 84. 284. 477. 

Johannes Mauropus v. Eu- 
chaita 445. 

Johannes, Presbyter aus 
Kreta 55711. 18. 

Johannes Prodromos, Reli- ' 
quien 556; vgl. Akalissos. 
— 237. 403,1. 540. Trans- 
lation von Myra nach Ge- 
nus 522,2. 

Johannes v. Thessalonike 
397. 

Johannes Kappadox 373. 

Johannes Orphanotrophos 
45113. 519. 

Johannes aus Arneai 463. 32. 

Johannes aus Euripos 
3542. 18. 

Johannes aus Kreta 557 ı1. 

'Johannes, Gatte der Tha- 
maris 286 15.26.287 14.2948. 
295 16. 

Johannes, Vater des.N. Sio- 
nites 30121. 323 (Korrup- 
tel für Epiphanios). 

Johannes, Vater des Verf. 
des Enc. Methodii 1691. 
4115.10. 296 f. 416. 

‘Joseph Hieromonachos 45. 

'Josephos Hymnographos 
45512. 23. 4562. 457 582. 594. 
co. 365f. 413f. 462F. 
463,1. 466. 

Irene, die hl. 540. 542, vgl. 
Myra u. Serine. 

Irene, Hegumena 376, 7. 
500. 

Irene, Kaiserin 470. 

de T’Isle, Dom Joseph 189. 

Isis, Göttin 505. 

Justinian, Kaiser 552.454 38. 
372. 

Justinianus, 
1rTF. 


Leonardus 


Kallinike, Märtyrerin 587. 
399,1. 

Kallistos, Kleriker 381 18. 
Kanidus, der hl. 391, 1. 
Karst, Jos.. 8371 A. 97,1. 
148. 

Kayata, Polyk. 205. 
Klibanares, Erbauer einer 
N.-K. in Kpel 471. 
Konon, Märtyrer 229, 3. 

37 





578 


Konon, lyk. Mönch in Pa- 
lästina 229. 

Konon, lyk. Presbyter 65. 
229. 241. 

Konstans, Vater Konstan- 
tins 2499. 

Konstantin d. Gr. 673. 77 ıe. 
ete. ete., bes. 67—110. 6 
sdoeßng Baoılsug bzw. K. 
10227. 20510. 3372. 6 sö- 
oeßeoraros Paoıkedg 6815. 
7014. 981. 10016. 10238. 
6 ueyag 231380. 40235. 4047. 
44111. ö üyıog K. 2907. 
2917. 6 Ev dyiors 3658. 
403 24. 

Konstantinos Dukas, Kaiser 
472. 

Konstantinos Monomachos, 
Kaiser 525. 
Konstantinos 
223, 8. 

Kopten, N.-Kult 475. 

Kosmas, 1yk. Anagnost 479. 
23. 27. 

Kosmas u. Damianos 
Dioskuren? 502. 

Kriskes (Crescens) u. Dios- 
korides, Myrensische Mär- 
tyrer 6913. 7818. 8425. 
25319. 42724. 337. 340. 
449,2. 454. 513,1. 540f, 
vgl. Dioskorides. 

Kyriake, Lykierin 34 17.353. 
227,3. 

Kyriakos, Mönch 241, 6. 

Kyriakos, Lykier 48:7. 

Kyrillos v. Alex. 46314. 

Kyros u. Johannes, die hll. 
503f. 


ex Judaeis 


Lambert v. Noyon 4581. 

Laroche, Jules 205 ff. 265. 

Leon, Archimandrit in Aka- 
lissos 4211. 230. 

Leon Hypatos, als Mönch 
Theodoros 271f. 

Leon IIL, Kaiser 37938 u. 
A. 483. 

Leon VI. d. Weise, Kaiser 
40835 u. A. 165f. 358. 423. 
467. 

Leon ö xAsındg, 
Mönch 270. 

Leon, Märtyrer 513, 2. 541. 

Leon Patrikios 270-272. 


zuletzt 





INDICES. 


Leon Phokas, Heerführer 
410, 3. 

Leon (Leontios), Presbyter 
3476. 18. 

Leon, Kpolitaner, gelähmt 
3531. 41426. 440. 

Leon, Lykier 522. 2301. 
Leon, Adressat der Vita 
per Michaelem 1148. 262. 
MOR. 

Leontios, Mönch, Hand- 
schr.-Schreiber 38. 
Leontios = Leon Presbyter 
3476. 13. 

Lieinius, Kaiser 658. 
Lipomanus, Aloysius 177,3. 
178,1 2. 179. 

Lucius, Ernst 502. 

Lupus, Barens. Presbyter 
43728 u. A. 439 14. 


Makarios, Patriarch 553 Ap. 
651. 216. 

Manichäer 37112. 406. 

Manuel Komnenos, Kaiser 
467. 

Mar Zek&ä = N. v. Myra 
draf. 

Maria Theotokos 5011. 
2242. 22824. 43029. 46015. 
Kirchen: s. Kpel, Nauten, 
Pinara. 

Markianisten 42520. 340. 
Markianos roans£irng 
340,2. 

Markos Eremites 451, 1. 

Markos, Mönch bei Bari 
4489. 

Marmorinus aus Babylonica 
202 18. 

Martinos, d. hl. (Märtyrer?) 
456f. 

Martinus, d. hl. 224,5. 

Matthaeus, Barenser 4386 
u. A. 43812. 4393. ı0. 20. 
44018. 

Maximianus, Kaiser 2054. 
2497. 27814. 40233. 

Melissa, d. hl. 4514. 541f. 

Menas, Schiffsherr 93.220 21. 
442. 

Messalianer 304, 2. 
Methodios, B. v. Patasa, 
Eniononogbzw. &oyısniono- 
nog xul udervg Ilardowv 
78. 264. 266. 297. 


Methodios, Patriarch v. 
Kpel 546 ı (mesoßöreoog 
no) nyodusvog). 86. 92. 
194f. 200. 264ff. 284 ff. 
296 ff. 466. 

' Methodios v.Olympos 253. 
Michael &eyiuavögirng 113 
Ap. 67f. 78ff. 194f. 200. 
264-273. 

: Michael, B.v.Synada 273,1. 
Michael, Erzengel. &oyay- 

ı yedog 405. 4413. 459. 5024. 

Geox. tus dradijung 11ı2. 6 

moeüros Üyyelog 32825. 

&oyıoredenyog 1115. 3092. 

. 81625. 31727. 32927. 

‚ 2ö4f ödlf. Kirchen: s. 
Apameia, Chonai, Kroba, 
Nea Kome, Trebendai. 
Michael d. Trunkene, Kai- 
ser 357,5. 

Michael povaxds 271. 
Michael zargıdeyns 266. 
Michael Synkellos 266 ff. 
Aarıf. 

Michael Studites 268 f 272. 
Mombritius 178. 

Moschos, Johannes 532. 
Moreri 189. 195. 





Narses, Feldherr 375. 
Nasarach, &eywov in Assy- 
rien 32421. 
ı Neophytos Enkleistos 392 1. 
149. 231,4. 385. 
Nepotianos, der erste der 
drei Stratelaten 676. 73.22. 
761.10. 7719. 8014.22. 82 
5.14. 8314. 8733. 885. 89 
13. 24. 9123. 29. 13017. 1628. 
21323. 2268. 2527. 2584. 
26114. 27828. 28036. 4047. 
— 371. 
ı Neptun — Nikolaos? 504f. 
Nestorios 362,9. 
Nestorianer, N.-Kult 475. 
Nicephorus Barensis 171. 
Nikallos, einer der Vierzig 
Märtt. v. Sebaste 455, 6. 
Nikandros, Myrensischer 
Märt. 337. 513,2. 541f. 
Nikephoros Kallistos 852. 
363. 456. 96f. 
Niketas Paphlagon 163f. 
358. 464. 








Nikokles,  Myrensischer 
Märt. 42715. 340. 513,1. 
541f. 


Nicolaus Cretensis 453, 4. 

Nicolaus, röm. Diakon u. 
Presbyter 452, 5. 

Nicolaus I., Papst 295, 1. 
404f. 

Nikolaos Abbas sig röv yei- 
ueoeov Beraoluovg 451,2. 
453. 

Nikolaos, Lykier, Abbas rov 
Eövobyw»v am Jordan 229. 
451,2. 

Nikolaos, Archidiakon v. 
Pinara (?) 450. 

Nikolaos, Archidiakon des 
N. Sionites 541. 4. 6421. 97. 
220. 251. 450. 

Nikolaos, Archimandrit in 
Akalissos, Oheim des N. 
Sionites 39. 11. 44.10. 56.12. 
65. 77.18. 117. 127. 4210. 
21818. 21931. 2782. 3949. 
230. 241.449.453. Trans- 
lation nach Venedig 521f. 

Nikolaos, Archiman- 
drit des Klosters Sion 
3—65. 208-260. Jugend- 
gesch. 3-7. Betrauung 
mit dem Sionkloster und 
dessen Weiterbau 7—12. 
Jerusalemfahrten 8—10. 
23—33. 242f. Visionen 
3840. 49. 256. Volks- 
speisungen 42-45. 244f. 
N. Bisch. v. Pinara 49f. 
245/ff Tod u Begräbnis 
62-54. 64. 249f. Todes- 
datum 54f. 64f. 214 ff. N. 
als religiöse Persönlich- 
keit 258f. Das Weitere 
unter “Wunder”. 

Nikolaos, B. v. Akarassos 
450. 

Nikolaos, B. v. Balbura 450. 

Nikolaos, B. v.Choma 461,3. 

Nikolaos, B. v. Kaunos 450. 

Nikolaos, B. v. Kreta 453, 4. 

Nikolaos, B.v. Makre 461,3. 

Nikolaos, B. v. Myra, 
der heilige. Texte 56 


Il. PERSONENREGISTER. 


166. 546. Wahl z. Bi- 
schof v. Myra 123 ff. 158f. 
anaf. 24df. 326ff. 402. 
166. 552f. 391f. Konfes- 
sorentum 205. 231. 248f. 
278. 402. 168. 302f. 498. 
510. N. zu Nicaea 205. 
231. 251. 278. 403. 459f. 
463. 164. 301f. 498. 510. 
Rechtgläubigkeit 125f. 
159f. 224. 423f. N. als 
Zerstörer heidnischer Tem- 
pel 127f. 297f. 249f. 
403. Tod 134. 232. 264f. 
268f. 282. 328ff. Bildl. 
Darstellungen von Szenen 
aus seinem Leben 463f. 
486f. Typus des N. in 
der Kunst 494f. Wesen 
496 f. Verwandtschaft 
mit antiken Gottheiten 
504 ff. Geschichtlichkeit 
5097. Translationen 519 ff. 
Alles Weitere unter den 
besonderen Stichworten 
des Sachregisters. 
Nikolaos, B. v. Myra, 6. Jh., 
58. 67. 230. 241. 450. 454. 
Nikolaos, B. v. Myra, 9. Jh., 
461. 

Nikolaos, B v. Oinoanda 
461,3. 

Nikolaos, B. v. Rhodiapolis 
450. 

Nikolaos, B.v. Stoboi 453, 1. 
Nikolaos, B. v. Tarsos (?) 
453,4. 

Nikolaos, Diakonos im Kl. 
Sion 547. 220. 251. 450. 
Nikolaos, Diakonos im 
yaolov HAuuaosi 4525. 27. 
450. 

Nikolaos, Mönch in der 
Sketika 451,1. 

Nikolaos, Mönch am Jordan 
451,2. 453. 

Nikolaos, Mönch, Jünger 
des Symeon Dekapolites 
19524. 41330. 381f. 416. 
460. 

Nikolaos, drei Patriarchen 
v. Alexandrien 474. 
Nikolaos, Patr. v. Antiochia 


bis 464. 164-170. 300, 1.4 461. 474. 


360--367. 545-563. Hei- 
mat u. Eltern 114f. 154f. 
216. 235f. 277. 301. 398. 





Nikolaos, Presbyter, Adres- 
sat des Chrysostomos 


452,4. 








579 


Nikolaos Kabasilas 168f. 
359. 501. 

Nikolaos 
272. 460. 

Nikolaos 6 xovr£ög in Kpel 
34915. 17. 41410. 439. 

Nikolaos Mexoıdraug 451,3. 
4583. 

Nikolaos, einer der Vierzig 
Märtt. (Korruptel) 455, 6. 

Nikolaos, Märtyrer? 456 ff. 

Nikolaos v. Myra, Sophist 
450. 454. 

Nikolaos do roö IIosoßal- 
ov 6127. 450. 

Nikolaog &x zig zaung Zi- 
Pıvoö blı2. 22933. 450. 
Nikolaos, Träger dieses u. 
ähnlicher Namen im an- 

tiken Lykien £51f. 
Nikolaos, sonstige christl., 
nichtlykische Träger des 
Namens vom 7. Jh. ab 
459. 460f. 

Noa 27715 (Korruptel für 
Nonna),. 

Nonna, Mutter des N. Sio- 
nites 44. 124. 2164. 38112. 
393 26. 

Nonna bzw. Nonnina, Ly- 
kierin 53. 21912. 29814. 
30122. 39412. 


Opramoas-Inschriften 276. 


Paregorios, Märtyrer 513, 2. 
541. > 

Paulikianer 406. 

Paulos, Anagnost 48 18. 
Paulos, Diakon 5410. 

Paulos, Hirt 4721. 

Pelagia = Aphrodite? 502. 

Perinus, Leo 186. 

Petros Athonites 27228. 102. 
293ff. 319. 404f. 406, 1. 
567 unten. 

Petros Barsymas 374. 
Petros, B. v. Argos 298. 

Petros, B. v. Myra 241,5. 

Petros uovaydg dm ayohu- 
olov 17416. 17614. 1814. 18. 
2887. 4123. 4136. 293. 
319. 404f. 406, 1. 

Petrus de Natalibus 459. 
179f. 394. 

Philippos, B.v. Myra 411.20. 
4924. 200. 214f. 244,1. 

37* 


Studites 269f. 


580 


Philippos, B. v. Phellos 5413. 
6424. 33. 214. 

Philotheos, Presbyter 3441. 

Photios, Patriarch v. Kpel 
356f. 460f. 465. 

Pitra 362. 

Platon, der hl., K. in Kpel 
37710. 

Poseidon = Nikolaos? 504. 

Posniakow, Basil, Pilger- 
buch 462. 423. 

Praxmarer, Joh. 205. 

Priskos, Märt. 45428. 454 f. 
Priskos, einer der Vierzig 
Märtt. 455, 6. 

Probus, Kaiser 38830. 
Proklos, Patr. v. Kpel 429. 
160f. 336°. 

Putignani, Nie. 197.200 ff. 
265. 


le Quien 189. 


Robertus, miles de Clari 
45818. 

Rochus, Konfessor 390, 4. 
Romanos(Pseudo-R.), Hym- 
nendichter 361/f. 
Romanos, Kaiser 34916 u. 
A. 439. 

Rossano, Franziskaner 185, 
1. 394. 

Rott, H. 524. 


Sabas, der hl. 237,2. 401. 
402,2. 

Sabbatini, Ludov. 196 f. 
Sabbatios, Archimandrit in 
Akalissos 311. 1018. 114. 
6.9. 4210. 230. 

Sabellios 12677. 4241. 362,9. 
Salzmann, Architekt 524. 
Samael, Dämon 33511. 
333, 2. 

Samuel (Korruptel für Sa- 
mael) 38510 Ap. 334, 1. 
Schnell, Eug. 203. 
Schrödl 204. 

Serenianos, B. v. Myra 512. 
Sergios u. Bakchos, Reli- 
quien 5ös. 656. 237. 540. 
Signoriello 204f. 








INDICES. 


Simonides bzw. Timonides 
s. Eudoxios. 
Sophronios, Patr. v. Jeru- 
salem 130. ; 
Spyridon, d. hl, B. v. Tri- | 
mithus 4592. 301,3. 437f. | 
Stephanos 6 veolapmwıjs 223, 
4. 391,1. | 
Stephanos,  Protomartyr 
5517. 655. 237,4. 541. 
Stephanos Sabaites 237,2. 
Stokes 204. 
Symeon Dekapolites 195 31. | 
23. 41328. 381f. 460. 466. | 
Symeon d. Gerechte 17721. | 
178 passim. 37331. 412 pas- | 
sim. 41311. 403, 1. | 
Symeon d. Jüngere 293, 1. 
Synesios v. Kyrene 401. 


a 


Tatianos, B. v. Myra 512. 

Texier 524. 

Thamaris, Gattin d. Jo- 
hannes 28615. 25. 2949. 15. 
2956.16. 2964. 297 ı7. | 

Themistokles, Myrens.Märt. | 
513, 1. 5a1f. | 

Theodoros Balsamon 443,5. | 

Theodoros, der hl., Kirchen 
286.9.23, 447.9. Reliquien 
557. 656. 237. 541. ÜUr- 
sprung 503. dodıonds 445. 
Die zwei Theodore 445, 3. 
Translation nach Venedig 
472,2. 521f. 


Theodosios, Abt 223, 1. 

Theodosios rewrovordoos 
1015. 10610. 401. 

Theodulos, Myrenser 2846. 
8.12. 2894. 6. 

Theognes (auch Theognios, 
Diognitos), Markianist 425 
ı9. u. Ap. 274. 340. 345. 
362. 510. 

Theognios v. Betelia 222, 2. 
224,2. 248,6. 

Theophanes Konfessor 285. 

Theophanes, Kpolitaner 
380f. passim. 383 10. 

Theophanes, Vater des N. 
Sionites 38111 (Korruptel 
für Epiphanios). 

Theophilos, Kaiser 45530. 

Theotimos ‚Baumeister 45 26. 

Thomas, Hegumenos auf 
Chalki 3586. 

Tillemont, Le Nain de 187 f. 

Timonides s. Simonides. 

Timotheos, Evangelist 446 f. 
(Sodıawös). 447,1. 

Timotheos, Märtyrer 447,1. 

Timotheos rargıdexns 446. 
447,1. 

Timotheos, 
2304. 

Totila, Gotenkönig 374f. 

Tribigild, Gotenführer 372. 

Tychon, d. hl. = Priapos? 
502. 


Lykier 5120. 


Theodoros, B. v. Myra, 6. Ursos, einer der drei Stra- 


Jh., 241,5. 


Theodoros, B. v. Myra, 8. 


Jh., 4508. 459. 495. 
Theodoros v. Paphos 437. 
Theodoros Studites 265, 5. 

268. 360f. 460. 462. 466. 
Theodoros v. Sykeon 232,2. 

248, 1.6. 

Theodoros, Adressat des 
Methodios 546, 6. 277. 
287 f. 

Theodoros zewroomedd- 
g105, OH&ddorog, oroarnyös 
AB8TFf. 


Theodoros, Vater eines 


telaten 676. 7719. 8314. 
1623. 22683. 2528. 27828. 
4047. 371. 
Usener 502. 


Vatapon, Fürst v. Byzanz 
3903.11. 420. 

Vierzig Märtyrer v. Sebaste 
558. 651. 237. 455,6. 


Wilhelm, Abt v. Gembloux 
45710. 4583. 


Zenon, Lykier 481. 
Zöckler 204. 
Zosimos, 1yk. Asket 229. 





Kranken 38210, 


Zosimos Kilix, Abbas 248, 1. 


II. PERSONENREGISTER. 


Ill. SACHREGISTER. 581 


III. Sachregister. 


Acta Thomae 330. 
Agapen 244f. 

Akolutbie des Menaeum Venetianum 
366 f., des Vind. theol. 148: 366, 7. 
Apostelgeschichten, apokryphe 327. 330. 

Astrologische Texte 509, 1. 


Boorovßdore 443F. 

Bäume, heilige, u. Baumfällungen 224 f. 

Bilder des Nikolaos 339 ff. 351. 359 ff. 
379 ff 408. 414. 41öf. 462. 166 f. 309. 
393f. 429ff. 469. 472. 479ff. Vgl. 
Fresken, Ikone, Mosaiken. B. der Theo- 
tokos 167 359. 

Bilderkampf 264. 433. 466. 

Bischof, rechtliche Stellung 373. 

Breviarium Romanum 180f. 190. 


Christologie 252f. 


Donnerstag, N. gewidmet 457591. 468. 
Dörfer, Iykische 239. 539 f. 


Elfenbeinskulpturen 489. 
Emailarbeiten 491. 
Engel u. deren Kult 254f. 540 f. 
Enkolpien 491f. 
Enkomien 
EE. des Andreas v. Kreta 347 f. 
des Gregor v. Nazianz 158. 341 ff. 
des Proklos 3377. 
EE. auf Nikolaos v. Myra: 
E. des Andreas v. Kreta 419-428. 
154ff. 191. 194. 8339-356. 8359. 
362. 367. 448. 462. 
E. des Barlaam Kalabros 360. 
E. des Georgios Chartophylax 92-96. 
113f. 123. 162f. 305 f. 314. 3567. 
E. des Kaisers Leon 165f. 191. 358. 
Encomium Methodii 151—182. 85 
bis 106. 288-298. 301. 304f. 344ff. 
354f. 357. 361. 378. 462. 
E. des Neophytos 391-417. 20-24. 
149-153. 213. 385—388. 
E. des Niketas Paphlagon 163 /f 301. 
306. 358. 462. 464. 
E. des Nikolaos Kabasilas 168. 359. 
Encomium Procli 429-433. 160f. 
336 ff. 369f. 
Ene. anon. Aoyısgarınöv 167. 359. 
Enc. anon. Mvrun 166f. 358. 462. 
EE. auf andere Heilige: 
auf Agathe, v. Methodios 285. 
auf Georgios, zwei EE. des Andreas 
v. Kreta 347,5. 





auf Gurjas, Samonas u. Abibos, v. 
Arethas v. Caesarea 408, 2. 

auf Ignatios Patr., anon., 267. 

auf Isaakios u. Dalmatos, v. Michael 
novazös 271. 

auf Petros Athonites, v. Gregorios 
Palamas 293. 404. 

auf d. hl. Theodoros, v. Johannes r. 

 Euchaita 445. 
auf Titus, v. Andreas v. Kreta 348. 
auf Zacharias, v. Michael uovarös 272. 


Fresken in Kirchen 309. 480 ff. 


Geist, hl., Anschauungen vom 255f. 

Gestirne, nach Heiligen benanut 509, 1. 

Getreidelieferungen, fiskalische 395 f. 

Goldschmiedearbeiten 490f. 

Gottheiten u. christl. Heilige 502 /f. 

Grottenkirchen in Kappadozien 480 f., in 
Unteritalien 485. 


Haaropfer 7617 u. A. 776. 8220. 833. 9017 
u.A. 

Heilige, in Lykien nachweisbare 540 ff, 
H. als verchristlichte Gottheiten 502f. 

Heiligenfeste, gesetzliche 467. 

Höhlenkirchen s. Grottenkirchen. 

Horologion 468, 2. 

Hymnen auf Nikolaos, griechische 360 ff. 
462f. 476; armenische 476. 


Ikone 309. 487. 
Ikonostasis 487, 3. 
Interpunktionszeichen 279 ff. 286. 


Kalendarien, griechische 446,1. 447, 1. 
460. 464, 1. 474; lateinisches aus Nea- 
pel 477; arabisch-koptische 475; sy- 
risch-jakobitische 474f. 

Kanones auf Nikolaos 364 ff. 

Kinjdovas 443f. 

Kleinkunst, Nik. in der 489-492. 


Lebensbeschreibungen des Nik., moderne 
177—R07. 

Legenda aurea 179. 

Liturgie, des Chrysostomos 468; jerusa- 
lemische 474; armenische 476,3; ja- 
kobitische 474; nestorianische 475. 


Malbuch vom Athos 463. 393 f. 438. 486. 
Manna s. Myron. 
Martyrien 
der 42 Märtt. v. Amorion 267. 272,1. 
des Dionysios Ar., v. Methodios 285. 
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des Georgios, altes Mart. 329, 5. 334, 
Mart. des Metaphrasten 318. 
der hll. Gurjas, Samonas u. Abibos, 
v. Metaphrast 316. 

Martyrion (Gebäude) 442, bes. A. 2; vor 
der Stadt 511,3. 

Martyrologium Romanum 181. 

Megalynarien auf Nik. 366. 

Menaeum Venet. 135f. 177. 366f 417. 

Menologium Basilianum 494. 

Miniaturen 487. 

Mönchtum, lykisches 228 ff. 258 ff. ; grie- 
chisches in Unteritalien 485f. 

Mosaiken 235. 479 /f 

Myrobiyten 516. 

Myron u. Myronwunder in Myra 167. 
181. 188. 200f. 359. 438. 516f 523; 
in Bari 517,2. 523. 


Namengebung nach Heiligen £19, 3. 461. 

Nikolaosfest 423f. 442f. 447ff. 467. 
469. 50° f. 516. 

Nikolaoskult. In Lykien 4#1/f ; in der 
byzantin. Kirche 454/f.; in Palästina 
473f.; bei den Jakobiten 474f., Ne- 
storianern 475, Kopten 475f, Arme- 
niern 476; in Italien 477. 


Offcia von Bari 30. 65. 184,1. 402,3. 


Paraphrasis Ambrosiana s. Vita Nic 
Sionitae. 

Pest von 541/2: 40f. 214. 243. 

Pilgerbücher, russische 461f.; nach dem 
hl. Lande 242f. A. 

Proskynetarion 487,3. 

Protevangelium Jacobi 323. 


Reisewerke über Lykien 527, 1. 

Reliquiare 490f. 

Reliquien. R. des N. v. Myra 457f. 519 f. 
523f. R. im Kloster Sion 55. 65. 237. 

Rhythmus des Satzes 279 /f. 286. 

6odıowög 444f.; des Johannes u. Timo- 
theos 446f.; des Theodoros 445. 

Rosalien 442-449. R. des N. 5235. 193. 
442f. 447 ff. 507. 

Rusalia 443f., bes. AB5. 447 


Sarkophage in Hagios Nikolaos 535f. 

Satzschlußgesetz 262. 279 ff. 286. 

Siegel mit Anrufung des N 492. 

Staurotheken 479, 1. 

Steatittäfelchen 492. 

Sterbegebet 249, 2. 

Stern des Nikolaos 509, 1. 

Synaxarientexte. Griechische 204-209. 
108 ff. 299 ff. 389. 456 ff. 467 ; arabisch- 
koptische 476; armenische 476, 3. 
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Tafelbilder des Nikolaos 309. 

Teufel, Anschauungen vom 253f.; Teu- 
felsspuk 36-38. 253. 

Translation des Nik. nach Bari 477f. 
519f.; nach Venedig 478. 520 ff.; nach 
Rußland 524; T.-Versuche 519; T. des 
Täufers nach Genua 522, 2; des Theo- 
doros nach Venedig 472,2. 521f. 


Translationstexte 


Translatio Joh. Baptistae Genuam 
522,2. 

Tr. Nicolai Barim Graece 434—449. 
170-173. 520. 

Tr. Nicolai Barim Latine a. Johanne 
archidiacono 453f. 171. 173. 201. 520. 
Tr. Nicolai Barim Latine a. Nicephoro 
171-173. 201. 520. 

Tr. Nicolai ete. Venetias 453. 521f. 
Tr. Theodori Venetias 472,2. 

Triptychen £89f. 


Visionen 38—40. 49. 255 ff. 
Viten des Nikolaos von Myra 

Vita des Damaskenos 459f. 393 f 

V. des Johannes diaconus (lat.) 451f.; 
Anhänge 62-65. 452. — 26. 59 ff. 
82. 84. 151. 178f. 266. 369. 434. 

V. des Metaphrasten 234-267. 17 f. 
115-127. 177. 311-318. 367. 379f. 
387. 467. 

Methodius ad Theodorum 545-556. 
83f. 263. 277-288. 462. 

V.des Michael Archimandrites 111 bis 
139. 66-83. 261-277.304f 811.343 ff. 
353f. 378. 461f. 466. 498. 

Vita Acephala 268-275. 20. 127f. 
295, 1. 318-320. 

Biog €v svvröum 276—288. 128 ff. 388. 

Vita Compilata 210-233. 75f. 110 ff. 
303—311. 379. 387. 462. 466. 476. 
510; armen. Übersetzung 111. 476. 

Vita Lycio-Alexandrina 300-311. 24 ff. 
132f. 213. 322-326. 437. 

IIsolodoı NixoAdov 312—336. 133—142. 
8326-331. 

vulgärgriech. Vita 169. 


Viten sonstiger Heiliger 
des Demetrianos v. Chrytrides 342,1. 
des Josephus hymnographus v. Jo- 
hannes diac. 456. 413; v. Theopha- 
nes 455. 413. 
der Irene hegumena 376,7. 500, 6. 
des Methodios Patr. 265. 
des Nikolaos, Archimandrit v. Sion 
8-55. 3-13. 184,1. 192. 197 f. 208 
bis 260. 441f Paraphrasen 59-62. 
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13. 23f. 308. 313f. 321. 387. Ein- 
verleibung in die Viten des Nikolaos 
v. Myra 13. 307. 313f. 323 f. 363. 
387. Lateinische Bearbeitungen 62 
bis 65. 26/ff. 211,1. 213. 521,4. 

des Petros Athonites v. Nikolaos 102. 
293 ff. 297. 404. 

des Spyridon v. Theodoros 437. 

des T'heodoros Studites v. Michael 
Studites 268f 

des Theodoros v. Sykeon, v. Eleusios- 
Georgios 219, 1. 

des Theophanes Konfessor v. Metho- 
dios 285f. 298. 


Wunder im allg. 221 /f. 

Wunder des Nikolaos von Myra (NB. 
Die von N. von Sion auf N. von 
Myra übertragenen Wunder s. unter: 
Wunder des N. von Sion). 

praxis Alexandrina 309f. 325. 436 f. 

de Antonio monacho 357f. 145. 4167. 

de Artemide 135ff. 233. 265ff. 270f. 

310f. 399f. 410f. 151. 274. 433f; 
arabisch 475; syrisch 417f. 152, 475; 
bildl. Darstellung 487, 1. 

de Basilio 188#. 273ff. 409. 407 f.; 
lateinische Variationen 199 ff 412. 
thauma Catanense 345ff. 143f. 414f. 

de cereo 407. 439. 

thauma Chalcense 160. 429. 

de colybis 368 ff. 147f. 425f. 

de Demetrio 186ff. 272f. 413. 417; 

retract. 206 ff. 282f. 109 f. 129 ff. 367. 
388 f. 417f. 

de duce Cappadocio 371ff. 148 f. 405. 

thauma Euripense 354, 143f. 412f. 

de tribus filiabus 118ff. 157f. 221 ff. 
239. 3968. 550. 274. 420f.; de 
duabus fil. 56; bildl. Darstellung 463. 
ASBF. 

de Gabriele rege 462. 423. 500. 


de imagine cruenta 415f. 377. 431f. 
500. 


de imagine in Africa 839 ff. 142 f. 429 f. 
de inauribus 406f. 426. 

de Joanne 169 ff. 271. 411. 416. 

de Joanne. et Thamaride 286-288, 
294—298. 198-132. 389. 427 f. 

de Leone paralytico 353. 414. 144. 
440. 

de mononauta 415. 418. 

de nautis 130ff. 228. 262f. 405f. 554f. 
274. 415; latein. Bearbeitung 82. 
de navibus frumentariis in portu 132f. 


228. 399. 395/f.; arab. Text 475; | 


lat. Text 82; syr. Text 82. 475. 
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de navibus frumentariis in mari 160f. 
224. 251f. 403. 312. 389. 395 ff. 

de navibus frumentariis, spätere Um- 
arbeitung 283—286. 288-294. 398. 
de Nicolao elaudo 349 ff. 414. 143 ff. 
439. 

de Nicolao monacho 195 ff. 278. 413f. 
416. 

de numismate uno 363f. 147. 424. 
de numismatibus trecentis 361f. 146 f. 
424f. 

de pastore 359ff. 408. 145f. 430. 

de patriarcha 379 ff. 432f. 

de pecunia amissa 57. 421f. 

de Petro scholario 17öffl. 272. 288. 
412f. 293 ff. 319. 403 f. 

de presbytero Mitylenensi 171ff. 233. 
aT1f. 288. allf. 406f. 414f. 

de presbytero Sieiliensi 343ff. 143f. 
de pueris Cretensibus 418f. 557-563. 
de Saraceno 408f. 4293. 

de sepulero 383 ff. 4227. 

de servo liberato 385 ff. 422. 

de siccitate 57f. 398 f. 

de stratelatis 66-96. 129f. 148. 161 
bis 167. 224—227. 252-262. 278—282. 
337 404f. 554. — 30-63. 194. 289. 
3i1f. 336. 357 f. 362. 365. 368-377. 
388. 441. 466. Arab. Bearbeitung 
475. 569; lateinische 59 /f.; syrische 
61f. 475. Bildl. Darstellung 464. 
166. 486f. Bedeutung 499 f. 

de stromate 376ff. 426. 

de templo 58. 391. 

de thesauro imperatorio 365ff. 147f. 
428 f. 

de tribus christianis 388ff. 419. 

de tributo 97-110. 63 ff. 399 ff. 

de uvis 362f. 146. 424f. 
Dämonenkampf 322ff. 329. 436. 
Flußübergang 309. 335. 394. 
Heilung von 40 Aussätzigen 318ff. 439. 
Heilung eines besessenen Knaben u. 
Mädchens 324ff. 316ff. 329. 439. 
die eingesalzenen Kinder bzw. Scho- 
laren 186,4. 411,2. 
Säuglingswunder 115f. 143. 156. 218. 
236. 394. 292. 390f. 

Sieg der Römer 314ff. 

Wunder des N., bildl. Darstellungen 
463f. 486. 


Wunder des Nikolaos von Sion 


wunderbare Bewirtung 21f. 37. 2923; 
auf N. Myr. übertragen 307. 
Fortschaffung eines Felsens 33. 222; 
auf N. Myr. übertr. 400. 
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Mehrung eines Gutsertrages 46f.223 ; 
übertr. 308f. 

Heilwunder 5. 22f. 28. 29. 34-36. 47 
bis 53. 226ff.; auf N. Myr. übertr. 
61f. 219. 223. 229f. 232. 244. 268. 
802. 308. 394. 400. 391. 522. 

Erwirkung von Kindersegen 33f. 52. 
223f.; übertr. 230 f 

Auffindung einer versiegten Quelle 
19. ; übertr. 60 £.307f. 398£.; lat. 62. 

Reinigung einer dämonisch infizierten 
Quelle 16f. 212f ; übertr. 59f. 307. 
397 f.; lat. 62. 324. 436. 

Erweckung des Schiffsjungen 26f. 228; 
übertr. 244. 401. 363. 438; retract. 
306. 324; bildl. Darstellung 463. 486. 
Stillung des Seesturms 24 ff.; übertr. 
243f. 400f. 415. 
der bekehrte Ungläubige 18f. 222; 
übertr. 60. 398; lat. 62. 
Wannenwunder 4. 223, übertr. 217. 
302. 393. 363. 

Fällung der Zypresse bei Plakoma 
12-16. 224ff. Auf Nik. Myr. übertr. 
896f.; übertragen u. umgestaltet 
1) 304 ff. 324. 2) 333ff. 141f. 33277. 

Wunder sonstiger Heiliger 
Georgios: Dämonenwunder 333. 
de filio ducis Leonis 409 ff. 
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INDICES, 


de juvene Mitylenaeo 198. 
4u8 ff. 
de juvene Paphlagonensi 
409 ff. 
de milite interfecto 411,2. 
Gurjas, Samonasu. Abibos: Entrückung 
des Griechenmädchens 2074 u.A. 408. 
Hieronymus: Entrückung des Johannes 
412,1. 
Petrus: Dimonenkampf 330. 
Spyridon: W in Alexandrien 437 f. 
Thomas: Drachenkampf 330. 
Demetrios: Kornschiffe nach Thessa- 
lonike 397. 
Wundersammlungen, Nik. Myr. 
treffend: 
griechische: 80-82. 87—96. 382 ff. 
877-389. 
altslawische: 98f 149. 
arabische: 435. 475. 
armenische: 97 f 476. 
syrische: 417f. 61f. 82. 151. 435. 475. 
Thaumata Sex 382/f. 466. 
Thaumata Tria 183—197. 85. 88-99. 
106 ff. 380 ff. 462. 
W.-S. des Neophytos s. 
Neophyti. 
W.-S. des Nikephoros Kallistos 363 f. 
4ö6f. 96f. 144. 147. 
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Encomium 


IV. Register der benutzten und besprochenen Handschriften. 


NB. Nicht aufgenommen sind diejenigen Handschriften, die in Bd. II einfach 
aufgezählt werden, ohne im geringsten weiter charakterisiert zu sein, d.h. die 
Handschriften der metaphrastischen Nikolaosvita 8. 218f. u. 566, der Nikolaos- 
enkomien des Andreas 8. 157f. u. 568 und des Kaisers Leon S$. 165, die Synaxa- 
rienhandschriften S. 456f. und eine Reihe von weiteren nicht näher charakterisier- 
ten Handschriften des Nachtrages 8. 565 ff. — s. = saeculi, a. — anni. 


Athen: 

Nationalbibl. 286 s. 15: 567. — 8382 s. 
16: 566. — 846 a. 1497: 565. 566. — 
422 a. 1546: 566. 567. — 838 s. 16 
566. — 1021 s. 16: 566. — 1049 s. 16. 
568. 

Natbibl., Sammlung Pollani 1021 s. 16: 
566. 

BıßA. ior. Eraıgeiag 39 8. 16: 568. 


Athos: 

Andreas-Skiti 2 s. 9: 464,1. 

Batopaidi 838 s. 15: 566. — 879 s. 11: 
406,1. 567. — 898 s. 15: 566. — 623 
8. 17: 297,5. 565.  _ 

Dionysiu 50 s. 14: 567. — 129 s. 17: 567. 

Dochiariu 121 s. 17: 567, 


I 
1 





Esphigmenu 44 s. 12: 11-32. 34. 4. 10 ff. 

Gregoriu 9 s. 16: 567 — 65 3. 17: 567. 

Iberon 275 s. 12: 52. 86f. 297 565. — 
8388 s. 16: 360. — 507 s. 14: 568. 

Karakallu 6 s. 10/11: 565. 

Kutlumusiu 176 a. 1438: 565. — 205 a. 
1576: 567. 

Laura 122 s. 11/12: 566. — 168 s. 12: 
305. 566. — 1836 s. 17: 297,5. 565. 
568. 

Panteleemon 191 s. 14: 567. — 584 a. 
1633: 141f. 148. 

Pantokrator 583 s. 13: 52. 565. 

Protatu 2 s. 11: 51. 565. 


Basel: 
Basil. Gr. 24 A 111 16 s. 15: 206ff. 109. 


II. SACHREGISTER. 


Berlin: 

Berol. Gr. fol. 48, II s. 12: 419-427. 40. 
154f. — Gr. qu. 14 s. 17: 365-371. 
147. — Gr. 1622 Phill. (Verz. Nr. 219) 
s. 12/13: 206f. 108f. 


Brüssel: 
Bruxell. 8232/33 s. 17: 183,2. 


Cambridge: 
Coll. ss. Trin. B. 8. 7 s. 11: 178. 


Chalki: 


Chale. &y. roıadog 62 s. 14: 42. — 88 
8. 9/10: 565. — 99 s. 10/11: 565. 


Escorial: 
Seorial. T II 9 s. 11: 229. 419-428. S1f. 
111f. 154f. — TII18 =. 18: 156. — 
XNII6 s. 16: 38f. 


Florenz: 
Laurent. Conv. Soppr. 189 s. 11/12: 565. 
567. 
Grottaferrata: 
Crypt. Ba 19 s. 10: 451,1. — Bß4 
8. 14: 435—449. 89. 17Of. — Zu 17 
8. 15: 564f. 


Highgate: 
Bibl. schol. II 29 s. 15: 174. 


Jerusalem: 

s. Crucis 35 s. 15: 52. 565. 

metoch. s. Sep. Const. 818 s. 17: 148. 

Bibl. Patr. 1384 a. 15892: 565. — 135 s, 
14: 153—182. 86. 100-103. 

mon. Sabae 18 s. 10: 3—6. 9—13. 33837 
40-45. 3f. 8f. 11-13. 36. 91. 202. 
210. — 30 s. 10/11: 51. — 108 =. 12: 
öif. — 219 s. 12: 52. 565. — 261 =. 
14: 568. — 534 s. 15: 288-299. 130f. 
— 6083 s. 13: 52. 565. 567. 


Kairo: 
Griech. Patr. 183 s. 15: 568. 


Konstantinopel: 
Russ. Arch. Inst. A 8 a. 892: 464, 1. 


Leiden: 

Vossianus Misc. 5 s. 16/17: 174. 557—563. 
Leipzig: 

Lips. bibl. Senat. II, 26 s. 10/11: 67—77. 


113-132. 183139. 419-428. 30f. 33f. 
66. 71. 78. 154f. 
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585 


London: 
Mus. Brit. add. 12174 (syrische Hs.): 
417f. 61f. 82. 151. — 16898 (griech. 
Hs.) a 1460: .565. 


Mailand: 


Ambros. C 92 sup. (192) s. 14: 59-62. 
102-110. 211—217. 13f. 38. 64f. 110 
bis 112. 135. 141. — C 95 sup. (193) 
8. 11/12: 46f. 50f. — C 128 sup. (213) 
s. 11/12: 68. 74. 78. — D 92 sup. (259) 
8. 11: 92-96. 98—102. 64. 162. 166f. 
— F 99 sup. (853) s. 13: 211-218. 
110ff. — 6 63 sup. (405) s. 12: 37. 79. 


Messina: 


Messan. s. Salvatoris & s. 12/13: 39. 78. 
— 53 8. 13: 40. 79. — 63 s. 13: 79f. 
— 89 a. 1127: 8ıf. 


Moskau: 

Bibl. Synod. Gr. 26 s 10/11: 153—182. 
86. 100-103. — 159 s. 11: 285,3. — 
161 s. 11: 153-182. 343. 345-347. 
849-352. 51. SOff. 86. 90f. 100 ff. 
143 ff. 383. — 178 s. 11: 80. 


München: 
Monac. Gr. 255 s. 15: 40f. 


Neapel: 

Neap. Gr. IIC 26 s. 11: 67—77. 113—189. 
185—197. 31. 33. 66. 70.78.88. 106 f. 
— IIC 83 a. 1495: 312-330. 359-361. 
133. 135 ff. 141. 145. 


Oxford: 

Bodl. Auct. E 5, 15 s. 16: 169. 

— Baroce. Gr. 174 8. 11: 77-83. 429430. 
431—433. 41ff 161. 

— Laud. Gr. 68 s. 11: 38. 565. — 69 s. 
10/11: 83—91. 113—139. 43f. 67. 71f. 
76f. 78. 

— Misc. 142 s. 13/14: 40. 

— Rawlinson G 4 a. 12: 173. 

— Arch. Selden. supra 9 s. 13: 77-83. 
361—863. 41ff.146f — B21 =. 11: 117. 


Paris: 

Coislin. 105 s. 12: 83—91. 419-428. 43 f. 
154f. — 121 s. 14: 313—332. 337. 
134ff. 141. — 804 s. 14: 167 f. 

Parisin. Gr. 688 s. 10: 67-73. 419—428, 
3ıf. 34. 154f — 770 a. 1315: 39. — 
815 s. 16: 349 —358. 95. 383. — 897 
8.12: 117. 157. — 987 =. 15/16: 288 
bis 299. 130. — 108# s. 15: 277—288. 
96. 128. 366. — 1059 s. 16: 91-92. 57. 
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— 1170 a. 14/16: 46. 43 ff. — 1178 A 
s. 12: 117. — 1174 =. 12: 156. — 1179 
8. 11: 169-182. 87. 100. 156. — 
1180 s. 10: 163. — 1185 A =. 14: 
156. — 1189 s. 13/14: 392-417. 149. 
— 1218 s. 15: 168f. — 1220 A s. 15: 
40. 157. — 1318 s. 15: 392—417. 149. 
— 1458 s. 11: 92-96. 113—134. 67. 
70. 78. 162. 163. 170. — 1461 s. 11: 
285—267. 116. 124f. — 1462 =. 11: 
167-173. 176f. 287—267. 87f. 101f. 
115. 124f. — 1468 =. 11: 113—139. 
185-195. 66. 70. 78. 88. 106f. — 
1466 s. 11: 235-267 115f. 1%4f — 
1496 s. 11: 117. — 1501 s. 11: 117. 
— 1509 =. 12: 216f. — 1518 =. 11: 
116. — 1531 s. 12: 117. — 1534 s. 12: 
455. — 1556 s. 15: 102-110. 64f. 
— 1578 s. 15/16: 206-209. 109. — 
1589 s. 12: 205f. 108f. — 1590 s. 11: 
205f. 108 f. — 1594 s. 12: 205f 108f. 
— 1606 s. 11: 160. 169-182. 185—197. 
343. 845-347. 349-352. 80f. 927. 
100f. 106f. 118. 143 /f. 384. — 1621 
8.18: 2051. 108f. 

Parisin. Gr. supplem. 136 s. 16: 288—297. 
301-311. 130f 132f. — 162 s. 14: 
313-332. 337. 234 ff. 141 — 1273 s. 
11: 268—275. 127. & 


Patmos: 
Patmensis 191 s. 10: 565. 


Ron: 

Angelicus B 2. 2 (108) =. 12: 221f. 96. 
107. 111f. 330, 2. 

Barberin. 332 (III, 51) s. 12: 40. — 516 
(V,12) s. 14/15: 357f. 94f 107. 145. 
383. — 587 (V, 33) s. 12: 168-182. 
87. 100f.— 555 (V,51) 5.13: 39. 79f. 

Chisianus R VI, 39: 41. 

Ottobon. 1 s. 11: 67-77. 168-181. 186 
bis 193. 195—197. 32. 34. 38f. 101. 
107. — 312 8.15: 568. — 898 s. 13/14: 
435-447. 170f. 

Palat. Gr. 364 s. 15: 288-299. 130f. 

Pian. 22 s. 10/11: 67—77. 31. 34. 

Valicell. 101 (F 59%) s. 15: 134f. 138 ff. 
— 544 s. 10: 567. 

Vatican. Gr. 655 s. 16: 80. — 679 a. 
13/14: 39. — 808 s. 12: 44f. 78. — 
814 s. 11: 235-267. 116 124f. — 821 
a. 1077: 3—6. 9—55. 98-102. 168—181. 
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186-197. 339-342. 3. 6. 11. 38. 64. 
89. 101ff. 107 143f. 157. 192. 210ff. 
430. — 824 s. 11: 77-83. 118-139. 
169-182. 185—197. 41f. 67. 75f. 78. 
90. 101ff 106. 384. — 866 s. 12: 37. 
80. — 1192 s. 15: 46. 51. — 1259 s. 
18: 565. — 1615 s. 11: 235-267. 116. 
124f. — 1631 s. 12: 46. 48. 50f. — 
1641 s. 10/11: 67-77. 113—139. 419 
bis 428. 32. 34. 67. 74. 78. 154f. — 
1652 s. 15: 79. — 1673 s. 11: 67-77. 
118—139. 31. 34. 67f. 77f — 1865 =. 
15/16: 45f. — 2000 s. 10: 67-77. 113 
bis 139. 419-433. 32. 34. 67. 7Af. 78. 
154f. 160f. — 2088 s. 11: 235-266. 
116. 124f — 2048 s. 11: 39f. 79. — 
2073 s. 11: 113-139. 37. 68. 75f. 78. 
88. 101f. — 2084 s. 10: 140-150. 83. 
546-556. — 2144 s. 9: 446,1 464,1. 


Saloniki: 
Blataionkloster 44, s. 11/12: 567. 


Sinai: 

Sinait. Gr. 497 s. 11/12: 565 bis. — 519 
s. 11: 565. — 525 s. 10: 3—16. 19—44. 
46-50. 56-59. 4ff 9f. 11f 92. 202. 
210 384. 391. 398f. 421. — 526 s. 
10: 565 bis. 


Straßburg: 
Argent. Arab. 151 a. 950: 435. 569. 
Argent. Gr. 19 s. 13/14: 343. 345-347. 
349-350. 80. 82. 91. 106. 143/f. 157. 


Turin: 
Taur. Gr. B 104 (270 ce 124) s. 15: 135. 


Venedig: 

Marcian. Gr. 12 3 8: 460. — II 90 s. 16: 
134.139 f — 11101 =. 16: 41. 96. 133 f. 
139 ff. — VII 81 s. 14: 78. — VIL40 
8. 16/17: 134. 139/f 


Wien: 

Vind. hist. Gr. 31 s. 12/13: 83—91. 113 
bis 139. 43f. 66. 71. 78. 156. — 126 
8. 15: 312—332. 333—336. 26. 37 133. 
135 ff. 141f. 

Vind. theol. Gr. 60 s. 12: 160f. 211—233. 
96. 110 ff. — 148 =. 13: 168-181. 185 
bis 197. 344f. 8347-349. 854—857. 4öf. 
93f. 107f. 143f. 155. 300,1. 364f. 
366,7. 383. — 262 s. 15: 168. 
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V, Sprachliches Register. 


NB. Mit einem *Sternchen sind diejenigen Wörter bezeichnet, die sich weder 


im Thesaurus noch bei Sophokles noch bei Du Cange verzeichnet finden. 


Ein 


beigefügtes S oder C oder SC bedeutet, daß das Wort sich nicht im Thesaurus, 
sondern nur bei Sophokles oder nur bei Du Cange oder nur bei diesen beiden 


findet. 


Th — Thesaurus linguae Graecae; S —= Sophokles, Greek lexicon of the 


roman and byzantine periods, 1887; © = Du Cange, Lexikon mediae et infimae 
graeeitatis; Tr. — M. A. Triandaphyllidis, Studien zu den Lehnwörtern der mittel- 
griechischen Vulgärliteratur, 1909. i 


A. Unbezeugte, seltene und sonst bemerkenswerte Wörter, 
Formen und Bedeutungen. 


Ayahörng. Ü dy. cov in d. 
Anrede an Gott 748. 
*uyyelodearog 3106. 
eyıöıng. n on &y. als An- 
rede an Bischöfe u. Hei- 
lige 1066. 1102.19. 3106. 
3206. 3215. 

Eyıwsden. I 0N Ey. u. hy. 


duar als Anrede an Archi- 


mandriten u. Bischöfe 98. 
168.19. 2214. 2919. 343. 
354.11. 468. 6134. 6316. 
8021. 884. 9123 30835. 
3109. 
&£gıov &yyeiov, durchsich- 
tig? weit? vgl. 8. 
Garivaı, ai 10016. 
*&ıyeıvn, n (?) 2926 Ap. 
@Ahöroros, 6 = der Teufel 
263. 3520. 
*&hoyıog 55320. 

Ghvoidss 32712. 

*4unvle 32612 Ap. 32711 
Ap.; vgl. duijvırog sine ira 
Th. 


*&vaßohınd wAoie 13219. 

dvanspaharoüchen, erfüllen 
33. 

EvapdVo = dvanıdo 306 33. 

&@vögöyvvov, Ehepaar 3321. 
3416. 462. 

*&vevncaıgio 3601, von 
neuem leeren nach söx«ı- 
edo vacuefacere C. 

*&voußeito 556 6, 
&voußgeo, pluvio. 

*&vvzonorn (?) 35911, vgl. 
Ap 

dvopkıov, vö 34014. 
das: ro Ameotvoov. 

&nulldoseıw davröv, seine 
Notdurft verrichten 29. 


sonst 


Sui- 





*enarigiov (? *dnarnen- 
eıov?) 1284, vgl. 8. 591. 
*anavınrog 2927 Ap. 
*inlovo 32417. 32519 
anıdo 8. 
&roldouaı 3345. 
*&oxdven, 7 (?) 36113 u. Ap., 
vgl. 3603 Ap., sonst ö 
doxdvıng = ung& aAlom. 
*&oroamroßdrog 4491. 
abrongdrme 8. desmörng. 
*adrousyaivvrog 5619. 
*apsdwlög xaupdie 55328. 
&poola, Mißernte 30833. 
&poovruci« 15712, vgl. 
&ppovrıatia. 


Berhsıv ebragısriav 3121. 
Pasıkınög olnog = Kirchen- 
schiff 89 ır. 

Poußov = Povßar Als. 
*Bondvylucch 42915, vgl. 
BoanduyAnccog Th. 


ToeAnvörns, N on y. in der 
Anrede an d. Kaiser 105 
8.23, N Nußv y. 951. 
yevenloyiaı, ai 514, wahr- 
sch. der Schöpfungsbe- 
richt. 

*yoapiio 3397. 


*Asnavinıov (donavixıov),co 
29015 u. Ap., neugriech. 
dsxavixı Stock; über den 
Wechsel von zu. o vgl. 
Tr. 8.9. 

öfoxore als Anrede an den 
Erzbischof 794; an den 
Heiligen 17719. 28510; an 
den Kaiser 7612. 8924. 
16314. 25620; deonora ab- 
toxgdroe 7123. 761. 7919. 


826. 8651. 8914. 100325. 33. 
10122. 34. 10577. 
dıdrkvoue 222, wahrsch. im 
Sinn von diaxiöto, den 
! Mund spülen 8. 
*dıaumgavsdsıv 16318. Th. 
nur -v&ouat. 
dıdornux als Längenmaß 
3051.33. 
öldwuı eig = donner dans 
316 13. 
*dinosusiv 156 2. 
*dooptyasbzw.dofopvyüs 
55121. 


‚"’Eyyıoıs Tod oröuearos, 7] 


44415. 
*Eynodroslasıs, 1) 843. 
*Eyygwuog wollhv mıvdaov 
547 5, vgl. &ygomuerog 8. 
*eldwkoAdtorog 30111.31013, 
sonst eidwAoAKtens. 
*ellno — Ein 41628. 
&ußacıs, 7, Ausgabe 50 21. 
*euyevvnrog von Geburt an 
2933. 
*eudououös, 6 555 34. 
*euusıkllyo für -Aicoo 9820. 
*Kuminvrog 34838. 8492. 
£xtevn, N, Bittgebet 30532. 
3172. 333 20. 
*2unoacwiio 546 29. 
£upfosın, = Bild 1383. 
&vvarn, %, Fasten bis zur 
9. Stunde 27718. 
*vorijkoun, v6 556 2. 
eEdnto 31lis, intrans. 
in Brand geraten, vgl. 
8. 591. 
Enaxodeıw To dunv 2019. 
2315; wahrsch. inkorrekt 





für önonodsw, w. 8. 
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Enaopyog u. Unuoyos T114Ap. 
*Enulogpiko 4258, vgl. dmı- 
Anpdao. 
Enioxiacıs, A 4921. 
&nıoraole, 1) 4933; vgl. 8.: 
zule, government, office. 
£sopogıov 28633; vgl. -Gel- 
zer, Leontios’ Leben Jo- 
hannes des Barmh. 8. 173. 
*ginordaovorog 546 12. 
*ebmodoogos 550 10. 
*gbmooordrevrog 12816. 
sögpnuwos. 6 &yıog ebgp. 
Michael 433. 
sbpgarrieıov = Speisesaal 
2113; söpo«aiveche, spei- 
sen 2117. 226. 428. 45 pas- 
sim ; vgl. Hesych : &orıd®n, 
stoyndn, ebpodvdn. 
£poegla, Ertrag, Ernte (Ge- 
gensatz &pogie, w.s.) 308 
33. 85. 
£ysouvdia 4282, sonst &ye- 
wvdie. 


* Hulstaurov 3073.4. 6, 


*&avuarondaoyog 44310. 
*Ssorivanrog 5565. 
*Ssoydgsıa 39321. 

*$ngıdyorog 34830. 

»o, für eine Agape 
schlachten 427.11 434. 
44--45 passim; Suolas 43 
15, dylaoua Yvolag 4313, 
Yvolas Emididorcs To Peu 
4215. 


“Isoogeyyrjis 42715. 


Kodeeiina S für adee. 
32720. 
*ıadmosuko 4354, vgl. Nos- 
vo quietus sum. 
acdoAın, 7 = Kathedrale 
44525. 
axıynanag 8 8837. 
*yardorearog, wohl = an 
derStraße gelegen 1218Ap. 
*draoroog bzw. *adrast- 
eo» (?), verderblich, Ver- 
derben (?) 1218. 
*yararoıßdo 2286. 
nur zarareiße. 
Faaregevdin 546 29. 
*usAdönsıs, 7 44417, vgl. 


Lexx. 








INDICES. 


FAEUPOTNS TÜV yavgiavrov 
39211, Sinn? 8: xeupdo 
= xenpoo; Hesych.: xer- 
gatels, dnarntelg. 

*ynodauns, 6 771. 16716; 
vgl. xneıdarns Th. 

*ylavoparlaı, wi 43110. 

"loc, N (?) = HAngos 30932. 

adAvuße, ra 368370 passim. 

»ords, 1) = Axthieb. xomd- 
des, t& EZmixexouutve dEv- 
öe« (Hesych.) paßt nicht. 

*y4oounddetor bzw. xocuid., 
oi 32820; vgl. xoouidıor, 
Schmuck SC. 

xosuonödntos 3504. 

eaioyeprägurns 32820 


»gdınoıs tod &£oog, 7) 28825. 
xodTog. TO x. 00V, TO %0. 
zo 6öVv, to xe. buöv in der 
Anrede an den Kaiser 724. 
732. 763. 7928. 827. 866. 
31.38. 8916. 9532. 965. 105 
passim. 25620. 2603.12. 
28125. 2823. 

*yvlıdouat 296. 

xnev&, 6 = oNparıgov? Ss. 
„dgıe. ol XjeVREg = CAm- 
pani 4465, vgl. 30424 A. 

*rögı&? 70V nögına tig Ex- 
»Amsies, eignes Wort oder 
xijevxa zu lesen? 30320. 
80424 u. A. 30530. 307 14. 80. 


*Acunndıov, to 3628. 
*laumgonvgelov bzw. -mU- 
eıov (?), r6 33721. 


Astııs, f 8, Mangel 3072. | 


*eldudn bzw. Acıkauapn, 7] 
2928 Ap. = lellay. 
Aneadnun, ro 40328. 
*lodorex, 7, wahrsch. Bad 
39333. 


Amßög 44710, = Asmads, 
vgl. S. 

*Mayelcıov *Mndeıenor, to 
399 19. 4003; vgl. My- 


dslag &aıov, Naphtha. 
*uavvoööyog 43512. 
ueyakstov, v6, Evangelium 
177u.A. 204. 
ueyedog=utyag? 29210 Ap. 
keyıorävor, ol SC 29713. 


| neligo 99324u.A. vom Zer- 


teilen des Abendmahls- 


xihadog, Rehadnue sonus. ı brotes. 








uelıope 1003, das neilfsır. 
*ufon, I (P) = TO ueoos 359 
ısu. Ap., vgl. 3603 Ap. 
*usoonelayeo 243. 

*usoorelayiio 44212. 
*usoontAuyog 4445. 
nE0omerınaooen, N) 2316. 

*Mndsıanög 8. uayfAnıor. 

uoöxalog, 6, der Teufel 174. 
257. 3610. 

*uvnuozoiös, ö, Veranstal- 
ter eines Heiligenfestes 
409 21. 4178. 

*uvordgerog (?) 447 18. 
*wvgıdsyos bzw. uuondöyos 
546 25. 


Nngyeicıos 9812. Th.: vi- 
tiose pro vnpaAtog sobrius. 


Zevaysiv 4214 im Sinn von 
&evodoysiv (vgl. Hesych. 
Suid.). 


*Olaxc, ra 55919, sonst nur 
z& oldnıa gubernaculum C. 

övvyor, ol 40815. 

örxov für das Pron. relat. 
293 12. 

*Sovyıd, i 30814, Schaufel- 
stich? 

bevxrje u. bouxrwe 3084. 13, 
Schaufel; vgl. S, Th nur 
fossor. 

öoıandg 32810. ThC nur 
öcınndv sbayyehuor. 
ösrörng. 7) 07 66. u. N 00. 
tu@v in der Anrede an 
den Archimandriten 9e. 
132. 5014. 25. 


*ITovdrovyos 14719 ganz 
rein. 

zavddvn 3016. 
TACYO. 

*ravoranorog 27518. 

*rovnövneog 2923 Ap. 

*ravvnloogog 9813. 

*zrooaßobkevoıg, I 550 29; 
vgl. ragaßoviog insidia- 
tor C. 

*gragayoyydio 892. 

zapadnan, N, die Seele 534 
u. A. 53:11. 

*gacıpavig 554 1. 

*zayn, 7, Baumstamm 3054. 


16323 


V. 


*7rsivn, f, Hunger 2843. 4. 
*rölst, 6 3058.8. 3927, 
wahrsch. = n£lsuvg secu- 
ris. 
*reoıtahuocie, 1 28825. 
*regıyaoayn, 7 513. 
zintew, einfallen 29211. 
29411. 
*mınoro 30820. 
*zromıloyvouie 1175. 5502. 
*zoinıkoyvouovie 1175 Ap- 
*rokrraoyınög 554 17. 
*nrolvsnpevrog 3125. 
*roiou,n, Zersägung 151e. 
*rooosfavdntev 554 ı. 
*mrooosnindunscher 1769. 
no00xaxonadetv 2569, | 
*ro0ovvarov, v6, die Däm-. 
merung 4011s. 
*rooonelaxito 3971. 
*zroooroydko (sicher nicht 
verschrieben für mg00-0r0x) 
1567. 
nomroxsemßog, 6 2948 


* Pyuersouol, ol 33017. 


Znxoon 33424, S—= elom. 
onuclvo 2848, das onue»- 
reov anschlagen lassen, 8. 
*grarwolio 2252, Th oxar- 
@QEw. 
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*onagroöusvog (omaoreo? 
onuprow?) 549 97. 
sTavglov Tod xaraorlov (n. 
Mastbaum) 265 A. 
srjAm vov ngochnov 545. 
*oroiysdin  (oroyıdko?) 
vgl. orosysuandg 8. 
ovyz£oeie, 7 8, Hilfe 554 30. 
*guvayeklgoucı 5473. 
svvonaumpen 5 423 25. 
*ovpsvrevnrnig 1252. 
speryifw, gründen 59.10. 
Gpedyıoıs U. Oopedyısur, 
Gründung 41.2. 


| söorew, r& 56233, vgl.8.592. 


#garnoievors, 1) 554 10. 23. 


Totsıdsdo SC 4094. 
*rayunnoog 1708. 
Freapadns 547 24. 
terapraiog S 30621. 
tergadn, A, Mittwoch SC 
27719. 

ruudens 07, Aurede an 
den Erzbischof 1062. 
roläsoros 2lıs u. A. 221; 
Th: rd roel&sorov semicon- 
gium. 


"Thorov 3603 (dBordo? 
-20? -d@?). 
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Önaxodsw vb duo (vgl. 
Enaxodbew) 212. 263 — 
sroypaveo, mit Amen re- 
spondieren, vgl. 8. 

*ureoyındg 55418. 

ÜUmagyog u. Erapyog T114Ap. 

*%ozeoyia 2971 Ap., wohl 
Verschreibung für öz- 

: ovorie. 

öronato 30217 = bnomik- 
to 8, 





*Degovöunue, t6 556 31. 
piumreoy, 6 39220. 
gwranpla, 1) 39923. 4084. 


| Xapovixıa, rd 30526. 306 
ı 1.5; vgl. @igapovixoi Th: 
machinae quibus naves 
subducuntur, ut trochleae 
sunt cum funibus tracto- 
rs. 
xagantıie, ö, Ebenbild, Per- 
son 3108, vgl. S. 
*yagartigiois, 9 
-enoıs) 556 24. 
yodoıvos, Goldstücke 1613.6. 
xovcodg, Goldstücke S 251 
17.19. 


(bzw. 


"Dlkvaı = Powylovsg 41010, 
vgl. C 


B. Lehnwörter, meist lateinischer Herkunft. 


Anovßıra, Ted, O0 Ebpguv- 
zneiov (8. d.) 2112. ı8, Bän- 
ke bzw. Liegepolster des 
Speisesaals; korrekter dx- 
xoößıra 8; accubita. 

&ungäs, 6 SC 1896. 20710; 
arabisch emir. 

*&onıölıov olvov 2lıs. 22 
1.4, arceolum. 


N *Boviyla 86631; r& *Bovk- 
yia 36631. 36732; 7 *Bovl- 
yis 86730; Pl. ai ßoödyes 
von Sing. 7 *Boülye: 366 38; 
Du Cange, Lex. med. et 
inf. latin.: bulgia sacculus 
scorteus; vgl. BovAyidiovS. 


*yodcıo, va 3701, von To 
yoöcı Piaster. 


"ovarißer, ai 727. 7938, 


exoxovßirwe 7108. 7830, ex- 

eubitor; zur Schreibung 
vgl. Theophanes ed. de 
Boor II p. 782. 


ivdınzıov, 7 SC 551, indic- 
tio. 

noßoAldgros, Ö SC 2976, 
caballarius. 

*yaxrouögırog 2616, von lat. 
mori od. = xax6u000g? 
»ordvdcı, ai SC 44710, ca- 

lendae. 

zardnie, 1 SC 2219. 348. 
5116.26. 525. 624. 3112. 18. 
4008. 41533, candela. 
„anınldgıos, 6 SC 731.9. 
803.6. 8728. 16412; aus 
«AußınovAdgiog = clavicu- 
larius. 

x&orgov, vö SC 1755. 1866. 
41211. 41315. 41dıa. 20. 





donativum. 


44531. 44618. 17, castrum. 


»eile bzw. n£ldn, 1) SC 4086, 
cella. 

xeAhdgıov, vo SC 21 1a. 3621. 
8383, cellarium. 

xelhdoros, 6 SC 547, cella- 
rius. 

*yslllae, N?) 35911. 3608. 
15.215 vgl. 8603 A. C.E. 
Gleye schreibt mir: im 
Slawischen ist kelja ganz 
gewöhnlich u. setzt ein 
griechisches xsAi« voraus. 

nelhlov, tb 365.12. 376, 3812 
3637. 

xngloAoı SC 8232.89 34.2621, 
cereolus, ceriolus. 

xnoovidgiog, 6 SC 40717, 
cerularius. 

röuuode, c& 8. x. Auufßd- 
vsıv, Bestechungsgelder 
empfangen 695. 78 13. 8418. 
8520, commodum. 
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nouuddın, va 8526. 8812 — 
xöupode. 
xouuovıragLov, ro SC 10131, 
commonitorium. 
*yovöölov, v6 32110.23 u. 
zo *uovövor 32010. 22. 
ro »dvdv 3, Becher, per- 
sisches Wort. 
*yorsrdgoiog, 6(?) 33716; 
von franz. connetable? oder 
vgl. Th: xosnrrijg famulus? 
*yoonovAlog, 6, die Apsis- 
wölbung 8916, von cucul- 
Zus Kapuze; vgl. r0 xov- 
xovAov SC. 
*rovuovkaronödıog, Glos- 
sem 553 25 Ap.; vgl. xov- 
uwovAıov uodLev, Ildroia ed. 


Preger Ip. 286 u. uodıog, 


ROoVUOVAOS, Kovuovid T& 
wödıe C. 
xove0we, 6 SC 7518, cursor. 


xodınes SC 1032, codem. 


*leyovrdeis bZw. -T&ong 
3654u.A. 3657.13. 15. 866 
1.22. 3674.7. 3683.7, aus 
Anyovrdens, von Auyoöre, 
von ital. Zauto, Lauten- 
schläger, Tr. S. 44. 

Alten, 7 8 70823. 7121. 796.18. 
8510. 8627. 10311, kbra. 


uavddlıov (uavdnkov) SC 
2975u.4Ap. TS. 1 = 


INDICES. 


uovölltov aus uevrilor, 
mantile, mantilium, Tuch. 

uoavödov S 10538. Tr. S.71: 
von uevriov, vielleicht mit 
Anlehnung an ua»öves, 
vevörn. 

uavovalın, ra SC 28210, 
candelabrum manuale. 

uovriov, 76 SC 10017. 19, 
mantum. 

urkıdgıov, 16 2976 u. Ap. 
Th: meikarium, in quo 
aqua ad potandum calefit: 

ullıov 681. 7722. 8318. 3237 
etc., milliarium, Meile. 

uödıos, ö 80833, Pl. c& uo- 
dia 441. 2914. 29315. uo- 
Ötovg 1333. 39910. uodlovg 
usyaloug 4619. nodiav 
einocı nevre Tod ueydiov 
465u.A., modius. 





voöusoos, 6 S 8311, mume- 
rus, Armee. 


odyxie, 7) 3153, uncia. 


*zeldoıov, tö 36938 u. A. 
3705, jetzt meaAdoı, von 
italien. balascio, Balass- 
Rubin: Tr. S. 35. 133. 

' maAdtıov, 6 TLi2. Tba etc., 
palatium. 

naAklov, 6 SC 1061, pal- 
kium. 











zocırapıov, To SC 707. 7829. 
8613. 44521. 44633, prae- 
torium. 

zow@rorovgome, 6 SC Tbıe. 
8120. 28, v. Xodg0@R. 

zowrovorderos, 6 SC 1015. 
10610, vordowos, notarius. 


doyedwo SC 4538, rogare. 
*6ocodAıa (bzw. GocdAe, 
6aodlıe) r& 5225, rosalia, 
s. oben 8. 443 ff. 


covddoıov, ro 6920. 7824. 
854. 22526, sudarium. 
onexovidewe, 6 6917 701. 
7822.27. 8432.34. 853.8. 
1624. 27928, speculator 


gpeAövıo» bzw. peAmvıov, T6 
Cu. psAövng bzw gelhrvns, 
6C 17018 u. Ap. 271aı 
(vgl. 8. 591) = Yaıvdıns, 
aus paenula, vgl. Tr. S. 31. 
YAmgiov, 6 C 3686. 3702. 
35, florenus. 
pölln, n SC bzw. gwan, 
Genet. *poAsoö, *poAsoüg 
294 14 u. Ap. = göllıs, 
follis. 


yworovAagıos, 6 1015, char- 
tularius. 

xevodßovAlov, 6 106 10. 
10728. 10816. 1099. 22. 37, 
von bulla. 


Zusätze und Berichtigungen. 


Zu Band I. 


S. 4097 statt &&v (un) Oüuev römov liest K. Holl, Byz. Ztschr. 23: &&v 
düuev (sis row) Tönor. 

S. 40283 statt &ödogov zu lesen: abtweor. 

S. 8718 statt Booelsdg zu lesen: BasıhLevg. 

S. 12120 statt peornv zu lesen: gegvijv. 

S. 128 im Apparat zu Z. 4 nach dxarijgıov zuzufügen: dnarnıngıov AW; ist 
dies das Richtige? 

S. 140-150. Dieser Text ist nach anderer Methode neu gedruckt Bd. II 
S. 546—556, wobei eine Reihe von Versehen ihre Berichtigung gefunden haben. 
‚17013 statt 7) zu lesen: 7. 

. 19115 statt navoauede zu lesen: mavadusde. 

. 19116 statt wagaAnbauste zu lesen: nagainyaustu. 

. 19225 statt ögd zu lesen: ded. 

. 2295 statt Kovmagıccod zu lesen: Kvuragiscor. 

. 27121 statt pdlavı zu lesen: peAhvn bzw. pelorn. 

. 297 im Apparat zu Z. 5 wird statt "xasdsi« (sic?)’ zu lesen sein uavdei« — 
uevöle, von uavdiov = uavrior. 

S. 30334 zu &ylvıov: die Hs scheint syivjov zu bieten; bei ihrer undeutlichen 
Schreibweise und abscheulichen”Vokalisation könnte der erste Buchstabe auch o 
und dann das Wort ogoıvlov zu lesen sein, was, als der Vorlage 2413 entsprechend, 
das Richtige sein dürfte. 

S. 311ıs zu #&vwev: die Hs bietet sööwev, wohl falsche Vokalisation für &&nper, 
von @£dnro in der allerdings sonst nicht belegten intransitiven Bedeutung in Brand 
geraten. 

S. 3464. 34751. 34830 statt dvrıddosov zu lesen: drıdasoär. 

8. 358 v. 122 statt 0v7e0 zu lesen Öomee nach der Emendation von E. Kurtz. 
Erst nachträglich bin ich auf diese Emendationen aufmerksam geworden, die 
E. Kurtz auf S. 45/f. seiner Besprechung des 4. Bandes der ArdAsar« (Vizantijskij 
Vremennik VII, 1900, 432—454) für diese von mir einfach aus den Avdisır« ab- 
gedruckten metrischen Texte ‚geboten hat. 

8. 36113 an der punktierten Stelle lies riuss nach dem wohl richtigen Vor- 
schlag von C. E. Gleye. 

8. 361 Inhaltsangabe: die Worte “bei dem Nikolaosgrabe’ sind zu streichen, 
vgl. Bd. II 8. 424, 4. 

S. 362 im Apparat zu 2. 10: C. E. Gleye versteht wohl richtig: als er sich 
noch nicht angezogen hatte. 

8. 3682 an Stelle der Klammer einzusetzen ßdrgvag nach der Entzifferung 
von C. E. Gleye. 

8. 363 v. 159 statt &oydrov liest E. Kurtz (oben zu 8. 358): Zoyazov. 

S. 364 v. 163 statt &v xgoreı zu lesen &xodrsı nach der Emendation von 
E. Kurtz (oben zu 8. 353). 

S. 365 Anm. zu Z. 3: die Ausführungen über die Lage des Petra -Klosters 
sind nach Bd. II S. 471£. (vgl. 472 Anm. 1) zu berichtigen. 

S. 42712 statt mogsvonusde u. rjomuev zu lesen: mogsvodusde u. Sijsouen. 
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8. 42726 statt; des Enıreidoouer der einen Gruppe der Hss. ist das von anderen 
Hss. gebotene &rırseAöus»v einzusetzen, als durch das Satzschlußgesetz gefordert. 

S. 43113 das handschriftliche &y«eioo zu emendieren in yagtrodusvog. 

S. 431, Apparat zu 2. 1, statt 3,36 zu lesen: 3,26. 

8. 4444 statt regano®eiov zu lesen: reous Pelor. 

8,455 Nr. 7. Statt der Stelle aus Georgius Cedrenus stände hier richtiger 
Theophanes continuatus V 83 p. 325 Bonn.; die Stelle ist Bd. II S. 465 Anm. 3 ge- 
druckt. 

5. 457 nach den Emendationen von E. Kurtz (oben zu $. 353) ist zu lesen: 

v. 589 für plöya: pAtysır. 

v. 591 „ xaraydein vo rdyog: nararaydeln tdyos. 
v. 596 „ nogfro: mageito. 

v. 597 „ Nixöiuog: NıxdAaor. 

S. 463, Anm. zu Z. 1: Die Angaben über das Alter des Malbuchs sind nach 
Bad. II 3. 486,3 zu berichtigen. 


Zu Band II. 


S.4, Nr. 4. Statt Bvßavrırına zu lesen: Bovfavrıvd. 

S. 108, VIII Nr.2. Das richtige Siglum für die nach Delehaye als Berolin. 219 
bezeichnete Hs. ist: 1622 Phill.; sie ist im Verzeichnis der griech. Hss. der 
Königl. Bibl. I 8. 96 unter Nr. 219 beschrieben. 

8. 255 Anm. 5. Der zweite Satz ist so zu fassen: “Auch die schöne Kirche 
nordöstlich von Myra im Gebirge, deren Ruinen heute Aladscha-Kisle heißen, war 
Gabriel geweiht’. Vgl. dazu 8. 540 Anm. 1. 

S. 309 nach der Mitte. Statt Ergerdir-See zu lesen: Egerdir-See. 

8. 56233. Statt eworjgıe zu lesen: söoree. 
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